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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem bakalafské prace bylo reflektovat problematiku specifického migraéniho typu,
tzv. amenitni migrace v oblasti zapadoceského Tachovska. Jednim z hlavnich
zamérd Davida Pfihody pfitom bylo identifikovat motivy vedouci k tomuto typu
migracniho pohybu a déle objasnit, jakym zplsobem je utvafena kolektivni pamét
amenitnich migrantdl ve srovnani srodaky a jak migranti celkové pusobi na
sledovanou oblast. V zasadé Ize konstatovat, ?e tohoto zaméru se autorovi
podafilo dosahnout.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni préace, vhodnost priloh apod.):

Formalné je predlozend prace rozvrzena do tfi hlavnich, dale vnitiné
strukturovanych, blokd, Gvodu, zavéru, a seznamu pouzité literatury. V Gvodni
»1eoretické Casti® autor vymezuje nékteré klicové terminy, se kterymi je dale
v textu pracovano. Zvlastni pozornost je pfitom vénovana problematice migraénich
pohyb(l a dale etnohistorickému pojmu ,Sudety”. V nasledujici pasazi s nazvem
.Metodologie” je pfedstavena lokalita, techniky a zplisob, kterym byl proveden
sbér empirickych dat, k jejichZ predstaveni a diléi interpretaci bylo pfistoupeno ve
treti Casti prace. Pfi zpracovavani predevsim ,teoretické ¢asti* bylo mozné vyuzit
vicero titulll z hojné autoritativni odborné literatury. Na n&kterych mistech textu se
objevuji obraty, které svéd¢i o urcité myslenkové nedlslednosti autora, napk. kdyz
hovoii o ,paméti Tachovska“ (s. 16), pficemz ma jisté na mysli kolektivni pamét
se autor venuje vlastnimu badatelskému zaméru. Je tfeba vyzdvihnout, Ze, kromé
sekundarni literatury, bylo v praci bohaté pracovano s autentickymi vypovédmi,
které byly ziskany b&éhem vyzkumu ve zkoumaném terénu. David Pfihoda pfitom
vysSel z predpokladu, Ze nejvhodnéjsi nastroj pro analyzu podnétll pro amenitni
migraci pfedstavuji konkrétni Zivotni pfib&hy. Ve vypravénich svych respondent
sledoval ve dvoji perspektivé (rodaci vers. migranti) zejména biografické,




geografické a historické aspekty a dale nativni nazory na stavajici i budouci VYVOj
sledované lokality.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka dprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Prace je v celku logicky strukturovana a napsana vesmés srozumitelnym jazykem,
ovSem s ur€itou mirou stylistickych lapst (napf. na s. 48 je celkem 10x pouzito
slovo ,oblast” — jisté by bylo mozZno pro tento pojem najit i n&jaka synonyma). Jak
jiz bylo naznaceno, nekteré formulace a vyvody jsou do uréité miry problematické.
Z primarnich zdroji i sekundarni literatury je citovano korektn&, seznam
respondentl by bylo vhodnéj$i zafadit aZ za vlastni:text. s

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, siiné
a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

I kdyZ text pfedloZené studie vykazuje jisté nedotazenosti, Ize konstatovat, Ze David
Prihoda predloZil bakalaiskou préaci, ktera vypovida o tom, Ze ho zvolena
problematika zaujala. Za etnograficky pfinosny aspekt studie je mozné povazovat
ony pasaze, které jsou vystavény na autentickych vypovédich informatordi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE (jedna a? tfi):

Byla béhem vyzkumu v jednotlivych lokalitach vysledovatelna rivalita mezi pfichozimi
a rodaky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k

obhajobé):

Prace spliiuje podminky kladené na bakalafské prace, a proto ji doporuéuiji k
obhajobé. Navrhovana znamka: velmi dobfe v zavislosti na priibéhu obhajoby.
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