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Hodnocena je bakalaiska préace, ktera méla byt prepracovana po predchozi netispésné obhajobé.

Obsah prace

Cilem byla realizace slovniku naredf vychazejiciho ze slovniku vytvoreného na ZCU KIV pied cca 16
roky. Soucasti maji byt analyza, navrh a implementace slovniku, bezeztratovad migrace ptivodnich
dat, dukladné otestovani na netrivialni mnoziné dat a diskuze/hodnoceni dosazenych vysledki.
Pro odbornou komunitu méa vzniknout srozumitelny tutorial.

Rozsah Text bakalafské prace ma 37 normovanych stran dle metodiky KIV.

Logicka struktura Logicka struktura prace doznala spiSe drobnych zmén proti pifedchozi verzi.
Nadale dochazi k prolinani riznych logickych ¢asti napfi¢ textem (napf. analyza existujicich slov-
nikd v 2.11 zmifiuje specifikaci pozadavka a implementaci).

Obsah Prace je podprimérna. Néekteré diléi ¢asti byly doplnény /rozsiFeny, ale celkové je text
priace bez zasadnich zmén. Ani nyni autor Ctenafe neseznidmi s pojmy feSené problematiky
nebo s prioritami odbornik na nare¢i. V textu nenajdeme identifikaci potfebnych zmén
struktury dat nebo jejich transformace, ale ani vécné zdiavodnéni. V elektronické podobé alesponi
prilozil piiklad strukturovaného popisu hesel slovniku (sesit tabulkového procesoru).

V druhé kapitole popisuje existujici nafe¢ni slovniky. Pfidany byly klady a zapory u péti z uva-
dénych existujicich slovnikt. Pfesto popis zasadniho ,Nafec¢niho slovniku ZCU* je velmi neurcity
(napf. pivodni rozsah databaze student popisuje: ,,. . . vice nez 1 700 hesel®, ,uyhleddvdni nent zcela
funkénd, nebo ,struktura dat u jednotlivych hesel nent jednotnd“) a musim hodnotit za nedosta-
te¢né i nyni. Dals{ typyE] slovnikii mohly byt jisté zajimavou inspiraci (propojeni/prochézeni).
Treti kapitola je o specifikaci pozadavkii. Pfidan byl pouze diagram uziti (str. 27), se kterym autor
nepracuje. Zachovano je mnozstvi nekonkrétnich /prazdnych frazi a textd tvoricich vatu, jez jsou
neovéiitelné (napt. skalovatelnost, plné vybavena serverovna, nepfetrzita dostupnost serveru).

Ctvrta kapitola (41-42) ukazuje navrh webového rozhrani shodné s pfedchozim odevzdanim préce.

Pata kapitola je pouze o analyze MySQL a MongoDB. Se zdiuvodnénim vhodnosti MongoDB
(kapitola 5.3) se neztotoziuji. Student op&t zameénuje pojmy ,dynamické databazové schéma
a ,nestrukturovana data“, kdyz povazuje nekompletni zaznam za nestrukturovana datal.
Soucasné mu necini problém (v kapitole 6.3) popsat schéma/strukturu pro MongoDB. Opakuji se
nerelevantni argumenty pro MongoDB jako ,,schopnost uchovat velké mnoZstvi nestrukturovangch
dat“ a ,,vhodnéjsi pro aplikace s castym pFistupem do databdze, castymi upravami a vhodnéjsi funkce
vyhleddvdani®. PTi rozsahu slovniku by neméla problémy zadné databéze.

Sestou kapitolou je implementace, kde student uvadi technologie, a nésleduje slovni popis migrace
dat s vlastnim jednoucelovym néstrojem v C#. Teprve nésledné je popis nového databazového
modelu pro MongoDB (6.3). Rozsah tzv. minimalniho zdznamu (pro konkrétni slovni druhy) chybi.
V netiplné vété (str. 50) zmihuje XML forméat dat od doc. Holuba, ale pravdépodobné mél na mysli
XLS/XLSX (sesit tabulkového procesoru) se strukturovanym zépisem (8 sloupct a 18 fadek).
V préci popis ani ukéazka nejsou, a proto pfikladam snimek formuléie k posudku.

Sedma kapitola je nové rozdélena na testovani jinych studentt (7.1) a vlastni end-to-end testovani
(7.2). Oboji s nulovou informaé¢ni hodnotou. Testovalo pry Sestnact studenttt Slezské univerzity
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v Opavé, ktefi odhalili ,,$est drobngjch implementacénich chyb®, ale neni zfejmé jaké to byly. Student
pry provadél integra¢ni testy jiz béhem vyvoje, ale neexistuje nic nez tato fraze v textu. Student
uvadi Sedesat end-to-end testii, jenze pii podrobnéjsim pohledu do zdrojovych koda netestuje nic
vyslovené zasadniho. Samotné formuléfe a validaci hesel a mluvé¢ich zcela ignoruje. Testy pro
,ovéreni integrace” a integrity dat* student popsal jako hlavni Gcel testi. JenZe integracni testy
(napf. dat ptivodni databaze?) ani jakékoliv testy integrity dat (napf. validace pro nové vkladané
nebo editované) jednoduse nejsou — jedna se o prazdné fraze v textu prace, ale readlné neexistuji.
Chybny odkaz na webovou aplikaci uz prekvapenim nebyl.

Osma kapitola méla byt diskuzi dosazenych vysledka. Student pouze konstatuje, Ze se jednalo o jeho
prvni takovy projekt, vSe funguje, je otestovano, ale presto vysledny slovnik migrovana data
radéji ani neobsahuje(!). Musel by fesit duplicity. BohuZel jsem nucen opakovat, Ze zcela chybi
diskuze vysledki, neni kritické vécné zhodnoceni ani porovnani s predchozimi pracemi a jinymi
slovniky (vyhody, nevyhody, srovnani). V diskuzi neni hodnoceni ptivodnich dat, jejich kvality,
ale ani zminka o spéSnosti realizované migrace dat. Postradam vymezeni se k analyzovanym
slovnikiim ze 2. kapitoly, anebo alespoii zhodnoceni pozadavki, které si stanovil ve 3. kapitole.

Ani v zavéreéné kapitole se ¢tenar nedozvi nic konkrétniho. Pouze fraze ,,konzultace s doc. Holubem
napomohla poukdzat na problémy a vady stdvajictho ndieéniho slovniku ...« nebo ,,... s funkénosti
jsem aZ na pdr vijjimek spokojen’ nasledovanéa ,,ne vSechny systémy se povedlo plné nahradit”. Bez
blizgich detailt. Pro plan budoucich praci, jako realizace vypisu/tisku dat ve formatu vykladovych
slovnikii, se nabizi otdzka pro¢ se tak jiz (od roku 2020 nebo 2021) nestalo?

Kvalita reSeni a dosazenych vysledkt

Navrh a implementace Problémy s navrhem a implementaci piretrvavaji. Pri¢inu spatiuji jed-
nozna¢né v nedostateéné analyze, nepochopeni feSené domény a pivodnich dat. Student
neidentifikoval Zadné problémy k FeSeni pro proces migrace dat. Jednotucelovy trividlni na-
stroj pro migraci dat z exportovanych CSV soubori (tabulky z rela¢ni databéaze) do JSON je naivni
a nepokryva vSechny typy ani existujici hodnoty v pivodnich datech (napt. souslovi).

Vkladani duplicitnich slovnikovych hesel je zarazejici. Na viné je chybny datovy model a imple-
mentace. Navrzeny datovy model realné nepokryva moznou situaci, kdyz mize byt stejné heslo sou-
¢asné rtizného slovniho druhu. Pfipadné sloueni hesel musi provést administrator/spravce ruéné.

Proti pfedchozi odevzdané praci je zaveden Ciselnik obci (véetné kraje a okresu) pouZivany jen
pro urceni bydlisté mluvéich. Atribut oblast pro urceni mista, kde je slovo pouZzivano, je pouze
volny text — nebyla snaha realizovat oznaceni oblasti srozumitelngjsi (napf. rozklicovat zkratky a
vhodné pouzit Ciselnik obci. Pti vice oblastech je nutné zapisovat vSe do stejného textového pole
a oddélovat hodnoty ¢arkou. Existuji i dalsi atributy (napi. piiklady uziti slova), které vyzaduji,
aby data ,strukturoval” (odfadkovanim) uZivatel misto pouziti vhodného typu formulare. Ostatni
atributy, kde by byl oéekavan ¢iselnik, jsou pfimo textové hodnotyﬂ Vyklad vyznamu hesla realizuje
tzv. Jkifzové odkazy“ (synonyma, antonyma a frazémy), ale datovy model poskytuje prosté pole
Stringti, nikoliv jednoznacéné propojeni/vazbu na dalsi hesla slovniku na trovni databaze.

Pfi FeSeni se student zaméfuje na nepodstatné ¢asti (napf. profilova fotografie, sprava session)
misto s tématem souvisejicich funkei (napf. upload audio souboru). Profilova fotografie i sprava
session jsou podporovany pouzitym frameworkem, ale upload audio soubori by znamenal vice usili.

Implementovén je nevhodny zptsob napovédy atributii ,s privodcem®, kde nelze vyvolat ndpovédu
pro konkrétni pole pfimo. Do uzivatelské privétivosti a pro praktické pouziti mé webova aplikace
daleko, kdyZ je nutné pouzivat funkci zpét prohlizeGe — z prehledid a predevsim z editac¢nich for-
mul&fi nelze plynule pfejit zpét ani provedené zmény zahodit.

Popis ¢lenéni zdrojovych soubori do adresarii a soubori, je na tfech listech v kapitole 6.4. Nové
byl pfiddn pouze obecny diagram (str. 56), na ktery se v textu neodkazuje. Zdrojové soubory
komentovany nejsou. Objevuje se ¢etné vnorovani cykli nebo if-else konstrukei.

2Hodnoty ,,Dokonavy“ nebo ,Nedokonavy*“ pro slovesny vid a napf. ,,Podstatné jméno® nebo ,Sloveso” pro slovni
druh.



Student opét konstatuje soulad s GDPR, ale problematikou se v textu nezabyval. Spravce osobnich
udaji by se mél mit na pozoru. Vefejné (aniz bych byl pfihlaSeny) je viditelné celé jméno, rok
i misto narozeni mluvéi (napf. slovo ,ficet*)! Pochybna miuize byt prokazatelnost udéleného souhlasu
u mluvéich, které mize vkladat libovolny registrovany uzivatel.

Migrace dat — bezeztratovy pienos dat Na prvni pohled jsou navrzeny datovy model i sa-
motna migrace dat problematické. Chybi analyza dat ptuvodni rela¢ni databéaze, ovéreni konzis-
tence a uplnosti existujicich zdznamt. Ani minimalistickou popisnou charakteristiku pred ani po
transformaci dat nenajdeme, napt¥. po¢ty hodnot napti¢ atributy nebo slovnimi druhy. Jaké chyby
v datech byly identifikovany student neuvadi. Vedle prostych slov umél pivodni model zachytit
také napiiklad souslovi, které je pfi transformaci jednoduSe ignorovano — zfejmeé z neznalosti dat.
Transformovana data se stavaji nekonzistentni, kdyZz nadéle obsahuji puvodni hodnotu ,,sousl.*
(piip. jakoukoliv jeji obdobu). Pfi bliz§im pohledu je zfejmé, Ze souslovi studentiv novy model
ani webova aplikace nepodporuji, kdyz formulaf striktné predpokldda uréeni slovniho druhu, kde
hodnota pro souslovi neni. Troufam si tvrdit, ze vysledek postrada smysl. Chybi doklad o kva-
lité dat, o uspésnosti transformace, ale i popis vyporadani se s nedostatky ptavodnich dat. Splnéni
bezztratového prenosu dat student neprokazal.

Testovani Céast testovani jsem popisoval vySe. To podstatné — formular pro editaci/vkladani
hesel a mluv¢ich — viibec netestuje. V aplikaci realizovanéd validace dat je omezena na ovéfeni
existence par povinnych hodnot (heslo, slovni druh), ale nic vic. Pomérné trivialni formuléfe obsa-
huji fadu nedostatkd a chyb. Rok narozeni mluvéich je bez validace, kdyz akceptuje 1800 nebo
2050. U atributt bydliste a pivodem je nefunkéni editace, kdyZ prosté prochéazeni (tabulatorem)
vyplnénou obec automaticky odstrani.

Komunitné srozumitelny a verejné dostupny tutorial Dle mého neni tutoridlem uziva-
telskd dokumentace z pfilohy bakalarské préace. Zejména, protoze neobsahuje to co od tutorialu
o¢ekavam (tj. nazorné a krok za krokem ukazat piiklady konkrétniho pouZiti a vyplnéni pro jed-
notlivé slovni druhy nebo slovni spojeni). To by pfitom mohlo sou¢asné slouzit i jako scénaf pro
otestovani aplikace, kdyZ by bylo uvedeno co a jak vyplnit/nevyplnit. UZivatelsky pFivétiva neni
ani napovéda skryta pod jedinym tla¢itkem (otazniku) na zacatku formulafe (pro vSechna pole).
Pottebuji-li poradit s konkrétnim formulafovym prvkem, musim vzdy nejprve proklikat pravodce
pres ty pfedchozi. Ani toto v8ak nepovazuji za pozadovany tutorial.

Formalni a jazykova aroven

Formalni a jazykovou troven povazuji za nedostateénou. Neimérna je cetnost vSeobecnych, ne-
urc¢itych a zavadéjicich tvrzeni, duplicitnich informaci, parazitnich slov, ale i mnozstvi faktickych
chyb a nepfesnosti nebo kostrbatych a netuplnych vét. Rozsah je uméle natahovany nekonkrétnim
a duplicitnim textem. V textu je nadmérné mnozstvi gramatickych chyb, pfeklept nebo chybéji-
cich pismen (napf. ,analyzi, ,sloupcych®, ,kvatitativni“, ,jadzbu), které odhali i nastroje jazykové
kontroly. Chybi logickd a pfedevsim vécna argumentace. V textu jsou faktické chyby — napf.
z 3.1.4 cituji: ,,multiplatformnost, tedy zachovdni svou citelnosti nezdvisle na velikosti zobrazova-
ctho zafizeni; nebo v 4.2 je v textu citovany prizkum ,,pro prelom roku 2019 /20 22¢, ktery byl ve
skutecnosti 2021,/2022, jak uvadi seznam literatury. Odkud pochézi hodnota 53 % v dalsi vété (pro
rok 2019) uZ zfejmé neni. Text neni konzistentni. Napf. diagram na obrazku 3.1 uvadi t¥idu (roli
uzivatele) ,, Navstévnik®, ale v textu 3.2.3 je to ,, BéZny (neregistrovanyj) uZivatel*. Diagramy /obrazky
zabiraji celou stranku (na str. 49 a 56). Typograficka pravidla student zcela ignoruje — st¥idavé
pouziva ¢eské i anglické uvozovky, oddélovac tisicii jen nékdy, a objevuje se nevhodné déleni Cisel
i slov. Soucasti dokumentu jsou seznamy obrazku, literatury a zkratek a uzivatelskd dokumen-
tace, zdrojové soubory webové aplikace, obsah piivodni databéze, trividlni zdrojovy soubor pro
transformaci dat a data studenti v XLS(X).



Prace s literaturou

Prace s prameny je nedostate¢na. Celkové bylo pouzito 19 elektronickych zdroji. Kvalifika¢ni
prace vychézi z prace jinych autort, a podstatnym nedostatkem je uvedeni fadné citace pouze
u dvou autori (az v kapitole 6.3). Dalsi autofi jsou pouze vyjmenovani v textu. V textu je mnozstvi
tvrzeni nepodlozenych uvedenim pouzitého pramene.

Doplnujici informace k praci

Studenta jsem pozadal o predvedeni migrace dat a zodpovézeni nékolika otazek k bodum 3-6
zésad pro vypracovani. Na moji zadost poskytl (9. 8. 2022) dodatetné data z databaze ptivodni,
aktualni, ale i data po slou¢eni obou databazi. O znalosti problematiky ani o spravnosti a vhodnosti
predlozeného vysledku mne vSak nepresvédcil. Data pfilozena k praci sim prohlésil za chybna
(kolekce districts.json pfilozena neni, soubor po migraci.json neobsahoval data po transformaci).

Dotazy k praci

1. Jaky je puvod, rozsah a celkové vyznam nestrukturovanych dat v bakalarské praci, kdyz
v analyze databazovych systémi (str. 44) uvadite, cituji: ,, Hlavni vghodou MongoDB oproti
SQL databdzim je schopnost uchovat velké mnoZstvi nestrukturovangch dat, coZ je zejména
vhodné pro ukldddni ne zcela kompletnich zdznami, napf. prdave hesel ve slovniku.*?

Splnéni zadani

Zadani se stanovenymi zasadami pro vypracovani bakalaiské prace student celkové nesplnil.

Prvni a druhy bod zasad vypracovani byly splnény bez vyhrad. S mensimi vyhradami byl spl-
nén tieti bod (neni zfetelna role odbornika na nareéi). S velkymi vyhradami byl splnén bod 5.
(aplikace nebyla studentem otestovana diikladné). Nespln&né byly body zadani: 4. (studentem
nebylo prokizano pozadované zabezpeeni bezeztratového pirenosu ptuvodnich dat nebo zduavod-
néna zména schéma), 6. (prosta uzivatelskd dokumentace ani neprakticky priivodce s napovédou
k formulafovym polim nepovazuji za komunitné srozumitelny a vefejné dostupny tutorial) a 7.
(hodnoceni vysledkii obsahuje pouze obecné fraze).

Navrzené hodnoceni a doporuceni k obhajobé

Navrhuji hodnoceni znamkou nevyhovél a praci nedoporucuji k obhajobé. Nékteré Casti stu-
dent doplnil nebo mirné upravil, ale i pres pfedchozi podrobny posudek ziistala vyznamné ¢ast
nedostatki a vytek bez povSimnuti. Pro pfipad netispé€sné obhajoby navrhuji komisi pozadovat,
v souladu s ¢l. 49 platného Studijniho a zkusebniho fadu ZCU, vypracovani nové kvalifikaéni préace
jako podminkou pro opakovdni obhajoby.

V Plzni 12. 8. 2022

Ing. Petr Véeldk, Ph.D.
KIV, ZCU



Priloha

Obréazek predstavuje strukturovany popis/kartu jednoho slovnikového hesla (list tabulkového pro-
cesoru). Zdroj: sesit pfiloZzeny na CD hodnocené bakalaiské prace.
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2 Tab.
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4 | €. |zdkladnf podoba| vyslovnost substantiva ad]ekgr;laa::{'mena, slovesa neohebni slova slovni spojeni
koncovka 2. padu sg. nebo pl. uréeni vidu bézné souslovi
: P i P uréeni slovniho druhu uréeni slovniho druhu
6 jmenny rod vazba frazém (urceni typu)
7 urceni pomn. termin (urceni typu)
@ volitelna rubrika volitelna rubrika volitelna rubrika volitelna rubrika volitelna rubrika
. ” dopliiujici uréeni slova - odkaz na rodilého .
9 vyklad vyznamu kontext/exemplifikace ¢l spojeni kiizové odkazy miuvitho Jiné adaje
10 redlie a souvislosti synonyma prijmeni, jméno
kontext jmé
11 plivod slova antonyma zkratl:‘f; :E;:?‘?’ rok
12 L jina forma slova frazémy profese, vzdélani
1 exemplifikace Zasové, stylisticke, iné obec (nazev, zkratka,
teritorialni, jiné I okres, kraj)
14 redlie a souvislosti synonyma pfijmeni, jméno
15 kontext ptivod slova antonyma zkratl:\a;'!g‘;irr\\?, rok
2,
16 jina forma slova frazémy profese, vzdélani
o exemplifikace Easove, stylisticke, iné obec (nazev, zkratka,
teritorialni, jiné J okres, kraj)
18 redlie a souvislosti synonyma pfijmeni, jméno
kontext jmé
19 ontex plvod slova antonyma zkratl:‘zi!g‘;eer:\?, rok
3.
20 jina forma slova frazémy profese, vzdélani
21 exemplifikace Casové, stylistické, iné obec (nazev, zkratka,
teritorialni, jiné I okres, kraj)




