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1. CIL PRACE

Cile diplomové préce jsou V tivodu (abstraktu) formulovany hodné obecné a vagné. Blize je autorka
pfedstavuje az v samotném vyzkumu a zpfesituje pomoci vyzkumnych otdzek. Pfesto neni zfejmé, co
bylo hlavnim cilem, zamérem autorky, v jakych aspektech je napt. prace inovativni, originalni apod.
I vzhledem k nedostate¢né evaluaci a interpretaci zjisténych vysledkt se domnivam, ze cil prace byl
naplnén pouze ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Diplomova prace ma standardni teoreticko-prakticky charakter. V ¢asti teoretické vymezuje autorka
klicové pojmy v souvislosti se socialnim znevyhodnénim. V ramci legislativy neni uvedena aktualni
vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdé€lavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakt nadanych,
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. V nékterych pasazich chybi disledngjsi prace s odbornymi zdroji
vcetn¢ odkazl napi. ,,W. Nimeyer uvadi...“ (strana 11). S ohledem na cil a zaméfeni je teoreticka
¢ast zpracovana dostateCné, zakladni pojmoslovi autorka vysvétlila s vyuzitim aktualnich a
relevantnich zdroju. K vlastnimu vyzkumu mam nasledujici pfipominky a dotazy:

e Vyuziti on-line dotazniku po obsahové strance zde neshledavdm jako relevantni. To, co
autorka uvadi jako vyhodu, viz ,,upfimnéj$i odpovédi*, nemusi byt zajisténo.

e U predloZenych kazuistik neni uvedeno, z jakych informaci, dokumentt autorka pfi jejich
popisu Cerpala, vychazela. Na zaklad¢ jakych kritérii byly déti vybrany? Prosim o doloZeni u
obhajoby. Ptesto zafazeni kazuistik ocefiuji, dokladaji vliv rozmanitych faktort prostfedi na
rozvoj osobnosti. V textu neni dolozen souhlas respondentti v ramci GDPR.

e Postradam blizs$i charakteristiku, zdivodnéni a typologii vyzkumného vzorku (hlavné u
pedagogt), tj. dle jakych kritérii byli respondenti vybrani. Prosim diplomantku o doplnéni
V ramci obhajoby.

e Neni piedstaven zplsob, jakym byly vysledky vyzkumu analyzovany. Vyhodnoceni
rozhovortl s Zaky a s rodi¢i mohlo byt prezentovano piehlednéji napt. s vyuzitim grafiky atd.
Celkové je evaluace a interpretace dat zpracovana nedostatetné. Soudim tak, Ze u
avizovanych vyzkumnych otdzek jsou znacné rezervy.

e Za jeden ze zésadnich nedostatkii povazuji fakt, Ze autorka blize neprecizovala kritéria
socialniho znevyhodnéni pro potieby vyzkumu a zejména dotazovani pedagogu. Napt. dle
jakych kritérii urcuji ucitelé % zastoupeni socialné znevyhodnénych zaka ve svych ttidach?
Celkové by bylo velmi uzite¢né a inspirativni vytézit z vypoveédi ucitelt vice zejména co
se tyCe jejich doporucenych postupll, strategii, potfeb multidisciplinarni spoluprace atd. |
vzhledem kvySe uvedenému by bylo vhodnéjsi vyuziti jiné metody napf.
polostrukturovaného rozhovoru.

e Rozhovory s zaky, s rodi¢i autorka nahravala, piepisovala? Prosim o vysvétleni u obhajoby.
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3. FORMALNIi UPRAVA

Forma odkazovani na pouZité zdroje neni v textu jednotna. Na fad¢ mist pouziva autorka hovorovéjsi
styl jazyka, viz napt. ,,kantofi, ghettova skola“. Uvodni &ast prace ma nestandardni formatovani textu,
totéz plati pro typ pisma — tucny, kurziva apod. Bibliografie jednotlivych titulii se zpravidla uvadi
véetné ISBN, ISS. Dil¢i nedostatky shledavam v oblasti pravopisu a interpunkce.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Téma socidlniho znevyhodnéni se miize stdle jevit jako okrajové a v kontextu jinych typta
znevyhodnéni nedostate¢né zpracované. Ocenuji proto jeho vybér a snahu autorky zakomponovat do
préace i vlastni profesni zkuSenosti viz jeji angazovanost v nestatni neziskové organizaci (Skoda, ze
prave z této spoluprace nevytézila vice). Pres vyse uvedené nedostatky doporucuji diplomovou praci
studentky Johanky Bélohoubkové k obhajobé s ptedbéznym hodnocenim, viz nize. Finalni hodnoceni
bude zavislé na vysledku vlastni obhajoby. Doporucuji diplomantce ptipravit si odpovédi na uvedené
ptipominky a dotazy.

NAVRHOVANA ZNAMKA: DOBRE

5. OTAZKY A PRIPOMINKY K OBHAJOBE

Viz otdzky, pozndmky vyse v textu

e Prosim autorku o navrh/shrnuti praktickych doporuceni pro pedagogy, co se tyce
eliminace/zmirnéni dopadu socialniho znevyhodnéni.

e Na zéklad¢ realizované¢ho vyzkumu prosim uvedte, v ¢em spatfujete kritickd mista
metodologické ¢asti prace a navrhnéte jiné postupy/nastroje.

e Poukézal realizovany vyzkum vyznam, nutnost spoluprace rodicii, ucitelti s dalSimi
odborniky z oblasti poradenskych sluzeb, aktivit nestatniho neziskového sektorti apod.?
Pokud ano prosim o struény komentar.

V Plzni dne 24. 8. 2022 e
Markéta Zachova



