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1.

CIL PRACE: Hlavnim cilem prace bylo vyhodnoceni didaktické vybavenosti a obtiznosti textl ve
vybranych ucebnicich prvouky a pfirodovédy na 1. stupni ZS se zaméfenim na tematicky okruh:
,»,Rozmanitost pfirody pro primarni vzdélavani. Dany cil byl splnén.

OBSAHOVE ZPRACOVANI: Zpracovana diplomova prace obsahuje informace od Sirokého
¢lenéni az k uz§imu vymezeni daného problému. Prace je teoreticko-praktického charakteru a
obsahuje 74 stran bez pfiiloh. V praci jsou analyzovana zejména tato témata: ucebnice a jeji
terminologické vymezeni, komponenty, vyznam a pojeti ucebnic i ve vztahu K ptirodovédné oblasti
(prvouka a piirodovéda). Nasledng jsou uvedeny a popsany vybrané uéebnice pro 1. stupeii ZS (druha
kapitola). Stézejnimi kapitolami pro splnéni cile prace je tieti a ¢tvrta kapitola prace. Autorka
navazuje na analyzu uéebnic autorti Priicha (1998) a Simik (2014). Celkovy zavér prace je z vétsi
¢asti zavérem praktické ¢asti. Prestoze jde o diplomovou praci, tak ke zpracovani tématu nebyl vyuzit
zadny zahrani¢ni zdroj (mohlo byt vyuzito v obecné Casti prace). Prace je doplnéna deseti ptilohami.

FORMALNI UPRAVA: Diplomova prace je celkové dobfe zpracovana, ale vykazuje fadu
formalnich nedostatki.
K formalni Gpravé diplomové prace mam nasledujici pripominky:
e Chybi uvedeni zdroji tabulek v praci (pravdépodobné jde o zdroje vlastni?) a lépe je
nazev tabulky uvadét nad tabulku.
o (Cislovani kapitol je ponékud nevhodné (¢islovat jako hlavni kapitoly od priloh dale neni
vhodné)
seznam pouZitych odbornych zdroji by mél predchazet piiloham
Fazeni odbornych zdroji neni iazeno podle abecedy
chybi shrnuti prace v ¢eském a anglickém jazyce
prakticka ¢ast — analyza uc¢ebnic dle zvolenych Kkritérii je méné pi‘ehledna.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Svym zpracovanim predstavuje diplomovéa prace
zajimavou a vyznamnou studii pro pedagogickou praxi v oblasti vyuzivanych ucebnic ptirodovédy a
prvouky. Inspiraci k sepsani prace byly zejména odborné prace Prichy (1998) a Simika (2014).
Skoda, ze autorka nepfispéla ke zpracovani prace vys$i mirou vlastni invence pro analyzu vybranych
uCebnic. Také by bylo vhodné podrobné&ji popsat metodologii zvolenou pro kvalitativni hodnoceni
ucebnic (s oporou 0 metodologickou literaturu). K diplomové praci mam nasledujici pfipominky a
otazky:
e Na str. 20 uvadite kritéria vybéru ucebnic pro téma prace. Prosim, vysvétlete, proc jste
u 1. kritéria nezaradila aktualizaci RVP a zvolila jste rok 2005? Vysvétlete druhé
kritérium na Vami vybraném prikladu.
e U obhajoby, prosim, vysvétlete, pro¢ u specifik uéebnic (2. kap.) neuvadite presna
kritéria analyzy ucebnice? Nebo navazujete na Vami zvolena tfi kritéria na str. 20?
Pokud ano, jak jste zjist'ovala — kédovanim nebo obsahovou analyzou u¢ebnice?

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvlastni list.



e Na str. 41 uvadite koeficienty vypoétu komponent bez odkazu na zaznamové listy, ve
kterych byste dokladovala Vami zjisténé hodnoty. Pravdépodobné jde o prilohy
zarazené k praci (uvadite aZ na str. 53 pro dil¢i komponenty, ale ne pro sumativni
zhodnoceni — vyuZivate jen uvedené tabulky?).

e Na str. 54 uvadite analyzu zvoleného tematického celku, ale bez kontextu k nasledné
analyze obtiZnosti textli ve vybranych uc¢ebnicich. Prosim vysvétlete u obhajoby.

e Pokud jste vtextech vyuZila kédovani, pak o jaké kédovani jste se opirala (dle
metodologie vyzkumu) a ¢im dokladujete (ukazka v prilohach?).

o Pokuste se vysvétlit piinos tématu prace v roviné obsahové (spInéni cili), metodologické
(zvolené nastroje zkoumani) a praktické (pro praxi 1. st. ZS).

DIPLOMOVOU PRACI LZE DOPORUCIT K OBHAJOBE.

OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
Prosim o zodpovézeni pfipominek v bodé¢ 4.

Co bylo pro Vas obtizné pii zpracovani tématu diplomové prace?

Jak vyuzijete ziskana data ve své pedagogické praci?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA

VELMI DOBRE

Datum: 14. 7. 2022 Podpis: Dagmar Safrankova v.r.

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvlastni list.



