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15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

VyzkouSela jste viechny uvadéné hry, pripadné zkusila jste projit stezku s aktivitami i s zaky?

Slovni hodnoceni oponenta:

Predlozena bakalarska prace vrozsahu 45 stran se zabyvd ndvrhem nauéné stezky kolem
Boleveckych rybniki s vyuiitim QR kodi. Prace je prehledné ¢lenénd, v uvodu rozebira prostiedi, do
ktercho je zasazena — vénuje se oblasti Boleveckych x)bmku jejich historii a prirodnim podminkam.
Pokracuje ¢asti o vyuziti modernich technologii ve vyuce, pouka/uje na jejich pozitiva 1 negativa.
Vlastni prace se podrobné zabyvé aplikacemi a jejich pouzitim v souvislosti s informaénimi tabulemi
na stezce kolem Boleveckého rybnika, uvadi i mnoho pou71tclnych otazek. Jsou obsazeny i
metodicke listy. Praci chybi diskuse (srovnani spodobné zaméfenymi pracemi by mohlo byt
zajimavé a je Skoda, ze se v praci nevyskytuje). Zavér praci stru¢né shrnuje. Obcas se v textu



vyskytnou néjaké nepiili§ zdvazné gramatické chyby, stylisticky je v pofadku. Slabsi strankou prace
je necetnost literarnich zdroja a jejich chybné vytvofeny seznam, ktery neni ani abecedné fazen a
nefidi se docela pravidly. Praci nicméné doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.



Slovni hodnoceni vedouci prace:
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