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Téma diplomové prace je aktudlni i zajimavé. V soudnim fizeni mlze dojit a
bezesporu dochazi k pochybenim rlizného charakteru. Jinak by totiZz propracovana soustava
opravnych systémi pozbyvala jakéhokoliv smyslu. Navic mohou Gé&astnici fizeni povaZovat
vydand soudni rozhodnuti za nespravna i tehdy, kdyz tomu tak neni. Proto je jim v ramci
platné pravni upravy dana moznost prezkoumani takovych rozhodnuti i fizeni, ktera jejich
vydani pfedchazela. Piezkumné fizeni viak musi byt regulovano, a to jak rozsahem, tak i
Casem. Na aktualnosti vybrané tématiky nic neméni ani skutecnost, ze k zalobam pro
zmatecCnost i k Zalobam na obnovu fizeni dochazi ve srovnani s dovolanim fidceji. Nejcastéjsi
je, jak uz z jeho povahy plyne, vyuzivani radného opravného prostfedku, tedy odvolani.

K systematickému usporadani diplomové prace nemam vaznéjsi pfipominky. Autorka
sice uchopila dané téma Siteji nez bylo nezbytné nutné, ale tento SirSi zabér neubral nic
vlastnimu vykladu zaméfenému na Zalobu pro zmatecnost, ktery je v kapitole Sesté obsaZen
na Ctyficeti stranach. Jsem presvédéen, Ze dostateCnym zplsobem vymezila tento institut
procesniho prava, a to i jeho porovnanim s dalSimi mimofadnymi opravnymi prostredky.
Nalezité rozebrala jednotlivé divody zmatecnosti i proceduralni otazky doprovazejici toto
fizeni. Diplomova prace je logicky uspoiadand, obsahové vycCerpavajici, vyklad je proveden
kultivovanym zplsobem.
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K nékterym castem diplomové prace lze mit urcité pfipominky, které maji spiSe vazbu
k pouzitym formulacim a vyvodim danym nezku$enosti diplomantky. Tak napf. na str. 23 a
24 autorka vymezuje podminky pripustnosti dovolani, ale ini tak jen z hlediska upravy
vyplyvajici z § 237 o.s.f., nikoliv téZ z hlediska nasledujicich ustanoveni § 238, §238a a § 239
o.s.f.. Dovolani sice neni tématem diplomové prace, ale provadi-li se urcity rozbor tohoto
institutu jako jednoho zwvyznamnych mimoradnych opravnych prostiedk(, pak je trfeba
podminky pfipustnosti vymezit bud’ komplexné, nebo se jimi neni tfeba zabyvat vibec.
V krajnim pfipadé pfi zpGsobu vykladu zvoleného diplomantkou bylo vhodné dopinit, Ze
kromé ji vyslovné uvedenych podminek existuji jeSté dalsi, upravené v § 238 a7 239 o.s.F.

Na str. 30 v poslednim odstavci je nespravné vyjadien zplsob rozhodnuti po povoleni
obnovy fizeni, ktery nekoresponduje s ust. § 235h odst. 1 o0.s.f..

Pfi zpracovavani prace je tfeba dbat i na zdanlivé malickosti, které vSak mohou
ovliviiovat zavéry v praci obsazené. Tak napf. na str. 34 v Sestém radku odspodu v dlsledku
chyby v psani vznikl pak rozporuplny text ,, ....pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu
prvniho stupné.” Na str. 44 ve tietim odstavci shora autorkou uvedeny text mize svadét
k zavéru, Ze plna moc k zastupovani maze byt udélena jen advokatovi, coZ samozifejmé (az na
vyjimky) neni pravda. Na str. 45 neni pfesné vymezen davod vylouleni soudce
z projedndvani a rozhodovani véci. Na str. 16 lze dokumentovat, jak chybou v psani da text
zcela jiny nez zamysleny smysl a obsah je pak ve svém vysledku nespravny. Autorka se totiz
vyjadiuje k formalni pravni moci rozhodnuti a uvadi, Ze za pravomocny je povazovan ten
rozsudek, ktery jiz nelze napadnou ,,Zadnym“ opravnym prostiedkem. DoSlo zde k zaméné
pismene ,i“ za pismeno ,Z“ Nepredpokladdm totiz, Ze diplomantka skute¢né minila napsat
to, co je v této Casti uvedeno.

V kapitole obsahujici tivahy de lege ferenda, ale stejné tak na str. 32, se diplomantka
pfimlouva za oddéleni zaloby pro zmatecnost od zZaloby na obnovu fizeni. Souhlasim s ni, ze
legislativni propojeni Zaloby na obnovu fizeni a Zaloby pro zmatecnost v hlavé druhé, asti
&tvrté obcanského soudniho fadu, neni nejstastnéjsi. Mnohem pfijatelnéjsi by bylo jejich
oddéleni a rozsifeni Casti Ctvrté tak, aby hlava druha obsahovala Zalobu na obnovu fizeni,
hlava treti Zalobu pro zmatecnost a hlava ¢tvrta dovoldni. Na tomto zdvéru nic neméni
skute¢nost, Ze zaloba pro zmatecnost byla takto propojena s Zalobou na obnovu fizeni jiz
v Casti paté zakona ¢. 113/1895 .z. o soudnim fizeni v ob¢anskych rozepfich pravnich (civilni
rad soudni), ktery nepochybné slouZil jako legislativni vzor pro upravu nynéjsi.

Autorka v dostacujici mite Cerpala z literatury i judikatury. Je v3ak tifeba uvést, Zze na
str. 14 u vykladu Zalobniho prava ucinila jen obecny odkaz na autora JUDr. Karla Svobodu,
Ph.D., pod carou vSak postradam specifikaci jeho dila. AZ na uvedenou vyjimku diplomantka
naleZité a zplsobem pro védeckou praci obvyklym cituje prameny, z nichZz pfi zpracovani
diplomové prace vychazela. Elektronickou kontrolou textu diplomové prace v systému
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THESES.CZ byla zjisténa shoda s jinou praci (jinymi pracemi) vrozsahu 7%. Tento rozsah
nebrani moznosti obhajoby prace.

I po formalni strance je diplomova prace v poradku, ma pozadovany rozsah, obsahuje
cizojazytné resumé a splriuje predpoklady stanovené vyhlaskou dékana ¢. 32D 2009/10 o
pozadavcich na bakalarské a diplomové prace.

Pro obhajobu diplomové prace zlstava s ohledem na nékteré zavéry v praci uvedené
dostateény prostor. Zvlast bych v3ak ocekaval rozpravu kuréitému stanovisku nejisté
autorkou vyjadfenému na str. 56 ohledné nepfipustnosti Zaloby proti rozsudkiim uvedenym
v § 230 odst. 1 pism. a) o.s.F.

Zavér: Diplomovou praci autorky Lucie Hanouskové hodnotim jako velice dobrou

a doporucuji jikobhajobé.
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