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Protokol o hodnocení

Bakalářské práce
Název práce: Kreslená animace s využitím počítače ve škole
Práci předložila studentka: Klára BIERMEIEROVÁ

Studijní obor: Vizuální kultura se zaměřením na vzdělávání
Posudek oponenta práce: MgA. Aleš Zapletal Ph.D.
1. Cíl práce 
(uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Animace, sloužící jako přehled animačních principů byla dobře zvládnutá.
Realizace neodpovídá zadání bakalářské práce z 24. června 2020. Podle tohoto zadání má autorka v programu Krita vytvořit pět animovaných příběhů, nazvaných Klářin papoušek. Aktualizované zadání se ke mně asi nedostalo.
2. Obsahové zpracování 
(originalita řešení, náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh atd.):

Odevzdaná animace je dobře zvládnutá, teoretická část rovněž. Řekl bych, že vytvoření praktické části bylo poměrně náročné. Tvůrčí přístup je průměrný, v dobrém slova smyslu. Jde o zdařilou rešerši, přetavenou do animovaného videa.
3. Charakteristika a hodnocení formy, technické i řemeslné složky práce

Autorka vybírala z několika zdarma dostupných animačních programů. Jejich porovnání v práci mimo jiné prezentuje. To považuji za jeden z přínosů práce.
4. Formální náležitosti
(jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů, příloh atd.):

Text je místy tvořen jako přepis mluvené řeči do textu. To je problematické, protože mluvený a psaný přednes se místy velmi liší a jejich volné propojení může být nepřehledné, až zavádějící. „Jako začátečník ve tvoření animace je důležité umět si vizualizovat pohyb a principy animace využívat, co nejvíce je možné. … Hlavně navést neznalý na další úroveň poznání kreslené animace než jen na úroveň diváků televizních pořadů a kin.“ A podobně.
5. Stručný komentář hodnotitele 
(rozsah práce, celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek a zpracování):

Všechny mé výtky směřované na tu to práci mají formální charakter a v principu považuji práci za zdařilou a přínosnou. 
Ony formální výtky se dají shrnout takto: 1/ Práce je místy psána hovorovým jazykem, nebo působí jako zápis mluvené řeči. To je místy matoucí, nebo to působí absurdně. Doporučuji autorce během magisterského studia více číst a psát. Více se soustředit na to co vlastně píše a říká. 2/ Řekl bych, že samotný smysl vzniklé animace by se dal pojmenovat přesněji, než „principy animace“. Principy animace můžou být různé. Tady jde spíše o vytvoření iluze pohybu v animovaném filmu. 
Jak jsem již řekl, jde spíše o formální výtky a doporučení a práce se mi jinak líbila. Vzniklou animaci vnímám jako užitečný a srozumitelný přehled postupů, vedoucích k iluzi pohybu v animaci. Proto ji hodnotím velmi dobře.
6. Otázky a připomínky na autora práce k bližšímu vysvětlení při obhajobě 
(max. 3):

Daly by se použít i české názvy jednotlivých animačních zásad, nebo jsou anglické názvy vžité a ustálené? Jde o zažitý seznam postupů, který člověk nalezne v mnoha zdrojích, nebo jste k němu došla složitější rešerší a výběrem, nebo jej snad sama autorsky vytvořila (tedy nově popsala na základě vlastního výzkumu)?
7. Navrhovaná známka
(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):

Velmi dobře
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