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Fakulta pedagogicka
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HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci predlozil: Kasikova Angelika
Nazev prace: Povidkova tvorba Jana Zabrany
Hodnotitel: Mgr. Jifi Novotny

1. CIL PRACE:
Zanr povidky a Cesky vyvoj; analyza ¢asti tvorby Jana Zabrany — ¢astecné se zaméfenim na
padesata 1éta 20. stoleti. Cil splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Bakalarskd prace ma solidni obsahové parametry... prestoze nemtizeme byt s celkovou
koncepci zcela spokojeni, konstatujeme, ze si autorka dobte poradila s rozsahem zkoumaného
materidlu, primarnich 1 sekundarnich zdrojt.

3. FORMALNI UPRAVA:
Solidni formalni Gpravu degraduje obCasné autor¢ino potykani se s interpunkci, dal$i drobna
ortografickd pochybeni také poné¢kud snizi zavérecné hodnoceni; citeln¢ postraddme hloubé&;ji
cileny poznamkovy aparat pod carou (patrn¢ disledek ¢asového tlaku ve fazi finalizace dila?).
Kompozi¢né je prace ¢lenéna piehledné a srozumitelné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Chvalime vybér tématu, a predevSim signifikantni autorské osobnosti; pfirozené i reflexi
dobového kontextu Casti druhé poloviny 20. stoleti, s jejimz ideologickym ,,odkazem* se
neziidka nase spolecnost potyka dodnes...

Vytykat mizeme autorce ledacos, ale zaméfme se predevSim na povrchni analyzu vyvoje
zanru povidky v Ceském prostiedi — hlavné 19. a 20. stoleti (uvédomme si vSak, Ze je
autorCina Ctenaiska kompetence teprve na zacatku celozivotni cesty); upozornime také na
fadu navysost subjektivnich soudl (cit pfevazujici chladnéj$i racionalni tivahy podlozené
¢etbou a odbornou heuristikou) — zde ovSem v kontrapozici k nasemu vyjadieni dale chvalime
osobni pfistup a jistou ¢tenafskou zainteresovanost, ktera se — pevné véfime — jednou pretavi
v kvalitni pedagogickou praxi. Nehovoime ale donekonecna o drobnych nedostatcich, nebot’
se jednd o vystup bakalarsky, jenz zcela jist¢ pozdéji doplni poznatky naerpané primarni
cetbou 1 dal$im studiem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
Jesté ndco zajimavého ke dvojici Zabrana — Skvorecky? A co Zéabranovo fantastické
zobrazeni nckterych specifickych zenskych figurek — napt. prazské periferie (¢i Iépe feceno
podnikt ¢tvrtych a nizsich cenovych skupin)?




6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Bakalatskou praci s potéSenim doporucuji k obhajob¢ s niz§im hodnocenim, ale pevné vétim,
ze autorka Urovni obhajoby dosdhne na vyssi metu.

Navrhované hodnoceni: Velmi dobie - dobre

Datum: 3. zari 2022 Podpis:
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