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Praci predlozil(a): Tereza Bartova
Nazev prace: Komparace Casopist pro déti

1. Cil prace

Predkladana bakalaiské prace se zabyva ¢asopisy pro déti predskolniho véku, pficemz
jejim cilem je vybrané casopisy dle zvolenych kritérii porovnat. Autorka vychézi ze Ctyt
hypotéz stanovenych dle svych dosavadnich zkuSenosti s vyzkumnym materidlem.

Stanovené cile byly splnény.

2. Obsahové zpracovani

Diplomovou préci tvoii ivod, pét kapitol, zavér, seznam zdrojl a seznam tabulek.

Uvod prace vymezuje téma, cile prace a jeji strukturu; ramcové pak naznacuje, co
bude obsahem vyzkumu a jaké byly uzity metody.

Prvni dvé kapitoly jsou teoretické a zabyvaji se problematikou ¢esky psanych ¢asopist
pro déti — definuji potiebné pojmy a popisuji vyvoj téchto Casopist od poloviny 19. stoleti.
Teoretické Casti obsahuji dostateny a srozumitelny vyklad pro navazujici ¢ast praktickou.

Dalsi kapitola pfedklada metodologii — pfedstavuje metody sbéru dat a jejich nasledné
zpracovani. Autorka zde ptedstavuje principy, dle nichz se rozhodovala, ktera periodika
podrobi analyze a komparaci. Jeji vybér je smysluplny, obhajeny a lze ho akceptovat. Blize
zde také vysvétluje jednotliva hodnotici kritéria, jez vyuzila pfi analyze vybranych ¢asopisi.
U kazdého znich se zabyva obsahem zvolenych cisel, dale kontaktovymi prostiedky,
specifickou slovni zasobou — mirou vyuziti zdrobnélin a nakonec reklamnimi castmi
(zaméfenim a Cetnosti reklam). Nejzajimavéjsi je bezesporu sledovani obsahu Casopist — kdy
si autorka v§ima, které oblasti predSkolniho rozvoje déti dany cCasopis stimuluje. To je
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pro praxi opét povazuji sledovani tloh rozvijejici u déti pregramotnost. Zajimava jsou ale také
ostatni zjiSténi, zejména ta, jeZ se tykaji zastoupeni reklamy.

Praci uzavird zavér, v némz se autorka vraci k pocateCnim hypotézam a snazi se je
bud’ potvrdit, ¢i vyvratit. Vzhledem k popisnému charakteru prace se zdaji byt hypotézy
nadbytecné, navic v nékterych ohledech ne pfili§ §tastné naformulované. Zjisténi ohledné



zdrobnélin tak nepiinasi kyzeny vysledek — nebot’ zjistény vyraz nejcastéji zastoupeny nelze
v Casopisech nahradit zdkladnim tvarem, ten ma totiz jiny vyznam. Zde se ukazuji uskali
nékterych sledovani, kdyz se nezohlednuje kontext vyuziti.

3. Formalni uprava

Forma diplomové prace odpovida obsahu prace. Autorka se sice nevyhnula nékterym
nedostatkim (napft. v interpunkci, ¢i typografii — viz uZziti nestejného pisma v obsahu v nazvu
podkapitol), ale je jich nemnoho a celkové nesnizuji kvalitu prace.

4. Stru¢ny komentar hodnotitele

Autorka si vybrala téma zajimavé, a vzhledem k tomu, Ze nestuduje obor zaméteny na
predskolni v€k, mizeme konstatovat, zZe to byl z jeji strany vybér odvazny. Byla nucena si
nastudovat teoretické oblasti nad rdmec svého studijniho oboru, ale véfim, ze to pro ni bude
do budoucna jedin€ piinos. Svého zaméru se zhostila se cti, a proto hodnotim praci kladné.

5. Otazky a pripominky doporucené k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé
1. Povézte, ktery Casopis, popt. co byste ze sledovanych casopisti doporucila pro praci s détmi
v matetskych Skolach.

6. Navrhovana znamka: vyborn¢
Diplomovou préci doporucuji k obhajobé.

Datum: 18. 7. 2022

Podpis:

Phpr. J aroslvava Novakova, Ph.D.
KCJ FPE ZCU
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