Posudek oponenta bakalafFské prace
Kroniky jako historicky pramen
Anna Petrova

Kroniky jsou fenoménem, ktery je mi badatelsky velmi blizky, proto jsem bakalafskou préci
Anny Petrové oteviral s velkym oCekdvanim, jak autorka praci pojme a jak bude vypadat
struktura a obsah. Pravda, trochu mé zarazil nazev, jenz je shodny s pojmenovanim velké
konference, ktera se uskute¢nila pfed osmi lety v Praze, takZe néjaka modifikace titulu by zde
asi neSkodila, nicméné, stalo se. Tim si v3ak A. Petrova soucasné nastavila dost vysokou lat'’ku,
jelikoz takto obecné zacilené pojeti, bez jakéhokoli odkazu na region a typologii kronik musi
pusobit ponékud (spi§ zna¢n€) ambiciézné. A uz vibec neodpovidd Casovému vymezeni,
protoZe autorka se zaméfila na dobu nejnovéjsi, zatimco u mnoha kolegt slovo kronika vzbudi
asociace s podstatné star$imi texty. Nenabizelo se tedy napt.: Ceské obecni (a Skolni) kroniky
(na zdpadé Cech) jako historicky pramen pro 19. a 20. stoleti?

O vzniku a vyvoji kronik se ¢tenaf dovi v ivodni kapitole, jejiz nazev je shodny
s titulem celé bakalafské prace (sic!). Jedna podkapitola popisuje obecné zalezZitosti, druha
konkrétné situaci v Cechich, oviem typicky upfednostiiuje jazykové Ceskou a latinskou
produkci, zatimco piebohatou produkei ¢eskych Némcu (Pelclovu némecky vydanou praci
nepocitejme) pomiji mi¢enim, jako by neexistovala. Soucasné bych rad autorku upozornil na
omyl u jedné odborné monografie — Kutnar s Markem opravdu nenapsali pfehled Ceské a
wSlovanské*™ historiografie, nybrZ ¢eské a slovenské (o preklep se nejedna, vyskyt celkem 7x!).
Druhd kapitola se soustiedi na vyli¢eni vyvoje obecnich kronik od poc¢atkl 19. stoleti, kdy se
zatala formovat moderni méstska samosprava, aZ do soucasnosti, kdy obce maji ze zakona
povinnost kroniky vést. Jednu z potiZi jim pfitom zpuisobuje jiny zdkon, a to zakon o zpracovani
a ochrané osobnich udaji. V podkapitole se ¢tenaf seznami i s procesem vzniku kronik a
systémem jejich vedeni. Ctvrta kapitola, ale i pata se Sestou, by tematicky vydaly na dal3i
samostatné bakalarské ¢i diplomové prace. Ta ¢tvrta si v8ima zpsobu ukladéni matrik do
archivu, s konkrétnimi piiklady pro Archiv mésta Plzné a pro plzensky Statni oblastni archiv,
stejné jako jejich digitalizace, coZ je v oblasti archivnictvi obrovské téma soucasnosti. Faktem
oviem je, Ze pravé kroniky maji pfi digitdlnim zpracovavani prioritu, jelikoZz spole¢né
s matrikami badatele nejvice tdhnou. V této souvislosti bych také doporuc¢oval ujasnit si psani
velkych a malych pismen u Porta fontium/Porta Fontium. Poté jiz nasleduje dle mého nazoru
gros celé prace A. Petrové — pojednani o kronikafstvi na Klatovsku, s diirazem na 20. stoleti, a
jesté 0zeji na léta 1948-1953, zvolena coby sonda. Specialni pozornosti se tu dostava Karlu
Petersovi, jde v3ak spi$ o biograficky medailonek nez o pokus rozboru jeho kronikafského dila.
To se autorce paradoxné podafilo az v Zavéru (ktery jinak povazuji za zdafily).

Seznam prament odpovida zabéru bakalarské prace, odborné literatury je oviem velmi
malo a nékteré studie tu citelné chybi (napf. o star§im kronikéfstvi viibec nebo o tom na
Klatovsku od Lenky Sykorové). Co bych naopak velice rad pochvalil, je kultivovany autoréin
styl a absence hrubych jazykovych chyb, coz bohuzel stile neni u bakalarskych a diplomovych
praci samoziejmosti.

Bakalafskou praci A. Petrové rad navrhuji k obhajobé a hodnotim ji jako velmi dobrou.

V Plzni dne 8. srpna 2022 doc. PhDr. Jan Kilian, Ph.D.



