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1 Uvop

Jak uz nazev prace napovida, tato bakalaiska prace se zabyva prozkoumanim a
srovnanim gymnastickych dovednosti na zakladnich Skoldch. Obor gymnastiky patii
odjakziva o velice naro¢nou, avSak nezastupitelnou disciplinu. V dne$ni dob¢€ je nedostatek
pohybové aktivity u déti velkym problémem. Déti nejsou rodi¢i vedeni ke sportu, a to se
vyrazné projevuje ve Skolach pfi hodinach télocviku. Déti sportuji ¢im dal méné, nemaji

kladny vztah ke sportovani ani osvojené zakladni dovednosti.

Podobny piistup, podobné jako u rodi¢ti, mohou mit i n&kteii ugitelé. Casto se na
hodinach télocviku vynechavaji neéktera cviceni, zvlasté¢ gymnastického charakteru. Avsak
nemusi to byt vzdy umyslné. Dostate¢n¢ a vhodné vybavena télocvicna neni ani v dnesni
cviCenich, zvlasté akrobatickych. I pfes tyto piekdzky by gymnastika, vzhledem k jeji
dilezitosti a kladnému ptinosu pro télo, neméla byt vynechavana. Gymnasticka cviceni
vytvaii dobry ptedpoklad pro rozvoj pohybového aparatu, predevsim kloubni pohyblivosti,
sily, obratnosti a pfekondvani strachu pfi cvi¢eni. V neposledni fadé je gymnastika

dilezitym stavebnim kamenem pro dalsi sportovni odvétvi.

Tato prace porovnava piedem uréené¢ gymnastické dovednosti déti z druhého
stupné zakladnich skol v Plzenském kraji. Zamérem bylo otestovat zaky ze skol, kde se
vyskytuje nejsirsi Skala déti, jak sportovceil, tak 1 nesportoveil. Mezi testovanymi se nachazi
divky i chlapci ze stejnych ro¢nikti ze tfech riznych skol, jiz zminéného Plzeniského kraje.
Skoly nejsou sportovné zaméfené. Tato prace by mohla byt piinosem nejen pro mé, ale i

pro dalsi ucitele télesné vychovy, ¢i testované zaky a zakyné.



2 CIiL PRACE

Cilem této bakalarské prace je srovnani aktualni urovné gymnastickych dovednosti
na zékladnich Skolach v Plzeiiském kraji pomoci testovani jednotlivych gymnastickych

prvkda.



3 UKOLY PRACE

P w b=

shromazdéni a analyza dostupnych zdroja
vybér vyzkumného souboru a pohybovych dovednosti
testovani tirovné gymnastickych dovednosti 7. t¥id

zpracovani, analyza a interpretace ziskanych dat



4 HYPOTEZY

HI1: V rovni gymnastickych dovednosti zaki a zakyn sedmych tfid na Skolach

v Plzeniském kraji existuje statisticky vyznamny rozdil.

H2: V irovni gymnastickych dovednosti tfid zakladnich Skol existuje statisticky

vyznamny rozdil.



5 TEORETICKA VYCHODISKA

5.1 POJEM GYMNASTIKA

Vyvoj nejen gymnastiky a sportu obecné, ale 1 spolecnosti je od jakziva ovliviiovan
historickymi, ekonomickymi, politickymi a kulturnimi podminkami. K témto vliviim patii i
pohybové aktivity typické pro zivot dané doby. T¢lesna cviceni maji blizky vztah ke
kultute, jsou vyznamnym bodem vychovy a odpovidaji specifickym narodnim potiebam.
Gymnastika a jeji vyznam byl v kazdém obdobi jiny, ale jeji stavebni kameny a cile zlstaly
dodnes. Hlavnim bodem gymnastiky i tak nadale zGstava pozitivni u¢inek na organismus,
s ¢im souvisi i1 pojem ,,kalokagathia®. Zakladni body, které gymnastika pfinesla je navyk
spravného drzeni téla, udrzovani funkcéni stranky clovéka, psychofyzickou rovnovahu
organismu a utuzeni zdravi jedince. Jeji dalsi vyuziti je i pfi vyuZiti kompenzacnich cviceni

pifi nadmérné zateézi, které jsou vyborné pro sportovce z jinych odvétvi.

Gymnastiku nechdpeme jen jako systémy télesné vychovy nebo soubor télesnych
cviceni, ale jako fenomén, ktery mtze ovlivnit nas zivotni styl a uspokojovat nase potieby.
Gymnastika je zaroven ovliviiovana ndroky spolecnosti na c¢lovéka, jeho zdatnost a

vykony.

Gymnastika v pojeti sportu je soubor télesnych cviceni urCitého typu, zahrnuje
velkou Skalu Cinnosti, které mizeme vyuzivat pro vSechny skupiny populace, at’ uz déti,
dospélé, seniory nebo osoby se specifickymi potiebami. V praxi se setkdvame s mnoha
programy gymnastického pohybu, 1isi se jen cilem, obsahem a zplisobem vyuziti. Jednim
ze zékladnich ukold gymnastiky je pfekonévani strachu z neobvyklych pohybti a poloh, ve
kterych se nemusime citit komfortng. Z tohoto divodu je velmi diilezité nepodcenovat
gymnastickou pfipravu a spravnou metodiku nacviku. Zékladem gymnastiky je bezesporu
spravné drzeni téla, zpevnéni téla a spravna koordinace pohybu hornich a dolnich koncetin.
Gymnastika je charakteristickd ptedevsim stfidanim poloh téla. Mezi tyto zékladni polohy

téla patii postoje, sedy, lehy, vzpory, stoje, visy, podpory, atd...

Gymnastika je dnes Sirokou vetejnosti stale vice vniméana pouze jako soubor cvikd,
které zahrnuji obtizné akrobatické tvary, jako jsou salta, premety atd. (Halasova, 2011).
Gymnastika by urcit¢ mé¢la byt brana jako jeden z hlavnich procest sportovni pfipravy. I

KriStofi¢ (2005) chape gymnastiku jako systém télesné vychovy nebo soubor cviceni, ale

10



jako fenomén, ktery mulze ovliviiovat zivotni styl jedince, uspokojovat jeho potieby a
soucasn¢ je ovliviiovan naroky spolecnosti na clovéka, na jeho zdatnost a vykonnost.
Vyuka gymnastickych ¢innosti vyzaduje nejen kvalitni pfipravu pedagogi — ucitelti
télesné vychovy, trenérii, instruktori nebo cviciteld, jejich vybaveni odbornymi
kompetencemi oboru, ale klade velké naroky i na ptipravu vlastniho procesu vyuky nebo

tréninku véetné materialniho vybaveni (Kolektiv 2009).

5.2 CHARAKTERISTIKA GYMNASTIKY

Kos (1990) definuje gymnastiku ,jako metodicky uspotadana télesna cviceni,
zameiena na rozvoj téla a jeho pohybovych schopnosti®. Gymnastiku jako celek mizeme
rozdélit do mnoha druhi, kdy kazdy druh gymnastiky ma své specifika. D€leni gymnastiky
uvadi mnoho autorti, napt. Kos (1990), Svaton (1993), Appelt (1995) a dalsi.

Appelt (1995) déli gymnastiku na:
1. Druhy gymnastiky se zaméfenim ucelovym:

e Zakladni gymnastika
e Kondi¢ni gymnastika
e Specialni pripravna gymnastika

e Zdravotni a 1éCebnd gymnastika
2. Druhy gymnastiky se zaméfenim rytmickym:

e Kondi¢né€ rytmicka gymnastika
e Tanecné rytmickd gymnastika
e Koordina¢n¢ estetickd gymnastika

e Rytmicka gymnastika
3. Druhy gymnastiky se zamétenim sportovnim:

e Sportovni gymnastika (SG)
e Moderni gymnastika (MQ)
e Sportovni akrobacie
e Skoky na trampoliné

e Akrobaticky rockenrol
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e Sportovni kulturistika

e Sportovni aerobik

5.3 HISTORIE GYMNASTIKY

Gymnastika je pohybova aktivita, ktera ma& bohatou historii a kterou lidé
provozovali uz ve starovéku. Dnes je gymnastika chépana jako tclovychovny systém
celkové ovliviiujici osobnost €lovéka a jeho vztah k pohybu, jako specifickd pohybova
aktivita zamétena na télesny a pohybovy rozvoj ¢lovéka, na udrzeni a zlepSeni jeho zdravi,
na kultivaci jeho pohybového projevu. Typickym znakem gymnastickych cviceni je

védomy, fizeny a esteticky pohyb (Vrchovecka, 2020).

Vlivem moderni doby doslo k poklesu obliby télesné vychovy ve Skolach, a to se
projevilo na snizeni celkové pohybové aktivity déti. Proto by smyslem gymnastickych
cviceni nemél byt nacvik dokonalého provedeni, ale jejich vyuziti k fyzickému,
psychickému 1 socidlnimu rozvoji jedince. Gymnastika by také méla poskytovat ptileZitost
k zdbavé, uceni, soutézeni, a to vSem cvicencim bez ohledu na vék, pohlavi a jejich

schopnosti.

5.3.1 TELESNA KULTURA V NEJSTARSICH CIVILIZACIiCH

Jedny z prvnich zminek tykajicich se gymnastiky datujeme uz 3000 pf.n.l., kdy byl
v Cin& vytvofen systém lé¢ebné a zdravotni gymnastiky, dnes je cviceni znamé jako kung-
fu. Zakladni cviceni zde byla prostna a to stoje, tklony, pohyb pazi a nohou, pohyby
v sedu a také dechova cviceni. Tato cviceni, znama jako ,,Senga* byla urcena pfevazné pro

starsi lid.

Jako dal3i nasledovala joga, kterou datujeme okolo roku 2000 pi.n.l. v Indii. Slo o

cviceni, které se zabyvalo té€lem a dusi ¢lovéka.

Uz jak nazev napovidd, nazev gymnastika vznikl od feckého slova gymnds (nahy).

Rekové cvicili pfedevSsim nazi, tudiz se zde gymnastika také udavala smérem

Vvt

vycvik, a to diky spartské vychove€. Zajimavosti je, Ze gymnastika v t¢ dobé tvotila

minimalné 50 % néplné vychovy.
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Obdobi stiredovéku

V této dob¢ se v evropskych zemich ujimala vlady kiestanska cirkev, ktera se
odklanéla od sméru gymnastiky a télesného cviceni. T¢lesnd cviceni byla spiSe pro bohaté
a tim je myslena §lechta. T¢lesna cviceni se také objevovala ve velké mife pii lidovych

zébavach. A jako posledni jsme mohli télesny vycvik v ptipraveé rytifa, ktefi cvicili na

splnéni sedmera rytifskych cnosti.

Obdobi renesance

V obdobi renesance nastdva zména a pomalu mizi zaporny postoj k télesnému
cviceni a télu samotnému, a to predev§im diky praci humanisti Komenského, Locka,
Basedowa, Rousseaua. Diky témto lidem se spole¢nost zacala naklanét k antické péci o
lidské t¢lo. Od 18. stoleti v Evropé postupné vznikaji nové organizace a télocvicné
systétmy. Mezi tyto systémy patii predev§im velmi znami Sokolsky systém, némecky
systém a také Svédsky systém. Dulezité fict, ze tyto systémy se vzajemné liSily metodami a
byly na sob¢ nezavislé. Diky t€émto systémim se zacal klast diiraz na procvi¢ovani téla za
ucelem zlepsSeni télesné zdatnosti. Toto obdobi bylo zastitovano heslem ,,Ve zdravém téle

zdravy duch®.

Co se tyée Ceskych zemi, tak zde je nejstar§i formou gymnastiky sportovni
gymnastika, ktera se snazila dosdahnout lepsi télesné zdatnosti za pouziti naradi. Podle
Herciga (1996) mtizeme Fici, ze gymnastika v Cechach se rozviji predevsim od roku 1862,

soucasn¢ se vznikem télovychovné organizace Sokol.

Sokolsky systém

Zakladatelem tohoto systému byl u nas dr. M. TyrsS, proto se ¢asto tomuto systému
fika také Tyrsav sokolsky systém. M. TyrS nejen ze zalozil tento systém, ale i1 vytvofil
publikaci (Zékladové télocviku, 1873) o zékladni terminologii télesnych cviceni a
gymnastickych prvki. Néaplni Sokolského systému byla hlavné gymnastickd cviceni.
Cviceni prostnd, cviceni na nafadi a s na€inim a cviceni hromadna a skupinova. Prvnim

ucitelem télocviku s nafadim byl Jan Malypetr.
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Od roku 1897 Ceska obec sokolska poiada gymnastické soutéze pod svym jménem
a uz vroce 1887 se uskutecnil prvni mezinarodni zavod s ptitomnosti ¢eskych gymnasta.
Ze zafatku mély zavody v gymnastice hodné odplrcti. To se nelibilo ani samotnému
TyrSovi, kdy byl takového nédzoru, Ze pii zdvodech mizi duch rovnosti a skute¢ného

bratrstvi. Nutné podotknout, Ze zavody v t€¢ dobé probihali jinou formou, nez je tomu dnes.

Gymnastické soutéze muzli a zen se rozdélovaly do dvou hlavni ¢asti. Prvni ¢ast
byla povinna sestava a druhd ¢ast byla sestava volna. Obé¢ tyto sestavy se hodnotily
desetistupiiovou stupnici. Jakékoliv odstoupeni od povinné sestavy a zatazeni jiného prvku
snizovalo hodnoceni celého cvi¢eni na nulovy pocet bodii, coz cvi¢enci jmenovali

,Krvavym fadem” (Reitmayer, 1972).

Némecky systém

Tomuto systému nazyvame také jako Turnérsky systém. U zrodu télocvicného
hnuti v Némecku stali Friedrich Ludvik Jahn (1778-1850) a Ernst Wilhelm Bernhard
Eiselen (1792-1846). Prvnim krokem hnuti bylo povéfeni F. L. Jahna, aby v Pruskych
Skolach zavedl télesnou vychovu jako povinny predmét. Tzv. némecky narad’ovy télocvik
stal pevné na dvou prvcich a témi byly hrazda a bradla. E. W. B. Eiselen byl zas
prukopnikem ve vyvoji novych gymnastickych naradi. Povedlo se mu doplnit gymnastické

naradi o kozu, odrazovy mustek, kruhy, houpacku nebo ¢inky.

Némecky turnérsky systém nafadového télocviku se v mnohém odliSoval od
Svédského systému. Zdlraznoval rehabilitaéni a zdravotni funkci cviceni. Bral v potaz

rozvoj silovych, vytrvalostnich i charakterovych vlastnosti (Hrcka, 1968).

Vroce 1881 zacal F. L. Jahn organizovat cvifeni pro mladez, kdy se schéazelo az
500 cvicenct soucasné. Cvicilo se v tfidach dle v€ku nebo vyspélosti a hlavni naplni byla

chiize, béh, Splh, hdzeni, skoky, stielba, a zapas.

K Turnérskymu systému je také dilezité vzpomenout jméno J. CH. Guts-Muths
(1759-1839), ktery vytvofil zadklady narad’ové gymnastiky jesté pred kolegy F. L. Jahnem a

E. W. B. Eiselenem. CviCebni systém sestrojil na divném, vSak jednoduchém naradi.
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Svédsky systém

U zaloZeni Svédského systému stalo jedno velké jméno, a to Pehr Henrik Ling
((1776-1839), ktery zalozil soustavu cviceni na zéklad¢ poznatkl z anatomie a fyziologie.
Cviceni se zamétovaly na vSestranny rozvoj. Hlavnimi body byly prosté cviky a casté
opakovani. K témto cvi¢enim vyvinul P. H. Ling i jednoduché néfadi, které se pouziva az

do dnes, napf. télocvicna lavicka nebo zebftiny.

Vznikly $védsky systém rozliSoval ctyfi druhy gymnastiky — pedagogickou,
estetickou, vojenskou a 1é¢ebnou (Skopova & Zitko, 2008). Na pedagogickou gymnastiku
navazal syn H. F. Ling (1820-1886). Jeho cilem bylo zapojeni vSech svalovych skupin
v daném potadi, napt. nejdiive t€Zké cviceni a nasledné leh¢i. K tomu kladl diraz i na

dechové cviceni.

Charakteristickym rysem Svédské gymnastiky je jeji 1écebné poslani, pii kterém se
zv1ast uplatiuji cviky aktivni a pasivni (Hréka, 1968). Svédsky systém se tak stal

zékladem pro rehabilitaci a 1€€bu pohybem.

5.3.2 GYMNASTIKA V CESKYCH SKOLACH

Prvni osnovy, které se u nas pouzivali zejména v 19. stol., byly podle autort
Speisse a Maula. Vyuka byla stanovena na 2 vyucovaci hodiny tydné a vychazela
z cviceni, které bylo zaméfeno na obratnost, silu, jistotu a sebedivéru. Nasledn¢ po vzniku
samostatné CSR se §kolni télesna vychova zaGala opét vyvijet podle spolku SOKOL, tzn.

Cviceni poradova, nafad’ova a prostna).

Velké zmény probeéhli v tiicatych letech 19. stol. Smér tzv. novorakouské skoly
bral déti jen jako objekt a nekladl diiraz na vychovu a vzdélani. Gymnastika byla potlacena
a pfednost byla dana piirozenym cvicenim. Dalsi zmény probéhli az po druhé svétové
valce. Zacal se klast diiraz na vykonost, zacali se vkladat do osnov sportovni hry a déle se
cvicilo na naradi a byly stanoveny nové cvicebni tvary. V padesatych letech se po
ovlivnéni sovétskym systémem na Skolach objevila i atletickd priprava a zdatnost se
kontrolovala pomoci kontrolnich cvikli. Tyto kontrolni cviky sklidily negativni reakce, a
tak byly z osnov odstranény. V sedmdesatych a osmdesatych letech se zacalo dbat i na

prozitek z pohybu a budovani pozitivniho postoje k télesnému rozvoji ¢loveka.
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Vlivem spoleenskym zmén v roce 1989, doslo k obsahovym, organiza¢nim i
fidicim zménam v celém nasem $kolstvi, véetnd vyuovani télesné vychovy. Slo zejména o
vys$$i ndroky na pfipravu obsahu vyucovani, zajisténi jeho optimalniho rozsahu spolu s
potfebnym materidlnim vybavenim. Osnovy na zékladnich Skolach zahrnovaly pohybové
dovednosti a 16 c¢innosti: rytmicka, sportovni a kondi¢ni gymnastika, tance, Upoly,
sportovni hry, atletika. Obohacenim t€lovychovné a sportovni orientace pro zaky
zakladnich Skol byl vznik a ¢innost sportovnich klubi pfimo na Skoldch (Rychtecky,
Fialova 1998).

5.4 RAMCOVY A SKOLNi VZDELAVACI PROGRAM

Kazdy obor ve stfednim i zékladnim vzdélavani ma vytvofen tzv. rdmcovy
vzdélavaci program (RVP). Diky nému existuje povinny ramec uciva, ktery by mél kazdy

student po absolvovani daného oboru umét (NPI).

Na zakladé¢ RVP urcitého oboru si Skoly vytvareji své Skolni vzdélavaci programy
(SVP). Zmény tak mohou zakomponovat do programu podle svych piedstav a cild, napf.
ptidat do vyuky nékteré predméty, nebo se vice zaméfovat na jednotlivé obory. SVP by

m¢l mit svlij ndzev (NPI).

RVP ZV (zakladniho vzdélani) za¢lefuje télesnou vychovu do skupiny Clovék a
zdravi. Tato skupinu zahrnuje vzdélavaci obory V ke zdravi a Télesnd vychova. Kdyz
zminime piimo gymnastiku, tak se ji urcité nedostdva pozornosti od Ramcového
vzdélavaciho programu. RVP zmifiuje gymnastické cvicent, které se maji na ZS vyudovat,
a to konkrétné akrobacii, cvi¢eni s naCinim a na naradi, pfeskoky a zakladni rytmickou
gymnastiku. Toto je jen zéklad gymnastiky a zdleZi jen na Skolach v jakém rozsahu tento
zaklad zakomponuji do vyuky. Poté je dalsSim bodem samotny pedagog. Pokud bude mit ke
gymnastice kladny postoj a néjaké zkuSenosti s gymnastikou, tak bude urcité zarazovat
vice gymnastiky do vyuky nez ucitel, ktery se vénuje nebo vénoval fotbalu. Ohledné
materialné — technickém zabezpeceni Skoly se z RVP v podstaté nic nedozviddme. Tim
padem se muizeme jen domnivat, jestli Zaci vyuzivaji na preskoky kozu nebo $védskou
bednu. Takze je opét zachovan velky prostor ucitelim, kde miizou dévat pfednost jinym

sportiim, a naopak jiné Upln¢ eliminovat.
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5.5 PREDPOKLADY PRO ZVLADNUTI GYMNASTICKYCH CVICENI

S gymnastickou pripravou je vhodné zacit jiz v raném véku ditéte a se samotnou
gymnastikou déale pokracovat v ptedskolnim veku. Je potieba zdiiraznit, Ze ne kazdy zak je
gymnasticky typ sportovce a ma spravné predpoklady zrovna pro gymnastiku. Gymnastika
jako kazdy jiny sport ma své pozadavky na biologickou vybavenost ditéte. Tato
vybavenost snizuje nebo naopak zvySuje pravdépodobnost pro spravné provedeni

gymnastickych ¢innosti.

K provedeni urcitych pohybli v gymnastice je nezbytna urcita uroven pohybovych
schopnosti. Mezi n¢€ patii nadprimérna kloubni pohyblivost, tedy flexibilita téla, smysl pro
rovnovahu a bezchybna koordinace pohybil, odrazova sila a velmi dobra relativni sila, tj.

vyhodny pomér mezi silou a schopnosti. (Vrchovecka, 2020)

Na rozvoj pohybovych schopnosti maji vliv vnitini i vnéjsi predpoklady ditéte.
Vnitinimi piedpoklady chdpeme genetické dispozice, které jsou u pohybovych schopnosti

ruzn¢ zastoupeny. (Beran 2016)

U sportl koordinaéné-estetickych, kterou je 1 gymnastika, je pfi hodnoceni vykonu
nedilnou soucasti pravé technické zvladnuti pohybového ukolu. Sportovni technika je
podle Novéka (1970) vymezena jako ,urcity zptisob feSeni dan¢ho pohybového ukolu
Clovékem na zdkladé vSeobecnych anatomicko-fyziologickych a psychologickych
ptedpokladii v souhlase s mechanickymi zakony platnymi v prib&éhu pohybu s v souhlase
s mezindrodnimi pravidly zavodéni“. Mezi zékladni slozky ovliviiujici vykon cvicence

patii biologické a psychologické predpoklady.

5.5.1 BIOLOGICKE PREDPOKLADY

Hlavnim ¢initelem pro provedeni gymnastického pohybu je samotny cvic¢enec. Ten
v sob¢ nosi urcité genetické piredpoklady. Jak uvadi Chytrackova (2004), je somatotyp az
ze 70% dédi¢ny. Tyka se to predevSim pifedpokladii biologickych. Technika provedeni
gymnastickych prvkl se odviji predevsim podle osobitého stylu cvicence, ktery mize byt
pro gymnastiku piinosem, ale i zdroveil omezenim. Zakladnim bodem pro gymnasticka
cviceni je vySka, tim padem i rozsah cviCence. V tomto sportu nelze jednoznacné
upfednostiiovat maly vzrist, ale spi§ vhodné rozlozeni poméru jednotlivych ¢asti téla, a to

predevsim koncetin a trupu V gymnastice obecné maji nejvétsi pohybovou vyhodu
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cvicenci s krat§im trupem proti dlouhé pace na koncetiny a celkové malou vahou k télesné
vysce. Bezesporu najdeme 1 veliky rozdil v technice provedeni gymnastického pohybu
mezi muzi a Zeny, at’ uz je to dané silovymi dispozicemi, anebo rozdilem fungovani
hybného systému u obou pohlavi. Se zminénou svalovou dispozici souvisi dale umisténi
svalovych tpont, stavba kosti a pribéh svalovych vldken. Biologické slozka techniky je

tedy ve vétSin€ dana, ale v mnohém se da stale rozvijet (Kolektiv autorti, 2009).

5.5.2 PSYCHOLOGICKE PREDPOKLADY

Gymnastika jako individudlni sport ma veliké naroky na jedince samotného, a to
hlavné na jeho psychiku. V dnesni dobé¢, kdy jsou na sportovce kladeny veliké naroky a
pozadavky na nejlepSi vykony je psychika dulezitym aspektem pro uspéch. Nejvice
zatézované psychické funkce jsou realiza¢ni schopnosti jako koncentrace, motivace, strach,
odvaha atd. Obecné se oznacuje za nejvhodnéjsi osobu pro gymnastické cviceni cholerik a
sangvinik, naopak nejnevhodnéjsi je melancholik. Temperament se vékem vyviji a pozdéji
urCuje a charakterizuje dynamiku osobnosti. I zde plati rozdil v psychice podle pohlavi

sportovce. Zeny byvaji v tomto sméru vlivem hormonti a emoci labilngjii a jejich vykony

to tak mtize vyrazné ovliviiovat.

5.6 TEORETICKE ZAKLADY GYMNASTICKYCH AKTIVIT

Kazda lidska ¢innost, kterou chceme provozovat na soutézni urovni, kde dochazi
k hodnoceni cvicencii, vyzaduje teoreticky zaklad. To plati i pro gymnastiku. Teoreticka
vychodiska tvofi systém poznatkii a pojmu, které byvaji casem vyvijeny a dopliovany.
V publikacich pro studenty nalezneme rozsahle popsanou cvicebni teorii jak pro zékladni
gymnastiku, tak i pro rizné specializace. Nejznaméjsi publikace jsou od docenti M. Libry,

K. Appelta a J. Libry (Kolektiv autort, 2009)

5.6.1 OBSAH GYMNASTICKYCH AKTIVIT

Hlavnim bodem gymnastickych aktivit jsou prostorové vztahy téla jako jednoho
celku k zakladné a prostorové vztahy ¢asti téla navzajem. Podle toho, jak se tyto parametry

meéni, 1ze vyvodit dvé skupiny, a to pohyby a polohy. Hlavnim kritériem je, jak rozd¢lovat
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pohybovy obsah do téchto dvou skupin jsou vnitini sily a vnéjsi sily. Vnitini sily chapeme

vV

Statické polohy — Zde jak uZ nazev napovida se jedné o polohy vétSinou vy vydrzi,
kde se drzime pomoci statické sily. Statickou silu pozname, Ze neni vykonavany zadny
pohyb a dosahujeme zde poloh diky izometrické svalové kontrakci (Kristofic, 2014). Zde
je tfeba dbat zvySené pozornosti na t&ziste té€la vici opore, ta nasledné urcuje miru stability
nebo lability. Jednu z hlavnich rolich zde hraje i rovnovaha. Pro rovnovéhu je typicky
minimalni pohyb s minimalni energii, tu potfebujeme jen v ptipad¢ vychyleni a k navratu
do pivodni polohy. Mezi statické prvky v gymnastice mizeme zafadit napf. svis, svis

vznesmo, vzpor, piednos ve vzporu atd (Cuk & Karacsony, 2002).

Vedené pohyby — Cviceni vedené nebo také tahova charakterizujeme jako pohyb
zjedné pozice do druhé plynulym pohybem, tahem a stejnou rychlosti po celou dobu.
Béhem pohybu cvicenec vykonava znaéné Gsili a energii. Je dulezité po celou dobu pohybu
zachovat stejnou rychlost. Proto u t€chto pohybt klademe velky diiraz na silovou piipravu
cvience. Jako piiklad veden¢ho pohybu miiZeme uvést vzepfeni tahem souruc, sesin ze

vzporu do svisu vznesmo atd (Chrudimsky, 2012).

Svihové pohyby — Vétsina §vihovych pohybtl v gymnastice zadina komihanim,
proto celkové tyto pohyby v gymnastice prevladaji. Jedna se o stfidani sil vnitinich a
vngjSich. V téchto pohybech uplatiiujeme piedevsim Svih nohou pro ziskani energie
k pohybu celého téla. Tento pohyb poté uplatitujeme pro ur¢ené gymnastické cviceni. Jako
priklad miizeme uvést komihani, vzepteni vzklopmo, vymyk do stoje na rukou, vzepieni

zékmihem apod (Streskova, 2009).

5.6.2 TECHNICKY ZAKLAD POHYBOVYCH CINNOSTI V GYMNASTICE

Gymnastika jako takova patii mezi estetick¢é sporty. K estetickym sportim
bezesporu patii hodnoceni toho, jak spravné technicky pohybovy ukol provedeme.
Technicky zaklad pohybu je systém dil¢ich pohybt, diky kterym se uskuteciiuje sportovni
¢innost (Libra, M. 1971). To vSe se d&je pomoci kombinace dvou typi ¢innosti. Prvni typ
je ¢innost fazickd (zmény thli mezi ¢asti téla — dynamické pfednozeni nebo zastaveni
dolnich koncetin) a druhy typ je ¢innost tonicka (zpevnéni Casti téla oproti sobé — fixace

dolnich koncetin oproti trupu).

19



Tama (1992), ktery se také zabyva problematikou technického zakladu pohybu (T.
Z. P.), vidi T. Z. P. jako soubor pohybovych aktli a operaci, pomoci kterych je fesen
pohybovy ukol a diky kterym se uskuteciiuje planovana pohybova ¢innost. Pro potieby
didaktiky sportovni gymnastiky se jevi jako nutné nalezeni urcitych pohybovych
dovednosti a urceni jejich pohybovych aktli a operaci, které lze rozvijet a uplatnit
v motorickém uceni. T. Z. P. je bran jako soucast didaktiky gymnastiky. T. Z. P. jsou
organizovany do subsystémul vymezenych jako:
- Subsystém hnaci (Cilem je uspotadat z jednotlivych ¢lankt kinematicky fetézec, ktery by
mohl byt vyuzit k zisku nebo pfeméné energie pohybu. V jedné pohybové strukture mtize
byt neomezeny pocet fetézcl, zalezi na hloubce detailniho rozpracovani pohybové
struktury.)
- Subsystém spojovaci (Funkce spojovaciho subsystému umoziiuje prevadét hybnost
z jednoho ¢lanku fetézce na druhy, umoznuje vyuzit energii z hnacich subsystémi a jako u
hnaciho subsystému i zde jich miize byt neomezeny pocet.)
- Subsystém vykonové nosny (Je vysledkem vyjadfeni miry naplnéni pfedchozich dvou
subsystému. Zde s rozdilem toho, ze v kazdé pohybové struktuife mize byt jen jeden.)

Seznameni se s T. Z. P. ma v gymnastice dva hlavni vyznamy a to:

- Pokud mame T. Z. P. spole¢ny pro jednu skupinu, ziskdme tim ucinny prostiedek pro
pohybové uceni na principu transferu (pozitivni pfenos zjedné pohybové c¢innosti na
druhou)
- Systémovy piistup, tedy poznani hnacich a spojovacich subsystémii ur¢ité pohybové
struktury, dovoluje nevnimat provadény pohyb jako jeden celek, ale vnimat jeho Casti a

neodhlizet od celku (kazualni zavislosti) (Ttama, 1992)

5.6.3 MOTORICKE UCENI A PSYCHOMOTORICKE ASPEKTY V GYMNASTICE

Motorické skupiny délime do tfi hlavnich skupin a to kondi¢ni (silové,

vytrvalostni), koordina¢ni a hybridni (smiSené¢) (Mckota & Novosad, 2005). Pro

vvvvvv

také Casto radi flexibilita.

Silova schopnost je zdkladem pro vykon svali a vyzaduje nasazeni sily, ktera se

pohybuje okolo 30 % realizovaného maxima. Tento pomér sily se oznacuje jako zékladni a
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bézné vyuzivany (M¢kota & Novosad, 2005). Komplex silovych schopnosti je ozna¢ovan

jako sila.

Koordinacni schopnosti plisobi pouze v kooperaci s kondi¢nimi schopnostmi. Je
to tfida motorickych schopnosti, kterd je podminéna procesy fizeni a regulace pohybové
¢innosti. Je velkym ptedpokladem pro Sirokou ¢ast pohybovych ¢innosti, které se znaci
podobnymi koordina¢nimi naroky. Ve sportovnim tréninku zname 2 hlavni pojmy, a to
koordinaci a obratnost. Koordinace je wvnitini fizeni pohybu — souhra CNS a
nervosvalového aparatu, z kterého vychazi vnéjsi projev obratnost (Peri¢ & Dovalil, 2010).
Obratnost je zpiisob jak rychle a trvale se da ucit novym pohybiim a spravné reagovat na
zmeény vnéjSich 1 vnitinich podminek (Kolektiv autorti, 2009). Tyto schopnosti musime
rozvijet abychom vytvofili pfedpoklad pro spravné a rychlé feSeni pohybovych ukoli na

raznych Grovnich slozitosti (M¢kota & Novosad, 2005).

Veskeré pohybové projevy jsou vysledkem pusobeni tii systému spolecné, které
se dohromady nazyvaji senzomotorické.
e Systém senzoricky, ten vnimd pohyb, registruje ho a posild dostredivé
informace z vngj$iho i vnitiniho prostiedi.

e Systém fidici, kdy rozhodovaci funkci ma CNS, tvofi programy a uchovava
motorickou pamét’.

e Systém motoricky, ktery vytvaii pohyb nervosvalovym aparatem za pomoci
odstfedivych informaci z CNS.

Flexibilita, tu Kucera a Truksa (2000) definuji jako schopnost provadét pohybové
ukoly v plném kloubnim rozsahu a svalové soustavy. Flexibilita je siln¢ ovlivnéna
genetikou, ale stale se da, na rozdil od rychlosti, ovlivnit cvi¢enim. Flexibilitu rozliSujeme
na statickou a dynamickou, kdy jako ptiklad mizeme uvést rozstép (staticky) nebo

dynamické vyuziti kloubniho rozsahu v pohybu.

5.6.4 POHYBOVE DOVEDNOSTI

M¢kota (2007, str. 9) formuloval obecnou charakteristiku dovednosti, kdy
osvojovani a vyuzivani dovednosti v béZzném dennim zivoté, v praci, uméni i sportu je
vyznaénym rysem 1 podminkou celé lidské civilizace. Pohybovd dovednost je také
pohotovost spravné a uUsporné¢ vykondvat urcitou pohybovou c¢innost. Diky pohybové

dovednosti jsme schopni vyfesit rizné fyzické vykony. Peri¢ a Dovalil (2010) popisuji
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pohybové dovednosti jako ucenim ziskané predpoklady sportovce feSit pohybové tkoly
ucelné, spravné a efektivné. Tyto dovednosti je mozné mnohem Iépe stimulovat v tréninku

nez vrozené motorické schopnosti.

V naSem piipadé je dilezité zminit 1 terminy pohybovy navyk a pohybovy
stereotyp, které jsou velice pouzivané v oboru gymnastiky. Prvni zminény termin se
vztahuje k osvojeni feSeni proménlivych situaci. Druhy zminény termin chapeme jako

soubor podminénych reflexti a Casoprostorové uspoiadani nervovych procest.

V této praci se budeme zaméfovat piedevSim na dovednosti zaméfené na
gymnastiku. VSechny zdroje, které Gerpam pochazi z SVP (3kolni vzdélavaci program).
Podle téchto zdroji vybiram 1 kontrolni cviky pro srovnani pohybovych dovednosti. Mezi
zminéné cviky patii pfeskok ptes kozu, pfemet stranou, kotoul vpted a kotoul vzad, které

popisu v dalsich kapitolach.
Klasifikace pohybovych dovednosti
Podle svalovych skupin a s tim souvisejicich pohybu, které jsme zapojili:

e Hrubé — u nich zapojujeme velké svalové skupiny a zucastiiuje se pohybu celé télo.
e Jemné — zde pohyby maji mensi rozsah, zapojujeme velky pocet svalovych skupin,
a tak je provedeni pohybu pfesné.
Podle toho, jak pohybova dovednost trva:
e Diskrétni — vime kde je zacatek a konec. VéEtSinou byvaji acyklické a jsou kratkého
trvani.
e Sériové — fetézec dovednosti, které na sebe navazuji. Dovednosti jsou rtizného

typu.

e Kontinualni — cykly se také opakuji, ale v tomto pfipadé rytmicky.
Rozdil mezi pohybovymi dovednostmi a schopnostmi

Tyto dva terminy spolu uzce souviseji a da se fict, Ze ani bez jednoho nemiZze
probihat zddné motorické uceni. Vime, Ze schopnost je predpoklad pro osvojeni a rozvoj
pohybovych dovednosti. To plati 1 naopak, Zze pii rozvoji pohybovych dovednosti
trénujeme pohybovy schopnosti. Podily téchto dvou aspektii se mohou ve vykonech lisit.
Co se tyce schopnosti, tak je oproti dovednostem o mnoho vice geneticky ovlivnéna.
Schopnosti jsou stabilni a stalého, trvalého charakteru. Také co se ty€e poctu je tu rozdil,

schopnosti jsou omezené, za to dovednosti je neomezené, dokonce 1 nevy¢islitelné.
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5.6.5 MOTORICKE UCENI V GYMNASTICE

Motorické uceni, definovano také jako osvojovani, zjemnovani, stabilizovéani a
vyuzivani pohybovych dovednosti (Schnabel, 1973). Motorické uceni miizeme také
definovat jako osvojovani pohybovych dovednosti. Schmidt (1991) definuje motorické
uceni jako mnozinu vnitinich procesu spjatych s praxi ¢i zkuSenosti vedouci k relativné

permanentnim ziskiim ve zptuisobilosti k dovedné Cinnosti.

Tento komplex procesii zahrnuje procesy jako piijem, zpracovani, uchovani a
vyuzivani informaci z ptedeslych pohybli. Motorické uceni neustile produkuje ziskanou
zpusobilost k dovednostem, z toho vyplyva, ze osvojené¢ dovednosti nezapominame ani po
dlouh¢ absenci dané ¢innosti. Rychlost motorického uceni 1 jeho vysledky ovSem ovliviiuji
sebou, kdyz zahajuje uceni nové dovednosti (Mékota, Blahus, 1983). Priibéh uceni po
celou dobu stejny a rovnomérny, ale vykazuje odchylky podle obtiznosti osvojované
techniky. Osvojovani a zdokonalovani techniky je velmi dlouhodoby proces, ktery nema
dany konec. V motorickém uceni se daji vymezit jednotlivé ¢asové Useky (faze): Hruba

motorika — jemna motorika, faze zdokonalovani a faze tvofivosti.
Faze motorického uceni

e Seznameni — Jak uz nazev odpovidé, jednd se o seznameni cvience se cvikem a
zahrnuje prvni pokusy pohybt. Slouzi k zorientovani a mySlenkovému zpracovani
ukolu. Prvni pokusy byvaji ¢asto nekoordinované, jelikoz piedstava pohybu se

teprve v CNS vytvari.

e Generalizace — Druhd faze motorického uceni, kdy probihaji dva hlavni proces, a to
nacvik a opakovani. Dochazi ke zpeviiovani pohybu a aktivaci okolnich svala.

Hrubé pohyby jsou vétSinou uz zvladnuty.

e Diferenciace — V této fazi probiha zdokonalovani pohybovych dovednosti.
Zatrazujeme dovednosti do jinych soustav dovednosti. Roste vykonnost a pohyby

jsou jiz koordinované.

e Automatizace — Dovednost je jiz pod kontrolou. Mlzeme ji provadét bez

piremysleni nad ni. Dovednosti se vyznacuji vysokym stupném uchovani.
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e Tvortivost — Oteviend dovednost, jelikoz je velice variabilni a pohyb si upravujeme
podle sebe. Mimo automatizace vyuzivame kreativitu k aplikaci pohybové

dovednosti do svého osobniho stylu (Rychtecky, Fialova, 1998).
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6 METODIKA PRACE

6.1 FORMA VYZKUMU

Vyzkum je zdmérna systematickd Cinnost, na jejimz zaklad¢ jsou techniky sbéru
dat. V pedagogickém vyzkumu se obvykle uplatituji dvé formy vyzkumu — kvantitativni a
kvalitativni. Pfi kvantitativnim vyzkumu jde o objektivni sbér dat, pomoci
normalizovanych technik jako je rozhovor nebo pozorovani. Pfi tomto zplisobu je moZné
dané vysledky Setfeni zobecnit na celou populaci. Vyhoda této formy je rychlost, jak sbéru
dat, tak 1 pozd¢jsi analyzy. Naopak kvalitativni vyzkum ma zcela odliSny charakter.
Ukolem tohoto vyzkumu neni objektivita. Zkoumani jde znaéné do hloubky a realizuje se
pomoci del§iho pobytu v terénu. Techniky jsou v tomto ptipadé nestandardizované. Cilem
kvalitativniho vyzkumu je pochopit socialni realitu, kterou zkouméme (Oleckd, Ivanova,

2010).

Tato bakalarska prace je sméfovand ke zjiSténi aktudlni Grovné gymnastickych
dovednosti na zakladnich Skolach v Plzenském kraji. To provedu pomoci 4 zékladnich
cvi¢ebnich utvart, které by uz zdci méli mit osvojeny. Jako vyzkumny néstroj bylo
zvoleno pozorovani. Individuélni vykony, hodnocené podle Darwishovi (1987) skaly byly

dikladn¢ zapsany do zaznamového archu.

6.2 ORGANIZACE VYZKUMU

Pro uskute¢néni tohoto vyzkumu bylo potieba predchéazejici domluvy s fediteli Skoly
a samotnymi pedagogy télesné vychovy. Ucitelé i feditelé znali pfedem vyzkumné cile i
postup, ktery byl pfedem ptipraveny. Vyzkum po domluvé vSech stran nakonec probihal ve
trech dnech v mésici dubnu 2022. Testovani probihalo na hodiné télesné vychovy podle
ttidniho rozvrhu, kterd méla 45, v ptipadé¢ dvou Skol dokonce 90 minut. Celkem byly
otestovany 3 tfidy Plzenského kraje s celkovym poctem 78 zaktl. Jak jiz bylo zminéno,
vykony se zapisovaly do zaznamového archu podle hodnotici skaly dle Darwishe (1987).
Dalsim krokem tohoto vyzkumu bylo zpracovat data, provést analyzu a nasledné¢ dané

vysledky zpracovat.
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6.3 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumu se zucastnilo celkem 78 déti ze tfech rGznych zakladnich Skol
Plzefiského kraje. Dvé $koly se vyskytuji piimo v Plzni, jedna sidli v Rokycanech. Skoly
nebyly sportovné zalozené, proto se neptedpoklada, ze by mél byt mezi Skolami vyrazny
vykonovy rozdil. Mezi testovanymi se nachazi divky i chlapci 7. tfid v rizném poméru.

V nésledujici tabulce jsou zndzornéné pocetnosti Zakl na jednotlivych Skolach.

Tabulka 1: Pocet testovanych zakd.

Skola Celkem Divky Chlapci
Skola A 33 19 14
Skola B 23 9 14
Skola C 22 12 10

Dal$im nemén¢ dalezitym tdajem byl pocet vyucovacich jednotek se zaméfenim
na gymnastiku za jeden Skolni rok. Jak bylo jiz zminéné, Skoly nejsou sportovné zalozené,
a tudiz by se pocty mély lisit pouze minimalné. I tak je mezi Skolami jisty rozdil. Nejméné
vyucovacich jednotek mela béhem skolniho roku skola ,,A%, dale Skola ,,B*“ a nakonec
nejvice hodin v poctu 12 skola ,,C*“. VSechny tfi tfidy maji dv€ vyucovaci jednotky tydné,
z ¢ehoz skola ,,A* a ,,C* maji jednu 90minutovou VJ. V nasledujici tabulce jsou jednotlivé

pocty zobrazeny.

Tabulka 2: Pocet VI/rok.

Skola Pocet VJ/rok
Skola ,,A“ | 8

Skola ,,B* | 10

Skola ,,C* | 12

6.4 VYZKUMNE METODY

Vyzkumna metoda je oznaceni pro urcity postup, se kterym se pracuje po celou

dobu vyzkumu. Kazdd z metod musi spliiovat urcité vlastnosti, které je tfeba dodrZovat.
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Soucasti vyzkumné metody je zpravidla vyzkumny ndstroj, ktery musi spliiovat dva
zékladni atributy, jimiz jsou validita a reliabilita (Gavora, 2000). Reliabilita je tradi¢né
povazovdna za samoziejmou a nezbytnou podminku pro validitu daného vyzkumu
(Moss, 1994). Validitou se mysli schopnost vyzkumného nastroje zjiStovat to, co zjistovat

ma. Reliabilita je pfesnost a spolehlivost vyzkumné metody (Gavora, 2000).

6.4.1 POZOROVANI

Vybranou technikou pro tento vyzkum bylo pozorovani. Pozorovani je obvykla
metoda vyuzivana zvlasté¢ ve védach o Clovéku. V této metodé je dilezité drzet se
nekterych zéasad, které musi byt zdmérné, systematické, organizované a registrované

(Olecka, Ivanova, 2010).

Pti strukturovaném pozorovani bylo nutné si pfedem stanovit vybrané kategorie, ve
kterych bude probihat pozorovani. V tomto ptipad¢ bylo vytvotfeno 4 kategorii, pfi¢emz do
kazdé z nich patfila jedna vybrana dovednost. K zaznamenani jednotlivych vykoni tiidy
byl vytvofen zaznamovy arch. Tento arch obsahoval Skéalovou stupnici od 1 do 7.
V hodnoceni kazdého studenta byl zahrnuty celkovy dojem, Groven jednotlivych cviki a
pozorovani, ke kterému dochazelo v télocvicnach jednotlivych skol, jsem byl v roli
nezdastnéného a neutajeného pozorovatele. Zaci o mné po celou dobu testovani védéli,
aviak do samotnych &innosti jsem se aktivné nezapojoval. Zaci se pfed samotnym
testovanim dostate¢né rozcvicili, avSak neméli moznost si jednotlivd cvieni pfedem
vyzkouset. Na provedeni kazdého cviceni byly dva pokusy. Pokud bylo potieba, ucitel
zaklim asistoval a provadél zachranu. S uciteli jednotlivych Skol jsem se predem setkal,
prozradil jim zamér a cile této prace a objasnil pribeh celého testovani. Poté uz stacilo

pouze vybrat vhodné datum, kdy k pozorovani na Skolach dojde.

6.5 SKALY JEDNOTLIVYCH GYMNASTICKYCH TVARU

Gymnasticka cviceni patii mezi pohybové Cinnosti, které se nedaji méfit nebo
testovat. Proto se k vyhodnoceni vyuziva tzv. ,,Skdlovani®. Pomoci $kal je mozné zachytit
urcity kvalitativni jev v kvantitativni formé€. Proto je Skalovani Casto prohlasovano jako

prostiedek pro ,,zméfeni nezmétitelného* (Rod, 2012).
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V tomto vyzkumu byla vyuzita testovaci Skala dle Darwishe (1987). Pro kazdé
gymnastické cviCeni byl vypracovan piesny popis techniky, provedeni jednotlivych fazi
odpovidajici stupiitim této hodnotici Skaly a zdroven byly stanoveny piesné pokyny pro

hodnoceni. Veskeré podrobnosti jsou znazornény v nésledujici tabulce.

Tabulka 3: Hodnotici $kala (Darwish 1987).

HODNOTA POPIS

1 Uplny soulad se zékonitostmi pohybu u celku i fazi.

2 Soulad v realizaci technického zékladu v hlavni fazi

; Zjevne osvojeni technického zékladu s menSimi nedostatky ve cviceni
celkové 1 fazich.

A V¢étsi nedostatky ve zvladnuti technického zakladu, cvic¢eni vSak lze
proveést.

s Hrubé technické nedostatky v jednotlivych fazich, provedeni jen za cenu
kompenzacnich pohybii.

6 Jasné chybi technicky zéklad pohybu, provedeni jen s dopomoci.

7 Cvicebni tvar neproveden.

Darwish (1987)

6.5.1 KOTOUL VZAD

Zékladni polohou kotoulu vzad je stoj, diep nebo podiep spojny vzpazit. Nasleduje
vychyleni téla a pad vzad pfes ,,kolébku®. Pti tomto pohybu je dilezity rychly $vih dolnich
koncetin smérem za hlavu. K pretaeni téla dochazi spole¢né¢ s dohmatem rukou vedle
ramen a co nejvetSim sbalenim. Lokty jsou blizko u sebe a prsty smétfuji k ramentim.
V momenté, kdy se mistem opory stava trup a néasledné hlava, se paze zacinaji vzpirat do

finalni polohy — vzporu diepmo. Po celou dobu cviku je hlava pieklonéna.
Ziakladni chyby p¥i kotoulu vzad

a) opozdény dohmat rukama na podlozku
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b) nespravny smér dlani a prstd pii dohmatu

¢) opora o hlavu v ptipad€ nedostatecného vzepteni pazi

d) v zéavérecné fazi se pomoci sunutim rukou dostava do vzporu diepmo
e) vyboceni z osy béhem provadéni cvi¢ebniho utvaru

f) dokonceni kotoulu jinak nez do vzporu diepmo

Tabulka 4: Hodnotici Skala pro kotoul vzad.

HODNOTA POPIS

. Uplny soulad se zékonitostmi pohybu u celku i fazi se zietelem na
spravné technické provedeni dle pfedchazejiciho popisu.

5 Lehka nerovnovéha v zakladni poloze, nepatrnd nekoordinovanost
hornich a dolnich koncetin.

; Opozdény dohmat rukou na podlozku, nespravné provedena finalni faze
do konec¢né polohy (sunuti rukou).
Opozdény dohmat rukou na podlozku, nespravné provedena finalni faze

4 do konecné polohy (sunuti rukou), pad na kolena, dlané a prsty
nesmeétuji spravnym smeérem.
Opozdény dohmat rukou na podlozku, nespravné provedena finalni faze

s do kone¢né polohy (sunuti rukou), pad na kolena, dlané a prsty
nesméiuji spravnym smerem, opora o hlavu v piipadé nedostate¢ného
vzepreni pazi, vyboceni z osy

‘ Absence technického zdkladu pohybu, cvik je mozné provést pouze
s dopomoci.

7 Kotoul vzad neproveden.

6.5.2 KOTOUL VPRED

Zakladni polohou pro tento cvicebni Utvar je dfep spojny vzpazit. Z této polohy
dochazi k dohmatu rukou na podlozku, prsty sméfuji smérem od téla. Ruce se soucasné

s predklonénim hlavy a trupu pokr€uji, dolni koncetiny postupné dopinaji. Tak mize
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vzniknout rotaéni moment. ZatiZzeni se postupné prenasi na horni ¢ast patere, tedy hrudni a
kréni obratle. V této fazi pohybu je potfeba byt maximalné sbaleny. Pohybem téla smérem
ke koleniim, skr¢enim DK a piedpazenim je umoznén piechod do zavérecné polohy

kotoulu vpred.
Zakladni chyby pfri kotoulu vpred

a) zaklon hlavy, stavéni se na hlavu
b) rovna zada, nedostate¢né sbaleni béhem rotaéniho momentu

c) Spatny dohmat rukama na zacatku pohybu (ruce v pést, dohmat na prsty, dlan¢
prilis daleko od sebe, pfili§ blizko u sebe...)

d) dohmat rukama za zady v zavéru kotoulu
e) vyboceni z osy béhem pohybu
f) dokonceni pohybu jinak nez do dfepu stojného predpazit

g) pokrceni DK v rotacnim momentu

Tabulka 5: Hodnotici skala pro kotoul vpted.

HODNOTA POPIS

| Uplny soulad se zékonitostmi pohybu u celku i fazi se zfetelem na
spravné technické provedeni dle ptedchazejiciho popisu.

5 Mirna nerovnovaha v zékladni poloze pfed provedenim cviku, chodidla
mirné od sebe, nepatrnd nekoordinovanost DK a HK.

; Nespravny dohmat rukou na zacatku pohybu, dohmat rukama za zady
v zavéru kotoulu, mirné pokrceni DK v rotacnim momentu
Nespravny dohmat rukou na zacatku pohybu, dohmat rukama za zady

4 v zavéru kotoulu, vyrazné pokréeni DK v rotatnim momentu,
nedostatecné sbaleni béhem rota¢niho pohybu, rovna zada.
Nespravny dohmat rukou na zacatku pohybu, dohmat rukama za zady
v zavéru kotoulu, nedostatecné sbaleni béhem rota¢niho pohybu, rovna

5
zéda, zéklon hlavy, stavéni se na hlavu, vyboceni z osy, dokonceni
pohybu do jiné nez findlni polohy.
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HODNOTA POPIS

Absence technického zakladu pohybu, cvik je mozné provést pouze

s dopomoci.

7 Kotoul vpied neproveden.

6.5.3 PREMET STRANOU

Pfemet stranou zaCina ze stoje prednozného levou, vzpazit povys. DoSlapnutim
pravé je proveden tklon vlevo se soucasnym unozenim pravé, nasleduje dohmat levou a
vzéapéti pravou rukou v dostate¢né vzdalenosti. V stejné dobé dochéazi k odrazu z pravé
nohy, ktery umozni dostat se do stoje na rukou s maximalnim roznozenim. Po pietoceni je
proveden odraz levou rukou od zemé¢ a doskok na levou nohu. V kone¢né fazi je pfenesena

vaha na pravou nohu.
Zakladni chyby pfri kotoulu vpred

a) nohy, trup a paze nejsou v jedné ptimce

b) nespravné postaveni HK (dlani, prstit) a DK (chodidla)

¢) snozeni v poloze na rukou

d) slaby odraz

e) nezpevneéné télo — nezpevnéné paze, pokréené paze v loktech

f) dohmat nebo doslap neni v jedné piimce

Tabulka 6: Hodnotici $kala pro piemet stranou.

HODNOTA POPIS
. Uplny soulad se zakonitostmi pohybu u celku i fazi se zietelem na
spravné technické provedeni dle ptedchazejiciho popisu.
5 Mirné nezpevnéné télo, dohmat nebo doslap neni proveden v jedné
primce.
; Mirné nezpevnéné télo, dohmat i doslap nejsou provedeny v jedné
pfimce, nespravné postaveni dlani, prstli nebo chodidel.
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HODNOTA POPIS

Nezpevnéné télo, dohmat i dosSlap nejsou provedeny v jedné piimce,
4 nespravné postaveni dlani, prsti nebo chodidel, télo neni pii pohybu

v jedné piimce.

Vyrazné nezpevnéné télo, dohmat i doslap nejsou provedeny v jedné
5 piimce, nespravné postaveni dlani, prsti nebo chodidel, t€lo neni pii

pohybu v jedné ptimce, nedostatecny odraz, snozeni v poloze na rukou.

Absence technického zakladu pohybu, cvik je mozné provést pouze

s dopomoci.

7 Pfemet stranou neproveden.

6.5.4 ROZNOZKA

Pro tento piimy skok je zékladem plynuly, postupné se zrychlujici rozbéh
zkombinovany dlouhym naskokem a dopadem na mustek. Na mustek se doskakuje
snozmo, pficemz $picky jsou prvni, které se mistku dotykaji. V dob¢ néskoku jsou ruce
mirné¢ zapazené, v momenté odrazu Svihaji smérem vpied a vzhiru. Télo je po celou dobu
roznozky tadné zpevnéné. Nasleduje prvni letova faze, pii které se cviCenec dostava
z mistku vzduchem nad kozu. Napnuté ruce, které jsou pted rovinou ramen, se dotykaji
shora naradi. Tento dotyk je kratky, musi se uskutecnit diive, nez se ruce dostanou za
rovinu ramen. Prvni se dotykaji prsty, potom celd dlai. V tomto okamziku jsou napnuté
DK nad natradim roznozené. Poté dojde k odrazu z rukou a za¢ind druhd letova faze. T¢lo
se napfimuje, ruce se pohybuji do vzpazeni. Doskok je pruzny, télo zpevnéné. Jako prvni
prichazi do kontaktu Spicky, cvi¢enec provadi podiep, a nakonec se podlozky dotykaji celd

chodidla. Zavérecna poloha paZzi je vzpazeni zevnitt nebo upazeni.
Zakladni chyby pri kotoulu vpred

a) kratky, nedostate¢né plynuly rozb&h

b) piredklon/zaklon trupu v prvni/druh¢ letové fazi, nezpevnéné télo

c) nezpevnéné, pokrcené paze v dobé dotyku a odrazu od naradi, dohmat stfidnoruc
d) pokrcéené DK pii roznozeni nad nafadim

e) nedostateCny odraz pazi z naradi
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f) nespravna prace pazi pti druhé letové fazi — ruce ziistdvaji mezi nohama nebo
ptipazené

g) doskok bez podiepu na celd chodidla, paze pfipazené, t€lo nezpevnéné

Tabulka 7: Hodnotici Skala pro roznozku.

HODNOTA POPIS

1 Uplny soulad se zakonitostmi pohybu u celku i fazi se zietelem na

spravné technické provedeni dle ptedchazejiciho popisu.

2 Rozbéh mirn¢€ nekoordinovany, nohy pii roznozeni pokréené.

3 Mirn¢ pokréené nohy pfi roznoZeni, nezpevnéné a pokréené paze, dohmat
stfidnoruc.

4 Mirn¢ pokréené nohy pii roznozeni, nezpevnéné a pokrcené paze,

nepatrny dohmat stfidnoru¢, pomaly, nepiili§ plynuly rozb&h, mirny

piedklon/zaklon trupu v prvni/druhé letové fazi, lehce nezpevnéné télo.

5 Vyrazn€ pokréené nohy pii roznozeni, nezpevnéné a pokréené paze,
dohmat stfidnoru¢, kratky, nedostate¢n¢ plynuly rozb&h, ziejmy
predklon/zaklon trupu v prvni/druhé letové fazi, ndpadné nezpevnéné

télo, doskok bez podiepu na cela chodidla, paze pripazené.

6 Absence technického zakladu pohybu, cvik je mozné provést pouze
s dopomoci.
7 Roznozka neprovedena.
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7 VYSLEDKY

V této kapitole budou postupné prezentovany jednotlivé vysledky priazkumu, ktery
se odehraval na jiz zminénych Skoldch Plzenského kraje. Ve vysledcich jsou popsany
jednotlivé vykony studentl vSech ctyf dovednosti na jednotlivych Skolach, srovnani
vykont jednotlivych dovednosti mezi Skolami, a nakonec srovnani celkového vykonu
studenti mezi Skolami. Veskeré vysledky budou vypocitany pomoci Mann — Whitneyho U
Testu (neparametricka obdoba T-testu). Jeho ukolem je testovat rozdily mezi dvéma
skupinami na jedné ordindlni proménné bez specifického rozdéleni (McKnight, 2010).
Také soucasné predpokladame, Zze hodnota je mens$i nez hladina vyznamnosti (o= 0,05),

abychom mohli uznat vhodnou hypotézu.

7.1 JEDNOTLIVE VYKONY

V nasledujicich tabulkdch se nachazi jednotlivé vykony studentli vSech tii
zakladnich Skol. Vykony byly zaznamendvany z celkem 4 cvi¢ebnich utvarti — pfemet

stranou, kotoul vpied, kotoul vzad a roznozka.

7.1.1 SKOLA ,A“

Skola ,,A“ sidli v centru mésta Plzn&. V testované tiidé bylo pozorovano celkem 33
zaki, coz je nejvyssi pocet ze vSech tii Skol. Z celkového poctu 33 Zakl bylo 19 divek a 14
chlapcti. Celkové si vedli 1épe kluci nezli divky. Divky si nejlépe vedly pifi premetu
stranou, naopak nejslabsi vykon se projevil pfi kotoulu vzad. Priméré nejhorsi vykon
meli chlapci u pfemetu stranou, a naopak nejlepsi potom pii roznozce. U obou skupin
nepatfil kotoul vzad k dobfe bodovanému cviku. VeSkeré podrobnosti jsou znazornény

v tabulkach 8 a 9.

Tabulka 8: Vykony a aritmetické priméry divek ze skoly ,,A".

SKOLA A - y PREMET KOTOUL KOTOUL
DIVKY ROZNOZKA STRANOU VPRED VZAD
1. 3 1 2 3
2. 3 2 4 6
3. 4 4 6 7
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SKOLA A - y PREMET KOTOUL KOTOUL
DIVKY ROZNOZKA STRANOU VPRED VZAD
4. 2 7 5 6
5. 3 4 5 6
6. 3 6 4 5
7. 7 2 3 5
8. 4 6 6 6
9, 7 2 4 5
10. 6 1 4 5
11. 7 1 3 5
12. 3 6 7 7
13. 4 7 3 5
14. 7 5 2 3
15. 5 1 3 5
16. 5 7 4 5
17. 3 5 2 4
18. 7 2 3 5
19. 7 2 7 7
X 4,74 3,74 4,05 5,26
CELKOVY % 4,45
Tabulka 9: Vykony a aritmetické priméry chlapct ze skoly ,,A*.
SKOLA A - y PREMET KOTOUL KOTOUL
CHLAPCI ROZNOZKA STRANOU VPRED VZAD
1. 2 2 3 3
2. 4 5 4 6
3. 2 3 5 5
4. 3 4 3 6
5. 4 7 6 6
6. 4 4 3 4
7. 3 3 2 3
8. 2 4 4 5
9. 2 5 3 2
10. 3 7 2 3
11. 2 6 3 4
12. 5 6 5 5
13. 5 7 7 7
14. 7 6 3 3
X 3,43 4,93 3,79 4,43
CELKOVY % 4,14
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7.1.2 SKOLA ,,B

Dalsi testovana Skola se nachazi v Rokycanech. Ttida citala celkem 33 zak,
pticemz divek bylo 9 a chlapct 14. V této tiidé si pramérové 1épe vedly divky, jejich
pramérné bodovani vSech dovednosti délalo 3,22 bodu. Oproti tomu kluci méli primérné
3,88. Nejlépe si vedly divky pii kotoulu vpted, nejhlife pfi roznozce. Kotoul vpied byl
nejlépe bodovany i1 u chlapct a stejné jako ve Skole ,,A“ si nejhlfe vedli pfi premetu

stranou. Veskeré informace jsou znazornéné v tab. 10 a 11.

Tabulka 10: Vykony a aritmetické primeéry divek ze skoly ,,B*.

SKOLA A — y PREMET KOTOUL KOTOUL
DIVKY ROZNOZKA STRANOU VPRED VZAD
1. 1 1 1 2
2. 1 1 1 1
3. 1 2 1 3
4. 6 6 2 6
5. 6 2 2 3
6. 3 3 4 6
7. 3 4 2 4
8. 6 5 2 4
9. 7 7 3 4
X 3,78 3,44 2,00 3,67
CELKOVY % 3,22

Tabulka 11: Vykony a aritmetické priméry chlapcu ze skoly ,,B.

SKOLA A — v PREMET KOTOUL KOTOUL
CHLAPCI ROZNOZKA STRANOU VPRED VZAD
1. 2 3 2 2
2. 3 3 2 3
3. 3 6 2 3
4. 3 5 2 3
S. 4 6 3 3
6. 5 6 6 6
7. 7 6 3 5
8. 5 6 4 3
9. 2 5 3 2
10. 4 5 3 2
11. 2 5 3 3
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SKOLA A — y PREMET KOTOUL KOTOUL
DIVKY ROZNOZKA STRANOU VPRED VZAD
12. 5 5 2 2
13. 3 3 2 3
14. 7 7 7 7
X 3,93 5,07 3,14 3,36
CELKOVY i 3,88

7.1.3 Skora ,,C*

Posledni skola, ktera se zucastnila testovani, sidli v centru mésta Plzné. Ze vSech
tfid byla pocetné nejmensi. Celkovy pocet byl 22 74k, z toho 12 holek a 10 kluki. Stejné
jako u ptrechozi Skoly si celkové lépe vedly divky. Nejlépe bodovana dovednost,
s prumérem 2,33 bodu, byl u divek kotoul vpted, naopak s primérnym bodovanim 3,75 byl

premet stranou. Také chlapci po vypocétu pruméru nejlépe obstali v kotoulu vpied a nejhtire

v pfemetu stranou. Veskeré podrobnosti jsou uvedeny v tab. 12 a 13.

Tabulka 12: Vykony a aritmetické primeéry divek ze skoly ,,C*.

SKOLA C - y PREMET KOTOUL KOTOUL
DIVKY ROZNOZKA STRANOU VPRED VZAD
1. 2 2 1 1
2. 3 2 1 2
3. 2 3 1 2
4. 6 3 1 1
5. 7 4 3 7
6. 4 3 3 5
7. 1 5 3 4
8. 2 2 2 2
9. 5 4 2 3
10. 2 3 7 4
11. 3 7 2 3
12. 7 7 2 2
X 3,67 3,75 2,33 3,00
CELKOVY i 3,19
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Tabulka 13: Vykony a aritmetické priméry chlapcu ze skoly ,,C*.

SKOLA C - N PREMET KOTOUL KOTOUL
CHLAPCI ROZNOZKA | srRANOU VPRED VZAD

1. 6 2 1 1

2. 2 3 2 3

3. 2 3 1 2

4. 2 3 2 3

5. 1 6 2 2

6. 3 7 3 5

7. 6 7 1 2

8. 2 7 3 6

9. 3 7 5 6

10. 7 6 3 5

X 3,40 5,10 2,30 3,50

CELKOVY % 3,58

7.1.4 PRUMERNE NAMERENE HODNOTY NA SKOLACH

Nasledujici graf zndzoriiuje primérné hodnoty vykonii jednotlivych dovednosti na
vybranych zékladnich Skolach. V tomto grafu jsou zobrazeny priméry chlapcti spolecné
s divkami. Z grafu je patrné, Ze Skola ,,A“ dosdhla primérné nejslabSich vysledkd.
Predevsim kotoul vzad s primérem 4,85 patii mezi nejhiife bodovany cvik této Skoly.
Avsak 1 ostatni cvicebni utvary se pohybuji okolo hodnoty 4, a sice zéaci zvladli dané prvky
provést, avSak jejich technika méla velké nedostatky. Druhy nejhlife bodovany cvik méla
Skola ,,C* pfi pfemetu stranou s primérnou hodnotou 4,43. Naopak Skola ,,B“ ziskala za
pfemet stranou nejlep$i hodnoceni. Primér byl v tomto piipadé 2. Veskeré podrobnosti

jsou v nasledujicim grafu znazornény.
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Primérné hodnoty dovednosti na Skolach
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Graf 1: Primé&rné namétené hodnoty jednotlivych dovednosti na Skolach Plzenského kraje.

7.2 VZAJEMNE HODNOCENI VYKONU SKOL PLZENSKEHO KRAJE

V této ¢asti bakalarské prace jsou dikladné porovnavany gymnastické dovednosti
tfi Skol, a to pomoci Mann — Whitneyho U Testu. V tomto testu se mezi sebou vzdy
porovnavaji dvé proménné. Aby se dala porovnat hladina vyznamnosti, piedpokladame, Ze

p-level bude nizsi nez o = 0,05.

7.2.1 ROZDIiL DOVEDNOSTiI MEZI SKOLOU ,,A* A SKOLOU ,,B*

Porovnavame-li jednotlivé vykony mezi Skolou ,,A* a Skolou ,,.B“, mizeme tvrdit,
ze rozdily v kotoulu vzad a vkotoulu vpred jsou statisticky vyznamné. V téchto
dovednostech byl p — level 0,00071 (kotoul vzad) a 0,00069 (kotoul vpied). Lze tedy tvrdit
podle tab. 14, ze Skola ,,B*“ ma dané dovednosti 1épe osvojené. Naopak p — level u premetu
stranou a roznozky nebyl mensi nez 0,05 a tudiz dané rozdily nejsou statisticky vyznamné.

Veskeré podrobnosti jsou zndzornéné v tab. 14.
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Tabulka 14: Vykonnostni rozdil mezi $kolou ,,A“ a Skolou ,,B*

CVICEBNi UTVARY SKOLA ,,A“ SKOLA ,,B“ p- LEVEL
KOTOUL VZAD 1133 464 0,00071
KOTOUL VPRED 1133 463 0,00069
PREMET STRANOU 926 671 0,40517
ROZNOZKA 978 618 0,26763

7.2.2 VYKONNOSTNIi ROZDiL MEZI SKOLOU ,,A*“ A SKOLOU ,,C*

Dale byly porovnavany vykony skoly ,,A* se Skolou ,,B*“. V tomto piipadé¢ mizeme
prohlasit, Ze statisticky vyznamné rozdily jsou opét v neprospéch skoly ,,A*“ v kotoulu vzad
a v kotoulu vpted. P — level byl u kotoulu vzad 0,00038 a u kotoulu vpted 0,00005. Jako
statisticky nevyznamny se ukdzal pfemet stranou spolec¢né s roznozkou. P — level byl u
pfemetu stranou 0,38209, u roznozky 0,06057. Veskeré podrobnosti jsou znazornéné v tab.

15.

Tabulka 15: Vykonnostni rozdil mezi $kolou ,,A* a Skolou ,,C*

CVICEBNI UTVARY SKOLA ,,A“ SKOLA ,,C“ p- LEVEL
KOTOUL VZAD 1121 420 0,00038
KOTOUL VPRED 1150 390 0,00005
PREMET STRANOU 906 634 0,38209
ROZNOZKA 1015 525 0,06057

7.2.3 VYKONNOSTNi ROZDIiL MEZI SKOLOU ,,B“ A SKOLOU ,,C*

Jako posledni byly hodnoceny Skoly ,,B*“ se Skolou ,,C*. Po vypoctu je mozné
tvrdit, ze rozdily nejsou statistické vyznamné ani u jednoho cvic¢ebniho tvaru. U téchto skol

byly vykony u vSech dovednosti témét vyrovnané. Podrobnosti jsou uvedeny v tab. 16.
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Tabulka 16: Vykonnostni rozdil mezi $kolou ,,B* a skolou ,,C*.

CVICEBNi UTVARY SKOLA ,,B SKOLA ,,C* p-LEVEL
KOTOUL VZAD 562 473 0,22965
KOTOUL VPRED 576 459 0,14457
PREMET STRANOU 531 504 0,48803
ROZNOZKA 559 477 0,25463

7.3 VZAJEMNE HODNOCENI VYKONU CHLAPCU A DIVEK

V této podkapitole jsou zndzornény vysledky, ve kterych byli porovnavani chlapci
s divkami vSech tii Skol Plzeniského kraje. VSechny cvicebni tvary byly porovnavany

jednotlivé. Vysledky byly vypocitany opét pomoci Mann — Whitneyho U Testu.

Po porovnani vykont chlapct a divek lze oznalit statisticky vyznamny rozdil
pouze u pfemetu stranou. Pii této dovednosti byl p — level 0,00175. Je mozné tedy
konstatovat, ze chlapci maji vétsi problém se spravnym provedenim pfemetu stranou nezli
divky. U ostatnich gymnastickych cviki nebyl rozdil statisticky vyznamny, a proto je
mozné u téchto dovednosti hypotézu H1 vyvratit. VSechny udaje jsou zaznamendny

v tabulce 17.

Tabulka 17: Vzajemné hodnoceni vykonti mezi chlapci a divkami.

CVICEBNI UTVARY DIVKY CHLAPCI p-LEVEL
KOTOUL VZAD 1694 1388 0,12924
KOTOUL VPRED 1536 1545 0,3336
PREMET STRANOU 1288 1794 0,00175
ROZNOZKA 1708 1374 0,10204

7.4 CELKOVY PRUMER VSECH DOVEDNOSTI NA JEDNOTLIVYCH SKOLACH

Jako posledni byl vytvofen graf shrnujici vykony vSech vybranych dovednosti.
Tento graf nejlépe vystihuje celkovou uroven jednotlivych tfid v gymnastickych
dovednostech. Nejhorsi vysledky jsou jiz na prvni pohled patrné u skoly ,,A*“ s primérnym
bodovanim 4,3, coZz se d4 oznacit jako podprimérné. Dalsi dvé Skoly byly vcelku
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vyrovnané, avsak Skola ,,B“ si vedla o néco haie. Celkovd hodnota 3,55 by se v tomto
piipadé dala hodnotit jako primérna. S Cislem 3,38 skoncila jako nejlépe bodovana Skola

,»A*“. Takova hodnota by se dala nazvat jako lehce nadpriimérna.

Primeér vsech dovednosti
45
35
2,5
15

03

Skola "A" Skola "B" Skola "C"

H Primér viech dovednosti

Graf 2: Celkovy prumér vSech dovednosti.
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8 DISKUSE

Hlavnim cilem této bakalatské prace bylo zjistit uroven zakladnich gymnastickych
dovednosti na zakladnich Skolach a nasledn€¢ mezi s sebou vybrané Skoly porovnat. Mezi
dalsi cile patfilo i srovnani chlapct s divkami. Tyto cile byly naplnény a vysledky popséany
v predeslych kapitolach.

Metodou pro tento vyzkum bylo zvoleno pozorovani. Pozorovani tfi zucastnénych
tfid Plzeniského kraje probéhlo ve tfech dnech v hodinach télesné vychovy. Jako
pozorovatel jsem byl neutajeny, avSak samotnych aktivit Zakl jsem se neucastnil. Vyzkum
byl slozen ze ctyt kategorii, pfiCemz kazdd z nich obsahovala jednu gymnastickou
dovednost. Mezi tyto dovednosti patfili kotoul vpied, kotoul vzad, pfemet stranou a
roznozka. Vechny dovednosti byly vybrany na zakladé RVP a SVP. Tyto prvky patii mezi
povinny ramec uciva, ktery by Zaci 7. tfidy méli mit jiz osvojené. Samotné vykony byly
zaznamenany do specialnich archi, které obsahovaly pfedem vytvorené skalové stupnice.
Zakladem pro kazdou Skalu pro dané dovednosti byla hodnotici $kadla podle Darwishe
(1987). Tato vybrana skala obsahovala ciselné bodovani od 1 do 7, pfiCemz znamka 1
oznacovala bezchybné provedeni dané dovednosti a naopak 7 znamenala neprovedeni nebo
odmitnuti dany cvik provést. Aby bylo pozorovani uspesné, je dilezité se vyvarovat
n¢kolika zakladnim chybam. Dle Vojtiska (2012) patii mezi nejcastéj$i chyby nevécnost,
stranéni, zkresleny uthel pohledu, apetencni efekt nebo ukvapenost. Po pozorovani probéhla

analyza pomoci Mann — Whitneyho U Testu a nasledné zpracovani vysledki.

Pribéh mého pozorovani probéhl veelku dle mych piedstav. Testovani se povedlo
na vSech tifech Skolach provést béhem jedné vyucovaci jednotky. Vétsina testovanych dané
ukoly plnila bez vétSich problémt, pouze nékteii jedinci nedavali pozor nebo méli strach.
Strach v mirné podobé obvykle zvySuje vykon zaki, v silné podobé naopak vykon
zeslabuje (Man a Hrabal, 1989), coz se svym zpiisobem mohlo projevit ve vykonech
jednotlived. Samotny pedagog spravné vysvétlil zakiim vSe potiebné a v ptipadé nutnosti
provadél dopomoc. Mezi mirny nedostatek by se daly zminit prostory na nékterych
Skoléach. Piedevsim na Skole ,,A* byl znaény nedostatek prostoru, také naradi nebylo zcela
vhodné, spiSe staré. Kvalita vyuky tcélesné vychovy je pfimo zavisld i na materialnim
vybaveni skoly. Ucitelé, ktefi maji k dispozici Siroké spektrum pomticek mohou do vyuky

zahrnout vétsi pocet sportovnich ¢innosti a her (Kucera, 2008).

43



Vyzkumny soubor scital celkem 78 déti ze 7. tiid tiech zékladnich skol Plzeniského
kraje. Skola ,,A“ a ,,C“ se nachazela pfimo v Plzni, Skola ,,B“ ve meésté Rokycany.
Z celkového poctu testovanych bylo 40 divek a 38 chlapci, coz je pomérové znaéné
vyrovnany. Dal$im zjiStovanym tdajem byl i pocet vyucovacich jednotek se zaméfenim na
gymnastiku béhem jednoho Skolniho roku. Ani jedna z tfid nebyla nijak sportovné
zaloZzena, poéty se tudiz piili§ nelisily. Skola ,,A“ trénovala gymnastické dovednosti 8
VlJ/rok, Skola ,,B*“ 10 VJ/rok a nakonec $kola ,,C* s nejvice vyu€ovacimi jednotkami, tedy
12 VJ/rok. Z RVP vychézi, Zze minimalni pocet tydnd ureny pro vyuku je 32 (NUOV), coz
znamena, ze béhem jednoho Skolniho roku méli zaci ptiblizné 64 hodin télesné vychovy.
Jak jiz bylo zmin€no, gymnastika je jedna ze zakladnich dovednosti, kterd je nasledné
diilezita i1 pro dobré vykony dalSich sporti. Je tedy pro Zéky velice dulezité, aby ji mé&li
dostatecn¢ osvojenou. 8 vyucovacich jednotek gymnastiky se zdd byt tedy ponckud
nedostatecné. VétSina ucitell se shodla, Zze minimalni pocet hodin gymnastiky na
zékladnich Skolach by mél byt alesponi 12 hodin. To v tomto piipadé spliiuje pouze jedna
Skola. DalSim uskalim v osvojovani gymnastickych dovednosti mize byt strach o Zaky.
Neni tedy vyjimkou, ze ucitelé vyucujici pouze snadné prvky s nizkou potiebou dopomoci

a urazu.

Prvni hypotéza této bakalatské prace fika, ze v Grovni gymnastickych dovednosti
zaki a zédkyn sedmych tfid na Skolach v Plzeniském kraji existuje statisticky vyznamny
rozdil. Podle vysledki je rozdil u kotoulu vpied, kotoulu vzad a roznozky statisticky
nevyznamny. U téchto tfi dovednosti se p — level pohyboval mezi 0,10204 a 0,3336. Zde je
tedy mozné hypotézu H1 vyvratit. Posledni testovanou dovednosti byl premet stranou, u
kterého je mozné pfipustit urcity rozdil mezi divkami a chlapci. P — level v tomto piipade
doséhl hodnoty 0,00175 ve prospéch divek. Také Hudeckova (2015) ve své bakalaiské
praci uvadi jisty rozdil v provedeni pfemetu stranou mezi chlapci a divkami, také ve
prospéch divek. Naopak podle vypocitaného priméru ziskanych hodnot u jednotlivych
dovednosti ziskali chlapci 1 roznozky a kotoulu vzad o néco lepsi hodnoceni. I ptesto lze
vSak shrnout, Ze mezi chlapci a divkami neni vyznamny rozdil a jejich gymnastické

dovednosti jsou téméf vyrovnané.

Druhd hypotéza tvrdi, Ze v urovni gymnastickych dovednosti tfid zakladnich skol
existuje statisticky vyznamny rozdil. Pti této analyze se mezi sebou vzdy porovnavaly dvé

Skoly. Po porovnani skoly ,,A*“ se Skolou ,,B*“ vysly statistické vyznamné rozdily u dvou
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prvki, kotoulu vzad a kotoulu vpied. V tomto piipadé byly lepsi vykony zaznamenany u
skoly ,,B*“. U dalSich dvou dovednosti, tedy roznozce a pfemetu stranou, nebyly rozdily
takové, aby mohly byt statisticky vyznamné. Dal$i porovnéni, tedy Skoly ,,A* tentokrat se
Skolou ,,C* pfineslo podobné vysledky. Statisticky vyznamny rozdil se projevil u kotoulu
vpred a kotoulu vzad, opét v neprospéch skoly ,,A“. Rozdily v pfemetu stranou a roznozce
vSak nejsou nijak vyrazné. Posledni hodnoceni probéhlo mezi skolou ,,B*“ a ,,C*. V tomto
hodnoceni byly vykony ve vSech dovednostech znaéné€ vyrovnané. Z celkového primeéru
vsech dovednosti jednotlivych tiid Ize konstatovat, ze skola ,,A* si s primérem 4,3 vedla
nejhife, cemuz odpovidaji i pfechazejici vysledky. Takové vysledky je mozné oznacit jako
podprimérné. Je nutné opét zminit, Ze tato Skola se vénovala gymnastické prapravé ze
vSech skol nejméné, coz mlZze mit na osvojeni téchto dovednosti velky vliv. Divodi, pro¢
si tato tfida vedla nejhiife mize byt hned n¢kolik. Slozeni tfidy, tedy jestli Zaci byly
sportovci, ¢i nesportovei. Neméné dulezity je pristup samotného pedagoga ke sportu.
Ukolem télesné vychovy neni pouze osvojeni si uréitych dovednosti, ale piedevsim
budovat v détech pozitivni vztah ke sportu jako takovému. DalS$im aspektem by mohla byt
zvolena doba vyucovaci jednotky a psychické naladéni zaki. Dalsi dvé tiidy v Plzenském
kraji byly téméf vyrovnané. Skola ,,B“ méla pramérnou znamku 3,55, zatimco Skola ,,C*
3,38. I pfesto, ze jsou tyto rozdily opravdu minimalni, 1ze vykon Skoly ,,B* nazvat jako
primérny, zatimco u Skoly ,,C* uZ se jednd o mirné¢ nadprimérny vykon. S ohledem na
pocet vyucovacich jednotek za rok lze tedy tvrdit, Ze ¢im vice vyuCovacich jednotek se

zamétenim na gymnastiku v daném Skolnim roce prob¢hlo, tim lepsi vysledky tiida méla.

Nejhiiite bodovanym prvkem byl v tomto vyzkumu kotoul vzad s primérem 3,95.
Skola ,,A“ méla dokonce primér 4,85. To znamena, Ze dany prvek byl sice proveden,
avSak za cenu kompenzacnich pohybli a s hrubymi technickymi chybami. Naopak
pramérné méli testovani kotoul vpted obodovany nejlépe. Praimér byl u tohoto prvku 2,85.
Skola ,,C* méla pramér dokonce 2,32, coZ je az o 2,5 stupnice lepsi neZ u kotoulu vzad.
Bylo by ptipadné podotknout, Ze kotoul vpted patii opravdu mezi zédkladni gymnastické
dovednosti, a proto tento vysledek neni nijak piekvapivy. Nejlépe obodovanou dovednosti
byl pfemet stranou u Skoly ,,.B“ s primérem pouze 2. To znamena soulad v realizaci

technického zakladu v hlavni fazi.
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9 ZAVER

Hlavnim cilem této bakalatské prace bylo srovnani aktualni urovné gymnastickych
dovednosti na zakladnich Skolach v Plzeiském kraji pomoci testovani jednotlivych
gymnastickych prvki. Samotné testovani probihalo ve tfech dnech v mésici dubnu. Kazda
tiida byla otestovana b&hem jedné vyucovaci jednotky, kterou méla ve svém rozvrhu.
Gymnastické prvky, které byly vyuzity v tomto vyzkumu byly v souladu RVP i samotném
SVP jednotlivych $kol. Vykony téchto dovednosti byly zaznamenany pomoci hodnotici
Skaly dle Darwishe (1987). Celkem se testovani zucastnilo 78 zaki v poméru 40 divek a 38

chlapcti. Samotné porovnavani skoly mezi sebou bylo uskute¢néno pomoci Mann-Whitney

U test.

Z vysledki 1ze jednoznacné vycist, ze se hypotéza HI1 v tomto vyzkumu
nepotvrdila. Jednotlivé vykony vSech c¢tyf dovednosti byly u chlapci 1 divek téméf
vyrovnané. Pouze u premetu stranou predvedly divky lepsi vykony nezli chlapci. Celkové
vykony chlapcti a divek vSak nebyly obzvlast’ uspésné. Také hypotéza H2 nemiize byt
piijata. Pouze Skola ,,A“ m¢la statisticky vyznamné rozdily s obéma Skolami, a to pfi
kotoulu vpted a kotoulu vzad ve sviij neprospéch. Skola ,,A“ se ze viech $kol vénovala po
dobu celého roku gymnastice nejlépe, coz mize hrat velkou roli pii osvojovéani. Skoly ,,B*
a ,,C*“ byly ve vsech dovednostech vyrovnané. Celkovy primér vykona ¢ty dovednosti
vSech zakladnich skol dohromady byl 3,74, coz je mozné stanovit jako lehce podpraimérné.
Podle hodnotici Skaly dle Darwishe (1987) je takto obodované prvky sice provedené, avSak
s velkymi technickymi nedostatky. Upln& nejhtife si vedla v tomto vyzkumu $kola ,, A%,
jejiz celkovy primér ze vSech dovednosti byl 4,3. ékoly ,»B“ a,,C* si vedli o néco 1épe,
piicemz Skola ,,C* méla sviij celkovy prumér 3,38 lehce nadprimérny. Prvek, ktery zaci
ovladali nejlépe byl kotoul vpied. Tato dovednost patii opravdu mezi ty nejzakladnéjsi, a
proto se dalo o¢ekavat takovych vysledkt. Naopak kotoul vzad dé¢lal testovanym nejvetsi

provadét nebo nemayji dostatek sily v pazi, kterym by docilili spravného provedeni.

Shrnutim téchto vysledkli by se tedy dalo fict, Ze Skola ,,A* dosahla nejhorSich
vysledki, nasledovala Skola ,,B*“ a nejlépe osvojené dovednosti méla Skola ,,C*. Také
rozdily mezi divkami a chlapci nebyli nijak vyznamné. Pouze pfemet stranou ovladaly
divky 1épe nez chlapci. Celkové se vSak da fict, ze osvojeni téchto 4 zdkladnich

dovednosti, které by déti tohoto veéku mély jiz ovladat, neni dostatecné. Z toho tedy
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vyplyva, ze pedagogové télesné vychovy by méli vice zarazovat gymnastiku do svych
hodin a péstovat v détech zdravy vztah k této sportovni discipling. Je diilezité v détech
probouzet lasku, jak ke sportu obecné, tak i k samotné gymnastice a ukazat détem, ze se
neni ¢eho bat. Je nutné zminit, Ze samotny pedagog ma velky vliv na to, jak si Zaci osvoji
nejen gymnastické dovednosti. Gymnastika je opravdu zékladem pro dalsi sportovni
discipliny, a proto neni vhodné ji na hodinach zanedbavat. Bohuzel, obc¢as je Skola to
jediné misto, kde maji déti moznost sportovat. Zaroven je dilezitd sprdvnd a vhodna

vybavenost skoly, bezpecné prostory pro télesnou vychovu a dostatek hodin TV.

Na tuto bakalafskou praci by bylo mozné navazat dikladnéjsim vyzkumem
s pokusem zjistit, jaké jsou hlavni divody, pro¢ déti v dnesni dob€ nemaji dostatecné

osvojené gymnastické dovednosti, a jak by se tomu dalo nejlépe zabranit.
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10 SOUHRN

V této praci jsem se zabyval zjiSténim a naslednym srovnanim gymnastickych

dovednosti na zakladnich Skolach v Plzefiském kraji. Testovani byli pouze Zaci 7. tiid.

Dohromady bylo otestovdno a srovnano 78 zaki, z toho 40 divek a 38 chlapcti.
K tomuto testovani jsem pouzil formu neutajeného pozorovani. Zaci a zakyné byli
hodnoceni podle sedmistupiiové hodnotici skaly dle Darwishe (1987). VSechny vysledky
jsem srovnaval pomoci Mann — Whitneyho U Testu (neparametricka obdoba T-testu).
Z vysledkli mé predev§im zajimal p — level, podle kterého jsem urcil, zda je pro mé
vysledek statisticky vyznamny. VSechny ziskané vysledky jsem dal do vytvofenych
tabulek a nasledn¢ porovnal mezi sebou. Jako prvni jsem mezi sebou porovnaval zaky a

zékyné z vybranych Skol a nasledné i samotné Skoly.

Z vysledki 1ze jednozna¢né vycist, Ze se hypotéza nepotvrdila a vykony vSech Ctyt
dovednosti byly u chlapcti i divek témét vyrovnané. Jen u pfemetu stranou byly divky lepsi
nezli chlapci. Druha hypotéza taky nemutize byt pfijata. Pouze Skola ,,A* méla statisticky
vyznamné rozdily s obéma Skolami, a to pii kotoulu vpfed a kotoulu vzad ve sviyj

neprospéch.

Z celkovych vykonli miizeme posoudit, Ze Uroven osvojeni gymnastickych
dovednosti je mala, a proto by se Skoly a ucitelé méli na tuto problematiku zaméfit a

gymnastiku na Skolach vyucovat ve vétSim mnozstvi.
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11 C1ZOJAZYCNE RESUME

In this work, I dealt with the identification and subsequent comparison of

gymnastic skills at primary schools in the Pilsen region. Only 7th graders were tested.

A total of 78 pupils were tested and compared, of which 40 were girls and 38 were
boys. I used a form of undercover observation for this testing. Pupils were assessed
according to the Darwish (1987) seven-point rating scale. I compared all results using
Mann — Whitney U Test (nonparametric equivalent of T-test). Of the results, I was mainly
interested in the p — level, according to which I determined whether the result is
statistically significant for me. I put all the obtained results into the created tables and then
compared them with each other. I was the first to compare pupils from selected schools and

subsequently the school itself.

The results clearly show that the hypothesis was not confirmed and the
performance of all four skills was almost balanced for boys and girls. Only in a side flip
was girls better than boys. The second hypothesis cannot be accepted either. Only school
"A" had statistically significant differences with both schools, to the detriment of forward

and backward.

From the overall performance we can assess that the level of acquisition of
gymnastic skills is low and therefore schools and teachers should focus on this issue and

teach gymnastics in schools in larger quantities.
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