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Splnéni zadani

Préce je vypracovana v souladu s jejim zadanim

Formélni tiroven
Argumentace soudl je obsazena a je funk¢ni, Teoreticka ¢ast je funkénim vychodiskem pro praktickou
¢ast, Cil prace je jasn€ a srozumitelné formulovan, Funkéni €lenéni textu do kapitol a podkapitol, Obrazky,
grafy, tabulky maji popisky, Prace obsahuje vSechny povinné nalezitosti (cil prace, klicova slova, resumé v
¢j a aj, doporuceni pro pedagogickou praxi/diskuse a zavér), Je dodrZzen poZzadovany rozsah prace

Jazykova Groven
Text je psan odbornym jazykem, Je pouzita vhodna stylisticka skladba, Vyklad je logicky strukturovan

Préce s literaturou
Mnozstvi pouzité odborné literatury je dostate¢né, Je zietelné, které pasaze jsou prevzaté a které autorské

Hodnoceni praktické ¢asti

Je zteteln¢ formulovan cil praktické ¢asti, Jsou vhodné formulované vyzkumné otazky/ hypotézy, V praci
jsou zodpovézeny vyzkumné otdzky (ovéteny hypotézy), Vysledky jsou podloZzeny daty ze Setfeni a jsou
prehledné prezentovany

Souhrnné slovni hodnoceni

Ptedkladand prace se vénuje velmi aktualnimu tématu. V teoretické Casti jsou objasnéna vychodiska pro
praktickou cast. Autorka piinaSi stru¢ny vhled do problematiky. Na s. 10 je nepfesna informace o
povinném piedskolnim vzdélavani - nejde o povinnou dochézku, jak autorka uvadi, ale o vzdélavani, které
muZe byt realizovano 1 mimo mateiské skoly; podobné je v daném odstavci ziejmé omylem pouZit vyraz
primarni misto preprimarni. Podobné bych chtéla podotknout, Ze cilem ptfedSkolniho vzdélavani je rozvoj
osobnosti ditéte a nikoli akcent na pfipravu na Skolu, jak je v tvodu uvedeno. Tento aspekt miize hrat roli
pfi posuzovani piipadné uspésnosti vzdélavani ditéte s SVP. Vyklad je logicky a ptrehledné strukturovan,
vie je Fadné citovano, bohuzel nékteré zdroje chybi v seznamu literatury (Smelova, projekt WELCOME).
Prace je psana kultivovanym jazykem, vstficnym ke ¢tendii, objevuji se drobné nedostatky v interpunkci a
formatovani odstavci. V praktické casti autorka realizovala zajimavé Setfeni formou dotazniku a
naslednych polostrukturovanych rozhovort. VSe je fadn¢ doloZeno, popsdno, vyzkumné otazky jsou
zodpovézeny. Velice ocenuji snahu o triangulaci vyzkumnych metod a vyuziti smiSené¢ho designu. Uvitala
bych hlubsi reflexi vysledkii a jejich diskusi v kontextu teoretickych poznatkil. Skoda, Ze pro vybér
respondentli pro rozhovor nebyla stanovena kritéria, napf. odliSnost nazori na inkluzi, vzdélani
respondenta apod., coz mohlo pfinést zajimava data a hlubsi vhled do problematiky. Chapu vsak, Ze to by
bylo jiz nad rdmec bakalarské prace, kterd se mlize stat inspiraci pro dalsi Setfeni. Predkladana prace svym
obsahem a zplisobem zpracovani splituje pozadavky kladené na tento typ préce.

Dotazy k praci
1.) Jak se shoduji vysledky Vaseho Setieni s vysledky jinych odbornych studii, které byly v CR
realizovany? (pokud se Vam podafilo néjaké najit)2.) Jak by se liSilo zhodnoceni vhodnosti inkluze z
pohledu rozvoje osobnosti ditéte a z pohledu pfipravy na vstup do priméarniho vzdélavani? Jak tuto
problematiku vnimate? 3.) Jak Vy sama se v kontextu vysledka citite byt pfipravena na vzdélavani déti s
SVP, co Vam osobné vysledky piinesly?



Doporuceni k obhajobé

Doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim vyborné.

A% dne PhDr. Eva Kozeluhova, Ph.D.



