Posudek oponenta diplomové prace

Autor prace: Be. Kamila DOLEZALOVA

Nazev prace: Sklo-keramické porézni kostni ndhrady na bazi fosfore¢nanu vapenatého

Splnéni rozsahu zadani
Vyborné

Odborna troveii prace
Velmi dobie

Formalni uspofadéni a Gprava
Vyborné
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Ptedlozena diplomova prace sle¢ny Bc. Kamily Dolezalové s nazvem ,,Sklo-keramické porézni kostni ndhrady
na bazi fosforecnanu vépenatého* je sepséna srozumitelnym a dobie strukturovanym zpiisobem. Z hlediska
teoretické Casti povazuji za jeji nejveétsi piinos dikladny popis rtiznych forem fosfore¢nanu vapenatého.
Celkové teoretickou ¢ast povazuji za velmi kvalitné zpracovanou z hlediska formalni i obsahové stranky.
Jedina vyhrada, kterou zde mam, je vici pouzivani anglického slova ,,scaffold*, které se v textu teoretické ¢asti
hojné vyskytuje a v n€kterych ptipadech zavadéjicim zplisobem. Vyznam anglického terminu ,,scaffold” se do
¢estiny obtizné preklada a v oblasti biomaterialii ma nejblize vyznamu asi souslovi ,,tkanovy nosic*.
Experimentalni ¢ast povazuji za precizné zpracovanou véetné samotného provedeni experimentu a nasledné
charakterizace a intepretace dat. Vyzdvihl bych zde hodnotu toho, Ze se jedna o komplexni tviirci praci, ktera
zahrnuje, jak vlastni piipravu materidlu, tak jeho ndslednou komplexni charakterizaci. Prace je také velmi
kvalitni z hlediska grafického zpracovani vystupt analyz.

Slabsi aspekt celé diplomové prace spatiuji v minimalistickém pojeti popisu pravé v experimentalni ¢asti.

Z celého textu prace je vénovano 23 stran Casti teoreticke a jen 14 stran popisu experimentalnich vysledkt, coz
plsobi pomérné nevyvazené a na ukor rozsahu experimentu. Experimentalni ¢ast textu se sklada z velké casti
ze snimku a dalSich vystupli analyz a samotného textu jsou zde pouze cca 4, 5 strany. U fady analyz jsou data
jednoznacna a vice diskuze podle mne nepotiebuji, ale u n€kterych ¢asti bych ocenil konkrétnéjsi a ucelené;jsi
popis. Napft. v piipadé XRD analyzy je popis velmi strucny a chybi zde rozbor konkrétnich krystalickych
miizek a diskuze moznych polymorfnich modifikaci. Chybi zde naptiklad, v jaké polymorfni podobé se
nachazi oxid kifemicity nebo zminéné sodno-vépenaté a sodno-hlinité faze. Popis XRD spekter je zakoncen
vétou: ,,Déle je patrné, ze oxid kiemicity zlstal po tepelném zpracovani ve formé oxidu kiemicitého, ale také
doslo k jeho interakci s dal§imi krystalickymi fazemi s vyjimkou hydrogen fosfore¢nanu vapenatého.* Neni
vysvétleno, na zaklad€ ¢eho je mozné toto konstatovat. V experimentalni ¢asti se mi také nepodarilo najit
informaci o zrnitostni frakci pouzitého metakaolinu a B-trikalcium fosfatu, coz mtize byt pro diskuzi dilezita
informace. Diskuze vysledki spiSe konstatuje pozorované vysledky analyz. Postradam zde ale samotny rozbor
toho, pro¢ dochazi k pozorovanym zméndm vlastnosti materialu v zavislosti na zméné poméru mezi alkalickou
slozkou a B-trikalcium fosfatem.

Ptes vySe uvedené vyhrady tykajici se zejména slabsiho popisu experimentalni ¢asti a diskuze ziskanych
vysledkl povazuji ptedloZenou diplomovou praci za kvalitné zpracovanou a piinasejici dilezita data v oblasti
poréznich sklo-keramickych biomaterialt a hodnotim ji znamkou: ,,vyborné*.

Dotazy oponenta k obhajobé:

1. V diskuzi vysledki piSete, Ze: ,, U vzorku D1 byla pozorovana nejvétsi €lenitost vnitiniho povrchu, ktera
se vSak u vzorkll s vy$§im mnozstvim B-TCP zmensSovala.* Cim si tuto skutecnost vysvétlujete?

2. Ziskané vysledky analyz ukazuji, Ze zvySujici se podil B-TCP zplisobuje vyssi teplotni stabilitu materidlu
pro¢ B-TCP material timto zpsobem ovliviiuje.

3. V pripravenych poréznich vzorcich mizeme ocekavat krome krystalické faze také urcity podil amorfni



faze. Jakym zptisobem by bylo mozné pomér mezi krystalickou a amorfni fazi stanovit?
4. Jaka byla vase motivace pro pfipravu téchto poréznich materialti ve formé kuli¢ek?
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Doporucuji k obhajobé

\Y dne Doc. Ing. Tomas Kienek, Ph.D.



