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Uvod

Vézenské utéky jsou téma, které budi zna¢nou medidlni pozornost a zajem
vefejnosti. Redlné se vSak jedna o pomérné vzacny jev. VétSina vyzkumi, kterd se
vénuje problematice vézenskych utéklti ma podobu statistickych ptehledii a neposkytuje
komplexni vhled do této problematiky.

Ve své praci jsem se rozhodla uchopit problematiku vézenskych utéku skrze
kvalitativni metodologii a zaméfit se na disledky vézenskych utékt na nékolika
urovnich. Vyzkumnou otdzkou, kterou se snazim zodpovédét je. ,,Jaké jsou disledky
vézenskych utékli a jak se tyto dasledky projevuji na individualni, skupinové a
institucionalni tirovni?”’

Préace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti nejdiive
pfedstavuji vézeni jako totdlni instituci a popisuji jeji pravidla, omezeni a zivotni
podminky, se kterymi se vézni musi potykat. Dale popisuji mozné zplisoby, kterym lze
na vézensky uték nahliZet. Prvné popisuji vézeniské utéky jako projev selhani vézenske
organizace a jejiho fizeni. Nasledné ptedstavuji sociologické teorie, skrze které lze
vézenské utéky interpretovat. Pozornost vénuji také vyzkumum, které byly v oblasti
vézenskych utékil provedeny, predstavuji jejich metodologickd omezeni a néasledné
jejich zjisténi. V zavéru teoretické prace se vénuji utékim v ¢eském prostiedi po roce
1990.

V praktické casti se nejdiive zabyvam metodologii vyzkumu. Ptedstavuji
diavody zvoleni kvalitativni metodologie, pak vybér a pribéh kontaktovani
respondentil. V této ¢asti také reflektuji etické a praktické problémy, se kterymi jsem se
béhem svého vyzkumu setkala. V praktické €asti se dale vénuji analyze zjisténi.
Analyzu jsem rozdélila do 2 ¢asti. Prvni Cast se prvné zajima vymezenim definice
vézeniského utéku a srovnadnim skuteénych atékl a srovndnim s dal§imi jevy, se kterymi
byva €asto mylné zaménovan. Pokracuji pak v pfedstaveni disledkt, které se projevuji
na individudlni a skupinové trovni. V druhé poloving€ analytické €asti pak popisuji

dasledky vézenskych Ut€ka na institucionalni Grovni.



1. Vézeni jako totalni instituce

Vézeni je totalni instituci, kde podobné¢ situovani jedinci Zziji a pracuji
dlouhodobé odlouceni od zbytku spolecnosti a kde vedou formaln€¢ administrovany
zivot. Vézeni je konkrétnim ptipadem totélni instituce, ktera je uréena pro nebezpecné
osoby za t¢elem ochrany spole¢nosti.

V totalni instituci se veSkeré aktivity odehrdvaji v rdmci jednoho prostiedi.
Nedochazi tak k oddéleni ¢innosti, jako je tomu vné totalnich instituci, kde se kazda
aktivita poji s prostfedim, ve kterém byla vykondna. V tomto ohledu je chovani jedince
v jednom situa¢ni kontextu konstantn¢ porovnavano s jeho chovanim v kontextu jiném.
[Goffman 1961]

V totdlni instituci jsou piisn¢ oddé€leny role zaméstnancii a chovancu.
Zamgéstnanci maji formalni autoritu a vykonavaji dohled nad chodem instituce a
chovanci. Zaméstnanciim je také umoznén kontakt s vn&j$im svétem. Chovanci maji
kontakt s vn&j§im svétem velmi omezeny a jejich Zivot je organizovan striktnim fadem.!
Mezi zaméstnanci a chovanci existuje vzdjemnd nedlivéra. Zameéstnanci vnimaji
chovance jako nedivéryhodné a tajntistkaiské. Chovanci vnimaji zaméstnance jako
nepiijemné a povysené. [Goffman 1961]

Umisténi do totalni instituce oznacil Goffman [1961] jako civilni smrt. Jedinec
je vytrzen ze svéta, ktery znd, a umistén do zcela nového jemu neznamého prostiedi.
Pti vstupu do totalni instituce jsou o chovanci ziskdny dostupné informace, dojde k
zabaveni vSech osobnich pfedmétti a jejich nahrazeni pifedméty institucionalnimi.
Jedinec nasledné¢ zaclenén zaméstnanci, dalSimi chovanci nebo obéma témito
skupinami do role chovance, je pod konstantnim dohledem a dochdzi k pravidelnym

kontroldm. Pro vézné neznamend vstup do totdlni instituce pouze dofasnou suspenzi

1 Moznost navitsv odsouzenych osob je blize definovana v § 19 zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu
odnéti svobody, kde je stanoveno, Ze odsouzeny ma pravo piijimat navstévy blizkych osob na dobu 3 hodin behem
jednoho kalend4iniho mésice. Reditel véznice miize odsouzenému povolit opusténi véznice za Gi¢elem navstévy,
pokud nebude ohrozen ucel vykonu trestu. Pro rozliéné skupiny se vSak rozsah navstév méni. Mladistvi
odsouzeni maji na zaklad¢ § 60 zakona ¢. 169/1999 Sb. pravo na navstévu v rozsahu 5 hodin béhem jednoho
kalendarniho mésice. Navstévy obvinénych pak upravuje § 14 zakona ¢. 293/1993 Sb. o vykonu vazby, kde je
stanoveno, Ze obvinény ma pravo na prijeti navstévy jednou za 2 tydny v rozsahu 90 minut.

2



nckterych prav a svobod, ale miize byt o tyto prava a svobody permanentné pfipraven.
[Goffman 1961]

V totalni instituci existuji pravidla, kterymi by se mél chovanec fidit. V ptipadé,
ze je chovanec poslusny a podfizuje se pravidlim a autorité totalni instituce, miize
ziskat rtizné vyhody a privilegia. Tyto vyhody a privilegia maji podobu sluzeb a statkai,
které jsou spolecnosti mimo totalni instituci povaZovany za samoziejmé. Uvnitf totalni
instituce jsou vSak nedostatkové. Systém privilegii a odmén je jednim ze zpusobu, jak
organizovat chod totalnich instituci. V piipadé€, Ze chovanec porusi pravidla totalni
instituce a je odhalen, dojde k jeho potrestani a jsou mu odebrany vyhody a privilegia.
Zaroven se zhorSi reputace, kterou ma chovanec u zaméstnancl totalni instituce.
[Goffman 1961]

Samotna vézeniskd komunita je formovana na zaklad¢ principt socialni kontroly,
které popsal Donaldem Clemmerem ve své etnografické studii The Prison Community.

Principy socialni kontroly definoval jako které definoval jako soubor
komplexnich mechanism, které vznikaji na zéklad¢ interakci mezi jedinci, postupem
Casu se rozsifily a které maji praktické vyuziti.

Jednotlivé aspekty téchto vlivii oznacil jako normy, které oznacuji ¢innosti, které
jsou vnimany jako prospésné pro spolecenské blaho a jejich dodrzovani je vyzadovano,
pfestoze nejsou koordinovany formadlni autoritou. Na druhé strané rozlisil tradice a
zvyky, coz jsou relativné stalé, standardizované praktiky pievladajici ve skupiné.
Tradice a zvyky oznacuji kazdodenni aktivity jako je jezeni, oblékéni a prace. [Clemmer
1940]

Vézni se béhem svého pobytu ve v€znici vypotadavaji také s prizonizaci. Jedna
se o proces, béhem néjz se vézen postupné zacleniuje do vézenské komunity a osvojuje
si vézeniské normy, tradice a zvyky. Nové pfichozi vézen si postupem Casu osvoji
podiadnou roli, novy jazyk a ,,prisoner’s code’’. ,,Prisoner’s code’’ je soubor pravidel,
Ktera jsou ustné piedavana mezi vézni. Tato pravidla zakazuji vézni spolupracovat s
dozorci a zamé&stnanci véznice. Vézenl by na zékladé téchto pravidel nikdy nemél

vystavit dalsi vézné riziku odhaleni nebo trestu ze strany vézeniskych zaméstnanct.

[Clemmer 1940]



Prizonizace dopada na kazdého vézné jinak v zavislosti na délce jeho trestu,
osobnostnich rysech, moZznosti kontaktu s vnéjSim svétem, zaclenénim do primérni
skupiny uvnitt vézeni, nekritickym prejimanim dogmat a norem primarni skupiny a
ucasti v hazardu ¢i netypickém sexudlnim jednani. [Clemmer 1940]

Kromé specifického prostiedi a pravidel se vézni také museji potykat s Sirokym
spektrem deprivaci. Gresham Sykes pojmenoval ve své knize The Society of Captives
popis 5 hlavnich deprivaci, které oznacil jako ,,pains of imprisonment’’.

Prvni z nich je deprivace svobody. Vé&zenl je omezen v pohybu nejen mimo
vézeni, ale 1 uvnitf véznice samotné. Na symbolické urovni toto omezeni piedstavuje
odmitnuti jedince spolecnosti. Druhou je deprivaci je deprivace sluzeb a statkil. Vézeni
zajistuje zakladni potieby jako je ubytovani, strava nebo oSaceni. Pro vézné je vSak
omezeni dalsich sluzeb a statkii velkou ztratou. Zivotni Groved, které jsou vézni
vystaveni, je pro n¢ nudna. Nedostatek materialnich statkii pak vézné ochuzuje 0
symbolické vyznamy, které se k témto predmétim mohou vazat. [Sykes 1958]

Tteti je deprivace heterosexudlnich vztahli. Tato deprivace ovliviiuje jak
fyziologické, tak psychologické potfeby véziil. Vézni se pohybuji Cisté muzském
prostiedi. Kvili absenci Zenského prostfedi, chybi mozZznost vymezeni maskulinni
identity, kterou vézni musi formovat jinymi zpisoby. Deprivace autonomie predstavuje
pro vézné dalsi omezeni jeho svobody. Pfisnd pravidla a regulace znemoznuji
plnohodnotnou seberealizaci. Dospéli muzi se najednou ocitaji v situaci, kdy jsou v
pozici ditéte, které za sebe nemuze plné rozhodovat. [Sykes 1958]

Posledni je deprivaci je deprivace bezpeci. VEézni Casto vnimaji dalsi vézné jako
nebezpecné. Nasili, které se ve véznici odehravd, je nuti se opakované branit a

vyrovnavat s timto prostiedim. [Sykes 1958]

2. Vézenske uteéky

Uvéznéni predstavuje pro jedince zbaveni jeho vlastni svobody, odlouceni od
vnéjsiho svéta, jeho rodiny a blizkych. Ne vSichni vézni jsou schopni se s touto situaci

pln€ vyrovnat a jednou z moznych reakci je pro né utek.



V této kapitole predstavim problematiku vézenskych uUtekt nejdiive z
perspektivy vézenské organizace, kterd vnimad vézeni jako ndastroj k dosahovani
konkrétnich cild. Dale ptredstavim sociologické teorie skrze, které 1ze vézeniské utéky
interpretovat. Nasledné piedstavim dosavadni vyzkumy zabyvajici se vézenskymi
utéky, jejich zjisténi a limitace. V zavéru této Casti popisu problematiku vézenskych

utékll v kontextu ceského vézeniského systému po roce 1990.

2.1 Vézensky utck jako selhani vézenské organizace

Vézenské utéky predstavuji riziko z nékolika divodd. Ovliviiyji davéru
spolecnosti ve statni schopnosti, mohou ohrozovat politickou prestiz osob ve
vyznamnych funkcich a uprchli vézni se mohou na svobodé vratit ke krimindlni
ginnosti. [Clemmer 1940] Uspé&sny vézensky Gtdk je nejen porusenim pravidel totalni
instituce, ale naruSuje prostorovou hranici mezi totalni instituci a vnéjSim svétem,
zpochybniuje smysluplnost vézeni jako organizace a poukazuje na nedostatky
vézenského vedeni. [Bandyopadhyay 2018]

Na uspésny vézenisky uték reaguje vézeniskd administrativa dvojim zptisobem.
Prvné tresta ty, jez jsou za vézensky uték zodpovédni. Nasledné poskytne vysvétlend,
pro¢ k tomuto selhdni doslo. V tomto pfipad¢ neni snahou vézeniského systému pouze
navrat k béznému fungovani. Ma se jednat o obnovu divéry v totdlni instituci jako
takovou. S neuspéSnymi utéky se veézenska administrativa vyrovnava interné. Trest,
ktery po netspésném pokusu o uték nasleduje, ma vinikovi a dalSim véznim
piipomenout, jaké jsou nasledky. [Bandyopadhyay 2018]

Pokud jsou vézeniské utéky projev selhani fizeni a organizace vézeiiského
systému, lze pro jejich interpretaci vyuzit teorii managementu. Teorie managementu
vnima vézeni jako organizaci, kterd skrze efektivni fizeni a organizaci tspéSné€ plni své
cile. Tento teoreticky ptistup pfedklada myslenku, Ze jakékoliv problémy vézetiského
systému vcetné vézenskych utékl nezavisi tolik na faktorech sociologického charakteru
jako na odpovidajicim fizeni véznice. [Dilulio 1998]

V nékterych piipadech miize byt GspésSny vézensky uték reflexi nedostatki
organizace a vedeni na statni urovni, které ptesahuji na uroven vézenského systému.

Takovym pfipadem byl 1 odchod vézni z vézeni ve mésté Freetown v Siefe Leone.
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Dlouhodobé organizacni problémy vézenské spravy umoznily odchod 45 vézii. V
reakci na tuto udalost byla ziizena komise, ktera méla ptipad prezkoumat, urcit davody
odchodu vézinl a navrhnout mozna feSeni situace. PfestoZe komise identifikovala hlavni
priciny utéku a navrhld mozna feSeni, implementace navrhi komise selhala, praveé kvili
strukturdlnim problémtim na statni arovni. [Jefferson 2018]

Pti analyze a interpretaci vézenskych utéki jako selhani vézenského systému je
také nutné zohlednit historicko-kulturni kontext. Ten ovliviiuje zpisob, kterym jsou
vézenske utéky vnimany spolecnosti a jak jsou tyto udalosti reflektovany v médiich.

V  Indii byla soudobd podoba systematického véznéni zavedena
Vychodoindickou spolecnosti v roce 1970. Vézenstvi bylo indickou spoleCnosti
vnimano jako cizorody prvek, nastroj kontroly a zaméstnanci vézeniské systému jako
predstavitelé dominance a smrti. [Sen 2018]

Vézeniské utéky se v Indii staly vyznamnou soucésti boje proti kolonidlni
mocnosti a nastrojem k zesmé$néni statu a jeho autority. Vhodnou ilustraci situace jsou
naxalské utéky z vézeni. Tyto utéky byly reakci na nevhodné zivotni podminky a kruté
zachazeni s vézni. Média tento uték prezentovala jako selhani vedeni vézeni a vyuzila
jej k zpochybnéni statni moci. Mezi obyvateli pfilehlych oblasti panovala silna
nediivéra vic¢i predstavitelim statniho aparatu. Pii zadrzovani uprchlych véznia
nespolupracovali se statnimi jednotkami. Pokud se s uprchlymi vézni setkali, ¢asto jim
pomahali se skryt, nebo je podporovali jinym zptsobem. [Sen 2018]

Jiné vnimani vézenskych uteki ptevazovalo v Tunisu po roce 2011, kdy doslo k
odchodu prezidenta Zine El Abidine Ben Aliho. V tomto obdobi opustila vézeni
pfiblizné jedna tfetina vézenské populace. Zména rezimu piedstavovala na svém
pocatku novou nadé€ji a moznost pozitivnich zmén. Postupny vyvoj situace s sebou vSak
pfinesl mnoho problémul a proménil vnimani zmény rezimu. [Bouagga 2018]

Pad rezimu vedl k chaosu ve vézenské organizaci. Vézensti dozorci a
administrativa nebyli adekvatn€ informovani o zplisobu vedeni véznic. Vézni se obavali
toho, ze budou ve vézeni ponechani bez odpovidajici pée nebo Ze se stanou obéti
odplaty. K uprchlym vézitim se vefejnost stavéla rizné. Nejveétsi podporu vetejnosti

méli polititi vézni a vézni odsouzeni za zlo€iny, se kterymi se vefejnost dokdzala



ztotoZnit. Dalsi utéky vSak budily mezi vefejnosti strach a byly vnimany jako selhani
vézenského systému. [Bouagga 2018]

Politicky ptevrat v Tunisu a selhani vézeniského systému s sebou nasledné
piivedly 2 reformy. Prvni reforma se zamétovala na humanizaci vézenského systému a
zlepSeni zivotnich podminek vézii. Druha reforma se zaméfila na zlepSeni vedeni a

organizace vézenského systému a zajiSténi bezpecnosti. [Bouagga 2018]

2.2 Sociologicke teorie vysvétlujici vézeniské utéky

Dahlem [1974] popsal 7 typu vézenskych utékli na zdkladé motivace, ktera k
témto utéklim vedla. Prvnim typem jsou vykonané za ucelem ziskdni svobody. Pod
tento typ utckil spadd snaha vést novy Zivot bez ¢ekani na propusténi, touha vratit se ke
krimindlni Cinnosti, at’ uz za Gcelem zisku nebo odplaty, nebo Utéky s mesiaSskymi
inklinacemi, které jsou nejcastéji vykonavané ve spojitosti s politickym nebo socidlnim
radikalismem.

Druhym typem vézenskych uték jsou uUtéky vykonané za ucelem dalSiho
setrvani ve vézeni. Vézni, ktefi vykonaji takovyto typ utéku, maji strach ze
zodpovédnosti, ktera se poji s navratem do spole¢nosti. Motivaci pro tento typ utéku
muze byt také strach z odplaty od nepratel, ktefi se nachazeji mimo vézeni. [Dahlem
1974]

Tretim typem je uték v reakci na rizné formy tlaku uvnitt vézeni. Do této
kategorie patii utéky motivované strachem z nasili nebo sexudlniho zneuzivani ze strany
vézil, strach o rodinné zalezitosti, strach ze Spatného zachéazeni ze strany vézeniskych
dozorcti, nahlé odebrani dostupnych drog a alkoholu, snaha vyhnout se trestu smrti,
nuda, snaha ziskat si status a uznani mezi ostatnimi vézni, snaha dokazat vlastni odvahu
a muznost, nebo psychologické stazeni se od selhani nebo odmitnuti. [Dahlem 1974]

Ctvrtym typem jsou odchody, kdy jedinec nepiedpoklada, Ze se pii jeho navratu
stane néco vyznamného. Tento typ uUt€éku vykondvaji vézni, ktefi jsou snadno
manipulovani ostatnimi, a vézni samotafi. Posledni 3 typy utékl jsou dle Dahlema
velmi vzacné a sam se s nimi ve své studii nesetkal. Jednd se utéky dusevné nemocnych
jedinct, ktefi si neuvédomuji, ze utikaji, o uteky, kdy je cilem utikajiciho v&€zné byt
zastielen a zabit dozorci, a o situace, kdy byl vézen zabit dozorci nebo vézni a dozorci

7



a jeho smrt byla prezentovana jako nezdateny pokus o Utck, nebo byla jeho smrt

prezentovana jako uspésny pokus o uték a télo vézné bylo skryto. [Dahlem 1974]

2.2.1. Deprivacni model

Dahlemiv treti typ vézenskych utékil, které vznikaji v reakci na tlaky uvnitt
vézeni, lze propojit s deprivacnim modelem vychazejicim z praci Donalda Clemmera a
Greshama Sykese. Tento model vysvétluje jednani vézii jako reakci na deprivaci, ke
které dochdzi uvnitt vézeni. Na zaklad& této teorie by k vézenskym utékim mélo
dochazet v situacich, kdy je mira deprivace uvnitf vézeni pro vézné jiz nezvladatelna.
[Clemmer 1940; Dahlem 1974; Sykes 1958]

Salle [2018] popisuje situaci, kdy doslo k vézeiniskym atéklim z francouzskych
véznic s vysokym zabezpefenim. Tato je oznaCovéana jako Lisieuxsky aféra, ktera
vyvolala mezi francouzskou vetejnosti debatu, zda neptijatelné podminky ve vézeni
omlouvaji ¢i opraviiyji Ut€k z vézeni. Této udalosti predchézely zmény ve struktuie
francouzského vézenského systému. V kvétnu 1975 doslo k reformé francouzského
vézeniského systému, kterda méla pomoci vyfeSit problémy, se kterymi se vézensky
systétm do té doby potykal. Véznice byly rozdéleny do 3 kategorii, které¢ odpovida;ji
kategoriim véznic s nizkym, stfednim a vysokym zabezpecenim. V obdobi pted
reformou byly pfedevS§im véznice vysokym zabezpeCenim porovnavany s mucirnami,
ruskymi gulagy, nebo koncentra¢nimi tabory. Pro tyto véznice vzil neoficialni nazev Q.
H. S. Reforma, kterd m¢la vyfteSit problematické aspekty téchto véznic, naopak
legitimizovala a systematizovala jejich existenci. [Salle 2018]

Dalsi nedostatky francouzské vézenské reformy, které Celily kritice ze strany
levicovych aktivistickych hnuti, se netykali pouze lidskopravniho aspektu véznic, ale
také legalné-pravnich aspekti reformy. Reforma byla realizovana primarné exekutivni
sloZzkou statni moci bez souhlasu parlamentu. DoSlo k naruSeni rovnovéhy sil mezi
organy moci vykonné a moci soudni v neprospéch organi moci soudni. Kritizovana
byla téZ ambivalentni a zavadéjici podoba reformy. [Salle 2018]

Lisieuxsky soudni proces ve své podstaté¢ reagoval na nedostatky reformy a
problematiku Q. H. S. Mezi obvinénymi byli vézni, kteti se pokusili z Q. H. S. utéct.

Po svém zadrzeni se obvinéni aktivné prosazovali o zruSeni Q. H. S. Opakované drzeli
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hladovku a spolupracovali s levicovymi aktivisty. Levicové hnuti CAP pozadovalo
uplné zruseni Q. H. S. Reformu nebo zménu téchto jednotek nepovazovali za viibec
moznou. Vypovédi vézil, ktefi popisovali své zkuSenosti z Q. H. S., a aktivita
levicovych hnuti pozadujicich zménu vézeniského systému nakonec vedla ke zruSeni
jednotek s vysokou mirou zabezpeceni v unoru 1987. [Salle 2018]

Fletcher [1978] se k pravni problematice vézenskych utékl jako podoby
opravnéné sebeobrany vyjadfil nasledovné. Dle né€j nelze pojimat z pravniho hlediska
uték z vézeni v reakci na nevhodné podminky a zachéazeni jako pravo. Pokud by byl
takovy uték pojiman jako pravo, doslo by k rozporu s cilem zaméstnanct vézetiského
systému udrZet v€zné uvniti vézeni. VEzensky uték v reakci na nevhodné podminky a
zachazeni lze v§ak vnimat jako omluvu. V tomto ptipad¢ nedojde k rozporu mezi cilem
vézenskych zaméstnanctli a zaroven bude bran v potaz charakter vézenského utéku jako

mozného zpusobu sebeobrany.

2.2.2. Importacni model

Na veézeniské utéky lze také pohlizet z perspektivy importaéni teorie, kterd
vychazi z ptedpokladu, Ze vézenskd komunita se neformuje pouze v reakci na prostiedi
véznice. VEzni si s sebou piinaSeji sérii zkuSenosti, postoji a hodnot, které¢ nasledné
piispivaji k formovani vézeniského prostiedi. [[rwin a Cressey 1962] Importacni teorii
lze wuplatnit ve vyzkumech, které vztahuji vézenské utéky k osobnostnim
charakteristikam, demografickym rysim, piedchozim zkusSenostem s kriminalni
aktivitou.

Jefferson [2018] popsal ptipad vézné Johna, ktery utekl v poloviné 80. let z
vézeni na jihu Anglie. Johniv ut€k byl motivovan Johnovou fascinaci utéky a jeho
touhou po svobodé. John nevnimal vézeni jako nepfitele a sviij utek si neinterpretoval
jako snahu narusit stavajici systém. Tento Uték nebyl doprovazen touhou po odplaté ani
neptatelskym postojem vi€i vézeniskym dozorciim a John si byl schopen i po svém
utéku zachovat dobré vztahy s dozorci. Svij uték vnimal jako vyjadieni sebe sama a

odmital definovat svou identitu vn¢j$imi faktory.



2.2.3. Teorie rutinnich aktivit

Teorie rutinnich aktivit predklada, Zze k trestnych ¢inim dochazi pfi splnéni 3
podminek v Case a prostoru. Témito podminkami jsou: motivovany pachatel; vhodny
cil; absence dostatecného dozoru. Absence kterékoliv z t€chto podminek vyrazné
snizuje riziko trestného ¢inu. [Cohen 1979] Teorie rutinnich aktivit se jevi jako vhodny
zpusob, kterym lze na vézeniské utéky pohlizet. VéEtSina vézenskych utékid neni
planovéna vibec nebo pouziva jen velmi jednoduché plany. K vézeniskym utéktim také

dochazi za vyuziti ndhodné situace. [Culp 2005; Culp & Bracco 2005]

2.3. Charakteristiky vézenskych utékh

Vyzkumy vézeniskych atékli jsou v mnoha ohledech nedostacujici. Téchto
vyzkum je velmi malo, zna¢nd fada z nich mé povahu statistickych ptehledi, které
pouze shrnuji zdkladni charakteristiky vézenskych ut€kl jako je pohlavi, rasa, ¢i typ
véznice, ve které k utéku doslo. Cast vyzkumi pouziva nedostadujici nebo
experimentalni metodologii. Vyzkumy se mezi sebou také 1i$i typem dat, se kterymi
pracuji, a samotnou definici vézenského utéku. Nékteré vyzkumy operacionalizuji
vézensky utck jako nedovolené opusténi zabezpecCené oblasti véznice. Jiné zahrnuji
mezi vézenské Utéky 1 nedovolené opusténi pracovisté nebo odchody z nestiezenych
Casti véznice. Presto vSak ¢ast vyzkumu dosla ke shodnym zavérim. V ptipadech, kdy
se se zjiSténi jednotlivych studii 1i$i se, lze do jist¢é miry piisoudit rozdilim v
metodologii, definici vézenského uteku, definicich dalSich proménnych, nebo pouzitym
zdrojim dat. [Sturrock et al. 1991]

Mezi jedno z hlavnich zjisténi patii skutecnost, ze vézenské uteky vyrazné Castéji
vykonavaji muzi nez zeny. [Culp 2005; Dolan & Snowden 1994; Peterson et al. 2016]

Dalsi opakovanou charakteristikou je rasa. Vyrazné vice utikaji bélossti vézni,
nez vézni CernoSského nebo latinskoamerického plivodu. [Dolan & Snowden 1994;
Harvey 1981; Holt 1974; Peterson et al. 2016] Pro tuto skute¢nost existuji 2 mozna
vysvétleni. VEzni CernoSského a latinskoamerického piivodu vyrazné vice vycnivaji
mezi ostatnimi vézni. Pfi planovani utéku nebo pokusu o néj by byly podezielé Cinnosti

z jejich strany zna¢né ndpadnéj$i nez stejné aktivity od véziti bélosskych. Druhé
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vysvétleni vychazi z konceptu deprivacni teorie. Etnické menSiny se ve sveém Zivoté
setkavaji s vyS$$i mirou deprivace a socidlniho vylouceni, uvéznéni tak pro né
nepiedstavuje vyrazny odklon od jejich kazdodenni zkuSenosti. Pro bilé vézné je
uvéznéni citelnéj$i a ztratu svobody a omezeni dalSich moznosti zvladaji hufe.
[Hildebrand 1969] Culpova [2005] studie vSak vztah mezi rasou a pravdépodobnosti
utéku nepotvrdila.

Vyznamnym prediktorem utéku je také vék, kdy Castéji utikaji vézni mladsi nez
je prumérny v€k ve véznici. Ve véznicich s mladSi vézeiiskou populaci dochazi k
utekiim Castéji. [Anson & Hartnett 1983; Culp 2005; Dolan & Snowden 1994; Harvey
1981; Holt 1974; Lyons 2011; Peterson et al. 2016; Scott et al. 1977] Nelze vSak fici,
7ze by existovala urcita v€kova hranice, po jejimz piekroCeni, by k utékim jiz
nedochézelo. Frekvence utcki se se zvysujicim vékem postupné snizuje. [Holt 1974]

Opakované se také vyskytuje vztah s predchozi krimindlni aktivitou. Vézni
odsouzeni za majetkové trestné ¢iny vykondvaji utéky castéji nez vézni odsouzeni za
nasilné trestné €iny. [Dolan & Snowden 1994; Harvey 1981; Holt 1974; Lyons 2011]
Culp [2005] vSak ve své studii doSel k zavéru, ze vézni dopoustéjici se uteki se vyrazné
vice angazovali v nasilné trestné ¢innosti, nez naznacovaly pfedchozi studie. Jaky je
konkrétni vztah mezi majetkovou trestnou ¢innosti a vézenskymi utéky nebylo zatim
jasné prozkoumano. Ptedchozi snah o uték také zvySuje riziko dal§iho utéku.
[Hildebrand 1969; Holt 1974]

Mozn4 je i souvislost mezi vézenskymi utéky a dobou jejich vykonéni. Vétsina
utékl se odehrava v noci po 8 hodiné€. Nejcastéji k utékiim dochazi v 1ét€ a na podzim.
Nacasovani vézeniskych utékti do no¢nich hodin souvisi nejspiSe se skutecnosti, ze ve
vecernich hodinach je ve vézeni nizs§i pocet zaméstnancli, protoze vétSina vézni je
oddélena ve svych celach. Noc¢ni doba ma také vliv na psychiku véziil, ktefi mohou byt
vice motivovani pokusit se o ute€k. Zaroven tma poskytuje pro utikajiciho vézné lepsi
kryti. Vyssi koncentrace utékti do letniho a podzimniho obdobi souvisi s podnebnymi
podminkami, se kterymi by se uprchly vézen musel vyrovnavat, jmenovité se chladnym

pocasim v zim¢ a s Castymi desti na jatfe. [Hildebrand 1969; Peterson et al. 2016]
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Rodinn¢ zazemi je dalSim prediktorem zvySujicim pravdépodobnost utéku.
Vétsina osob, které se o utek pokusili, mély problémy v rodin€. [Hildebrand 1969] Pro
cast vézil bylo také diivodem utéku narozeni ditéte. [Peterson et al. 2016]

Vétsina uteka byla provedena jednotlivci. Nej€astéji vézni pii Gtéku prestiihli
nebo pielezli oploceni, nebo utekli z nezabezpecené ¢asti véznice. [Culp 2005] Peterson
et al. [2016] dosel ke zjiSténi, Ze z celkového poctu 503 jim studovanych utéki, bylo
jen pii 8.5% uteki pouZzito nasili nebo vyhrizky nasilim. K podobnému vysledku dospél
1 Culp [2005]. Pti ut€ku meli vézni k dispozici pomoc z vnéj$i v piiblizné 15% piipadi.
Pomoc m¢la vétSinou podobu poskytnuti ukrytu, v mensi mife se jednalo dopraveni
nacini pro uték do prostoru véznice. [Peterson et al. 2016]

Co se planovani tyce, rizné studie se 1isi svymi zadvéry. Mnozstvi planovanych
uteki bylo stanoveno na 3 % [Culp & Bracco 2005], 8 % [Culp 2005], 20% [Peterson
et al. 2016]. Pokud byl uték néjakym zpisobem planovany, jednalo se pfevazné o plany
jednoduchého charakteru. [Culp 2005; Culp & Bracco 2005]

Vétsina vézil je po utéku zadrzena. Peterson et al. [2016] doSel ke zjisténi, ze
uprchli vézni jsou zadrzeni v 92 % piipada. Culp [2005] stanovil uspéSnost opétovného
zadrZeni uprchlych vézni na 74 %. Do roka vSak byvaji zadrZeni téméf vSichni uprchli
vézni.

K utéklim dochazi nejcCastéji ve véznicich s nizkym stupném zabezpeceni, v
nestieZenych ¢astech véznice nebo pii povoleném opusténi véznice?. [Anson & Hartnett
1983; Culp 2005; Dahlem 1974; Harvey 1981; Holt 1974; Lyons 2011]

Harvey [1981] uvadi nizké financovani vé€znic a nedostatecny trénink a mnozstvi
zkuSenosti vézenskych dozorct jednu z hlavnich pfi€in vézenskych utékd. Anson a
Harnett Anson [1983] povazuji za jedny z hlavni prediktorti vézeniského utéku pomér
mezi vézeniskou populaci a specializovanymi pracovniky, mnozstvi zdrojl, které ma
véznice k dispozici, a miru dohledu.

Scott et al. [2018], ktefi pfistupovali ke studiu vézenskych utékl z perspektivy

vysoce rizikovych zatizeni, dosli ke zji§téni, ze v ptipadé 88 vézeni v jizanskych statech

2 Vizeiiska sluzba Ceské republiky rozliSuje ve svych statistikdch mezi ut€ky, odchody a zneuziti
volného pohybu. Tomuto rozliseni se budu vénovat v kapitole 2.4 Utéky z vézeni v ¢eském kontextu. Detailnimu
rozliSeni mezi vézenskymi Utéky utéky, odchody a zneuzitim volného se budu vénovat v analytické ¢asti této
prace.
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patfily mezi hlavni faktory zvySujici riziko vézenskych ut€kli primérna velikost
populace véznl, pomér mezi vézni a dozor¢imi pracovniky a dlouhodobé prekroceni
vézenské kapacity.

Komunity zijici v blizkosti vézenskych, objektl, kde mlize dojit k utéktim,
povazuji utéky za velké riziko a ohrozeni vlastni bezpecCnosti. Pfestoze jsou utéky
vzacné, obyvatelé zvazuji 1 kvalitativni charakteristiky Gtéki a 1 obCasné ut€ky vedou
ke zvySenému strachu o své bezpeCi a zmény v kazdodennim Zivoté, které maji
obyvatele chranit. [Carlson 1990]

Vnimani vézeniskych utékl vetejnosti je znaéné ovlivnéno medidlni reprezentaci
tohoto jevu. V médiich dochazi k nadreprezentaci nasilnych trestnych ¢ind oproti
realit¢. V médiich také chybi hlubsi vysvétleni divodd, které vedou k trestné Cinnosti,
a chybi téz informace o moznych zptisobech ochrany sebe sama. Tyto faktory pfispivaji
ke zvySenému strachu z viktimizace urcitych ¢asti spolecnosti. [Marsh 1991] Sofia et
al. [2004] popsala vliv televiznich reportdzi o vézenskych utécich na strach a miru
uzkosti. Ve svém vyzkumu pracovala se 3 verzemi reportdze. Standardni verze
obsahovala jméno blizké véznice a policejni varovani o mozném nebezpeci pro béznou
vetejnost. Ujist'ujici verze byla totozna s verzi standardni, byla ale doplnéna o segment
popisujici véznovo dobré chovani a mozné vysvétleni, pro¢ k utéku doslo. Vzdalena
verze byla opét identicka s verzi standardni, misto Gtéku bylo ale posunuto o vice jak
3000 km daleko od mista bydlisté respondentt.

Standardni verze reportdze vyvolala v respondentech nejvétsi miru strachu a
uzkosti. Naopak vzdalena verze méla na strach a uzkost mensi vliv nez verze standardni
a verze ujiStujici. Projevily se také demografické trendy mezi respondenty. Starsi
respondenti projevili vy$§i miru strachu a uzkosti neZ respondenti sttedniho véku. Zeny

vykazovaly vys§i miru strachu a tzkosti nez muzi. [Sofia et al. 2004]

2.4. Utéky z vézeni v &eském kontextu

V Ceském pravnim systému je dokonany utek trestnym ¢inem, ktery spada pod
Mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani, kde je definovan nasledovné: ,,Kdo
zmari nebo podstatné ztizi vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci

tim, Ze (...) uprchne strazi, z vazby, z vvkonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci
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detence, bude potrestan odnétim svobody az na pét let nebo penézitym trestem.”’ [§ 337
Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik]

Vézeniska sluzba Ceské republiky (dale jen VS CR) rozli§uje mezi dokonanym
utékem, pokusem o Uték a piipravou utéku. Jako samostatné kategorie pak rozliSuje
odchody a zneuziti pohybu v souvislosti se zaméstnanim, s pferuSenim vykonu trestu
odnéti svobody, s programem zachazeni a s volnou navitévou. [Vézeiiska sluzba CR]

Statistika vézeniskych Utékia je ptistupna ve Statistickych ro¢enkach vézenské
sluzby v sekci Mimotadné udalosti. Za rok 2021 je evidovan 1 ptipad utéku a 3 piipady
pokusu o utek. [Statistickd ro¢enka Vézenské sluzby Ceské republiky 2021, déle jen
Statisticka ro¢enka VSCR] Za rok 2020 je evidovan 1 uték, 1 pokus o uték a 2 piipravy
utéku. [Statisticka ro¢enka VSCR 2020] Statistické rotenky VS CR  obsahujici
informace k letim 2013 - 1996 rozlisuji, zda se o Gtk pokusil muz nebo Zena. RozliSuji
také, jestli se jednalo o Utk ze stieZenych véznic nebo odchod z nestteZenych véznic.
[Statistick4 ro¢enka VS CR 2013 - 1996]. Zenské utdky ze stieZenych véznic a odchody
z nestiezenych véznic jsou velmi vzacné. [Statistickd roéenka VSCR 2020 - 1990]
Véznice Svétla nad Sazavou fesila od svého zalozeni pokus o uték pouze jednou. [Ceska

televize 2020]
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3. Metodologie

Cilem mého vyzkumu bylo popsat a analyzovat disledky vézenskych utékl na
individudlni, skupinové a instituciondlni urovni. Vyzkumna otazka, kterou jsem se
snazila zodpovédét, je: ,,Jaké jsou dusledky vézenskych utékia a jak se tyto disledky
projevuji na individudlni, skupinové a institucionalni tirovni?’’

Pro realizaci svého vyzkumu jsem se rozhodla pouzit kvalitativni metodologii
zalozenou na polostrukturovanych rozhovorech. Kvalitativni metodologie ma v ramci
vézeniskych vyzkuml své nezaménitelné misto. Jednd se o pfistup poskytujici
ptizplisobivost a flexibilitu, kterd je nezbytnd pro prekonani problémi, které mohou v
pribéhu vyzkumu nastat. Kvalitativni pfistup umoznuje ziskat informace nejen o
obsahu daného jevu, ale také umoziiuje ziskat vysvétleni, pro¢ k danym jeviim dochazi,
a reflektovat subjektivni vyznamy, které aktéfi ptisuzuji své socidlni realité. [Dirga
2016]

Pro ziskani respondentt jsem nejprve zvazovala, zda by bylo vhodné kontaktovat
vedeni konkrétnich véznic a pokusit se ziskat informace nebo doporuceni na mozné
respondenty piimo tam. Nakonec jsem se vSak rozhodla touto cestou nevydat. V
pfipadé, Ze bych se pokusila informace ziskat timto zplisobem, musela bych podat
pisemnou zadost. Zde je vSak velké riziko, ze by Zadost byla zamitnuta. Druhou
moznosti, jak vyjednat kontakt s vedenim véznic, by bylo vyuziti tzv. gatekeepera. Tedy
osoby, ktera by mi na zaklad¢ individualniho rozhovoru, byla schopna piipadny piistup
zprostiedkovat. Nakonec vS§ak nebylo mozné ziskat pfistup ani touto cestou. Rozhodla
jsem se tedy respondenty najit a kontaktovat na zdklad¢ individualnich doporuceni.
[Dirga 2016; Nedbalkova 2006]

Prvni skupinu respondent jsem kontaktovala z fad byvalych a soucasnych
zaméstnancll Vézeiiské sluzby Ceské republiky. Jednalo se predevsim o zaméstnance
dozor¢i sluzby, nasledné pak o odborné zaméstnance z fad vychovatell, pedagogl a
socialnich pracovnikl. Druhou skupinou respondentt, které jsem kontaktovala, byly
osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
vézenské uteky nejsou v kontextu ¢eského vézenského systému piili§ Casté, rozhodla

jsem se ve svém vyzkumu zahrnout i respondenty, ktefi maji s tématem pouze
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zprosttedkovanou zkuSenost. Tento pfistup umoZnil zahrnout ve vyzkumu vice
respondentli a postihnout §irsi spektrum zkuSenosti. Zaroven jsem si vSak védoma, Ze
se muZe jednat o urcité metodologické omezeni. Informace od respondenti, ktetfi maji
o vézenském utéku pouze zprostiedkovanou zkuSenost, nemusi byt zcela kompletni a
mohou obsahovat urcité nepiesnosti.

Prvni kontakty jsem ziskala na zakladé doporuceni od rodiny, ptatel a zndmych.
Tento zplisob se ukdzal jako velmi uzitecny. Navazani kontaktu s respondenty na
zaklad€ osobniho doporuceni bylo rychlejSi a snaz$i neZ navazani kontaktu s
respondenty, kde Zzadné osobni doporuceni nebylo. Timto zpisobem jsem kontaktovala
8 respondentll. Zpétnou vazbu jsem dostala od vSech 8 respondentli, 6 respondentli
odmitlo provedeni rozhovoru z ditvodu absence jakékoliv zkuSenosti s vézenskym
utékem. Poskytli mi v§ak doporuceni na dal§i mozné kontakty. Zbyli 2 respondenti na
nabidku provedeni rozhovoru pfistoupili.

Dalsi kontakty jsem ziskala metodou sné¢hové koule nebo doslo k navazéani
kontaktu skrze socidlni sit€. Navazani kontaktu s touto skupinou respondentti bylo
zaddnou zpétnou vazbu. Z respondentli, u kterych dosSlo k navazani kontaktu, se mi
podafilo ziskat 4 respondenty. Zbytek téchto respondentii provedeni rozhovoru odmitl
z ¢asovych diivodl nebo z diivodi nemoznosti poskytnout mi jakékoliv informace.

Jak zdaraznuje Dirga [2016] diilezitou sou¢asti vyzkumil z vézenského prostredi
je etika. Pfi realizaci vyzkumu je nutné zvazit ptipadné nezamyslené dusledky, ke
kterym miize v pribéhu realizace vyzkumu nebo pii interpretaci dat dojit. Mozné
nezamyslené dopady vyzkumu je obzvlast’ nutné zvazit v ptipadé, ze dojde ke sdéleni
tajnych nebo citlivych informaci. Vyzkumnik by se mél snazit o maximalni
anonymizaci respondentl a popisovanych véznic. Informace, které by mohly vést k
identifikaci respondentti by mély byt vynechany, nebo upraveny takovym zptisobem,
ktery zachovavd vyznam plivodniho sdéleni, ale dopliujici informace nevedou k
identifikaci respondenta.

S problematikou etiky a anonymity jsem se setkala uz pii navazovani prvniho
kontaktu s respondenty. Respondenti z fad zaméstnanci Vézeniské sluzby neméli ze

zaCatku jasnou predstavu o zdméru mého vyzkumu. Obavali se skute¢nosti, Zze bych
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poZadovala informace tykajici se internitho chodu a zabezpeceni véznice nebo
informace tykajici se konkrétnich piipadd a jedinci. Casto také opakovali skute¢nost,
7e by mi takové informace sice radi poskytli, ale z profesnich a pravnich diivodi to neni
mozné. Zminovali také mozné obavy z konfliktli na pracovisti v piipad¢€, Ze by nebyla
zachovana jejich anonymita a doslo by k odhaleni skute¢nosti, Ze mi informace tykajici
se vézenskych uteki poskytli.

Dilezité tedy bylo vyjasnéni zamérti mé prace a typu informaci, na které ve svém
vyzkumu cilim. Respondenty jsem informovala o skutecnosti, Ze typ a mnoZzstvi
informaci, které mi sdéli, je zcela na nich a Ze nebudu pozadovat Zadné informace, které
jsou v rozporu s jejich pracovnimi povinnostmi nebo jejichZz poskytnuti by mohlo
respondenta n¢jakym zplisobem ohrozit. Také jsem respondenty ujistila, Ze rozhovory
budou pln¢ anonymizovany a nebudou zvefejnény zadné informace, které by mohly
vést k jejich identifikaci.

Obavy z naruseni soukromi nebo z ptipadné identifikace na zdkladé rozhovort
panovaly také u respondentl propusténych z vykonu trestu odnéti svobody. VétSina
respondentli z této skupiny, které jsem kontaktovala, byla jiz del§i dobu po propusténi
z trestu odnéti svobody a nechtéla se vyjadfovat ke svym minulym zkuSenostem.

Celkem se mi podafilo kontaktovat 6 respondenttl, kteii ptistoupili k provedeni
rozhovoru. Bohuzel vSak pii domlouvani konkrétniho ¢asu a podoby rozhovoru doslo
ke komplikacim. Dva respondenti se omluvili, Ze se z osobnich diivodii nebudou moci
rozhovoru ve stanoveném terminu Ucastnit. U dalSich 2 respondenti doslo i pfes
pfedchozi domluvu k pteruSeni komunikace. Podafilo se mi tak realizovat pouze 2
rozhovory se zameéstnanci vézeniské sluzby. Nahradni respondenty se mi bohuzel
nepodafilo v€as nalézt.

Rozhovory jsem realizovala osobn¢ v misté, které si zvolil respondent, a trvaly
kolem 60 minut. Oba rozhovory byly provedeny se zaméstnanci Vézefiské sluzby CR.
Reflektuji tedy pouze jednu konkrétni perspektivu. Pokud by se mi podafilo realizovat
vSechny planované rozhovory, mohla bych ve své analyze zohlednit i perspektivu osob
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody. Rozhovory byly nahrany, rucné prepsany
a nasledn¢ analyzovdny. K odliSeni respondent v jejich vypovédich pouzivam

pseudonym a jejich roli ve vztahu k vézenskému systému.
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4. Analyticka ¢ast

Analytickd ¢ast jsem rozdélila na 2 ¢asti. Prvni ¢ast vyjasiiuje, co piesné
znamena vézensky Uték a odliSuje jej od dalSich jevi, se kterymi byva mylné
zaménovan. V této Casti se také zametuji na dopady utékil na individualni a skupinové

urovni. V druhé¢ ¢asti se disledky vézeniskych utékil na institucionalni trovni.

4.1 Vymezeni povahy vézeniského utéku a disledky vézenskych utéki na
individualni a skupinové urovni

Vézensky uték byva Casto mylné zaménovan za odchody z nestfezené¢ho
pracovisté, z pracovisSté s volnym pohybem nebo za povolené opusténi véznice.
Vézenska sluzba a jeji zaméstnanci vSak mezi témito pojmy rozliSuji. U pracovisté lze
rozlisit 2 typy pracovist a to nestieZzené pracovisté a pracovisté s volnym pohybem?, U
nestieZzeného pracovisté dochazi ke kontrolam vedouciho pracovnika v pravidelnych
casovych intervalech. V ptipad¢ pracovisté s volnym pohybem se odsouzeni pohybuji
v otevieném prostoru. Vedouci pracovnik musi mit pfehled o poctu odsouzenych, jejich
aktualni poloze a aktivité. Opusténi pracovisté nelze povazovat za vézensky utek, nebot’
nedochézi k prekonani zadné prekazky.

Odsouzeni, kterym je povoleno pracovat na nestiezenych pracovistich
nebo na pracovistich s volnym pohybem, jsou vybirani na zaklad¢ evaluace a splnéni
konkrétnich podminek. Mezi tyto podminky patii odpovidajici chovani, spoluprace se
zaméstnanci, odsouzeny také musi ziskat posudky od komise, kterd schvali jeho
zatazeni do nestfezeného pracovisté nebo pracoviste s volnym pohybem.

wDiilezité je Fict, Ze na volné pracovisté se dostavaji proverené osoby. Jednak
musi mit perfektni klasifikaci. Myslim, Ze to musi byt prvni klasifikacni skupina. Takze
plni pokyny dozorcu, uklizi, snazi se. To je prvni predpoklad. Druhy predpoklad je, Ze
za sebou musi mit x vychazek s vychovatelem. Tim se zkouma, jestli je vhodny kandidat
na takovou prdci. Takze musi jit 2-3 s vychovatelem na vychazku a vratit se. Nesmi se

projevit, zZe je Spatnej. Takhle to fungovalo u nas, ale v ostatnich véznicich to funguje

3 Moznosti zaméstnani v nestfezenych pracovnich skupinach a moznost volného pohybu pii vykonu
prace je upravena v § 45 vyhlasky €. 345/1999 Sb. vyhlaska, kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody
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na stejné bazi. Ty lidi, co se dostanou ven nebo na pracovisté musi byt provéreni. Pak
je tu vybérova komise tvorena vybranymi lidmi z riiznych oddéleni, kteri posuzuji ndarok
odsouzeného, aby se dostal ven.”’ (Pavel, zaméstnanec Vézeniské sluzby)

Odchody z pracovist se pohybuji v fadu jednotek, vétSinou jsou
spontanniho charakteru a nejsou planované. K odchodiim dochazi pfevazné za situaci,
kdy ma jedinec pftilezitost pracovisté nepozorované opustit a této ptileZitosti vyuzije.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze na ptistup k t€émto pracovistim je udélovan provérenym
osobam, 1ze ¢ast odchodil z pracovisté povaZzovat za zkratkové jednani. DalSim béznym
divodem odchodu je reakce na necekanou udalost. Mezi tyto ne¢ekané udalosti patii
pfevazné rodinné problémy, konflikty v rodiné, rozvod nebo rozchod, necekané timrti.
Pro¢ odsouzeni odchdzeji z nestfezeného pracovisté nebo pracovisté s volnym
pohybem, komentuje respondent ndsledovné.

.Je to rodinného razu, takze tragickd udalost. Pritelkyné nebo manzelka odejde.
Napise dopis, ze uz je nemiluje. To jsou asi ty nejvetsi podnéty. Samoziejmé potom jsou
tu chvilkovy a to je viastné zkratkové jednani, kdy se jedinec rozhodne, zZe ted hned ma
prilezitost. Potom jsou tu treba drogove zavisli, kteri se ven moc nedostavaji. Kdyz jsou
ale napraveny, tak se mohou dostat samoziejmé. A tam se miiZe setkat v prdaci s partou,
ktera tomu holduje a dostane na to chut’.”’ (Pavel, zaméstnanec vézeniské sluzby)

Dal$im moznym piipadem je selhdni v navratu z povoleného opusténi
véznice. Tuto situaci vyjadiuje ndsledujici komentar.

,,A co se vychazek tyce, tak to je uplné jinad kapitola, protoze tam nikdo nevi, co
se deje.”’ (Pavel, zaméstnanec vézenské sluzby)

Za skute¢ny vézensky uték lze povazovat takové situace, kdy doslo k
pifekonani néjaké prekazky. Piekdzka mize mit podobu technického nebo
elektronického zabezpecCeni véznice, dozor¢i sluzby, strazni sluzby nebo dalSich
zaméstnanclt. Mize se také jednat o nedovolené opusténi stieZzenych a zabezpecenych
objektii nebo jejich Casti. Pokus o Utck je ve své podstaté nedokonany nebo zmateny
utéku. Miize se jednat o situace, kdy dojde odhaleni utéku v jeho pribéhu. Odsouzeny
je pristizen v situaci, kdy se snazi uték vykonat, a nasledn¢ je zadrzen. Miize se také

jednat o situace, kdy jsou odhaleny ptipravy utéku. Takovéto odhaleni miize mit podobu
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nalezeni nacini ur¢eného k vykondni utéku. Nebo je odhalen prostor ptipraveny k
vykonani utéku napf. je naruSené oploceni véznice, vysazena miiz apod.

Na rozdil od odchodi jsou vézeniské ut€ky motivovany vaznymi divody
dlouhodobého charakteru. Tyto divody mliZze pfedstavovat Sikana, akumulace dluhu u
ostatnich vézili, nezvladani podminek ve vézeni. Vézenské utéky jsou planovany
dlouhodobé a provazi je detailni ptfiprava. Zplsob, kterym je strukturovana denni
aktivita, vézil poskytuje dostatek ¢asu a prostoru k detailnimu seznameni se s chodem
véznice, ziskanim klicovych informaci a provedenim nezbytnych ptiprav k vykonani
utcku.

,,Odsouzeni maji spousty volného casu. Maji spousty casu na to vymyslet, jak
zneprijemnit Zivot zaméstnancium a prislusnikim. Tak muzou vymyslet i co, kde a jak
provest. Maji také spoustu casu na to sledovat chod véznice. Mohou sledovat i konkrétni
osoby. Tenhle déla tohle, tenhle toho tolik nedéla, ale dela zase jiné veci. A vi i jak
slouzi, jak se stridaji smény. Mohou si vytipovat ¢as i datum.”” (Pavel, zaméstnanec
vézenske sluzby)

Za dal$i samostatnou kategorii 1ze pak povazovat uték eskorté. Eskorta
muiZe vézné doprovazet k soudnimu fizeni, na Iékatské vySetfeni, které neni mozné
poskytnout v prostorach véznice, nebo k policejnimu vyslechu, ¢i rekognici. Pri utéku
z eskorty piekonava odsouzeny piekazky v podobé pout a eskortni sluzby. Utdky z
eskorty lze v Casti ptipadi také povaZovat za zkratové jednani a pro provedeni takového
uteku je nezbytnd odpovidajici fyzicka sila.

Odchody, selhani v navratu z povoleného opusténi véznice, ale také
vézenské utéky s sebou nesou pro pachatele velké riziko. Jak jiz bylo zminéno vyse,
vézensky uték, odchod z nestfezen¢ho pracovisté nebo pracovisté s volnym pohybem,
¢i selhani v navratu z dovoleného opusténi véznice jsou legislativné definovany jako
mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani. Na této tirovni se jedinec musi potykat
s nasledky prodlouzeni trestu nebo penézni pokuty. Pro jakéhokoliv vézné se jedna o
nevyhodnou pozici. Pravni disledky by také nejvice dopadly na vézné, kteti maji kratké
tresty.

S témi dopady je to tak, Ze nikomu se nevyplati utéct. Odsouzeny by

musel byt opravdu dlouho na svobode, aby se mu utek vyplatil. Kdyz se nekomu preci
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podari utéct, tak je po par dnech zase zpatky. A to za ty problémy nikomu nestoji.”’
(Ondfej, zaméstnanec dozor¢i sluzby)

Druh4 aroven individuédlni dopadil je na urovni samotného vézeniského
systému. Utdk predstavuje zavazné poruseni vnitinich pravidel véznice?. Jedinec, ktery
se o utek pokusil nebo jej vykonal, bude ptesunut do odd€leni nebo véznice s vysSim
zabezpecenim, nez ve které se nachazel ptivodné. V ramci trestu dojde k omezeni jeho
aktivit a moznosti, které mu byly diive ptistupné. Takovyto vézen pak bude dale vniman
zaméstnanci vézenské sluzby jako rizikova osoba a dojde k jeho piisn€jSimu dohledu a
dirazu na jeho poslusnost. Jedincova predchozi zkuSenost s utékem by byla brana v
potaz 1 v piipadé opctovného odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody.

., Tak urcité je tam navysSeni trestu, presunuti do veznice nebo oddéleni s vyssim
zabezpecenim. A vlastné i omezeni nékterych aktivit. Pokud ma celou dobu 1
diferenciacni skupinu, tak okamzité pada nekam do 4. Ale zachazi se s nim, ne hur, ale
Jjako s nekym, kdo porusil pravidla. Jakdkoliv veznice, kam prijde, tak si pak na néj dava
z tohohle ditvodu pozor.’” (Pavel, zaméstnanec vézeniské sluzby)

I v ptipadé utéku ve fazi planovani dopadaji na jedince sankce. Tyto
sankce nejsou stejného razu jako sankce, které jsou uvaleny na vézné, kteti se skute¢né
o utek pokusili. Vedeni a zaméstnanci véznice vSak budou tohoto jedince vnimat jako
potencionalniho utékare. Sankce za utek mohou dopadat i na dalsi vézné, kteti o utcku
védéli nebo napomadhali jeho realizaci.

wlam je spoluucast uz to, Ze to vi jeho kolegové na cele a neoznami to. Ale
klasifikuje se to pravné mirnéji. Tak to nerekli. Ale neni to to stejné, jako kdyby mu
donesli stipacky z dilny. To uz je prima spoluucast.”’ (Pavel, zaméstnanec vézenské
sluzby)

Na ostatni v€zné, ktefi o ut€ku nevédeéli ani nenapomahali jeho realizaci, se v§ak
pfipadné sankce tykaji minimalné.

V situacich, kdy dojde k uspéSnému utéku, se vézenn musi vyporadat s

dal$imi problémy, které se poji s pobytem na svobod¢. Uprchly vézen musi mit

4 Vnitini ¥4d véznice upravuje § 14 zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody. Kde je
stanoveno, ze vnitfni fad kazdé véznice stanovuje jeji feditel se souhlasem generalniho feditelstvi vézenskeé sluzby.
Ve vnitinim fadu je stanoven denni rozvrh chodu véznice, ¢innost odsouzenych a jejich podil na feSeni otdzek
souvisejicich se zivotem ve véznici.
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piipravené zachytné misto, kde se mize skryt. Aby mohl setrvat na svobodé¢ je pro n¢j
nezbytné vzdalit se co nejrychleji z okoli véznice a dopravit se na pfedem piipravené
zachytné misto. Uprchly vézen se také musi potykat se skutecnosti, ze s sebou nema
platné doklady a pottebuje si zajistit finance. Diilezité je si také opatiit civilni obleCenti,
pokryvku hlavy a slunecni bryle, které mu umozni se maskovat. Vézen se také stane
cilem celostatniho patrani, nema tak pfili§ moZnosti se voln¢ pohybovat ve svét¢ mimo
véznici.

Vliv atékli na vztahy mezi vézni se odviji od konkrétni podoby kazdé
situace. Roli hraji pfedevsim motivy Gtéku. Pokud je uték vykonan v reakci na Sikanu
nebo nezvladnuti vézenského prostiedi, miiZze dojit k sniZzeni statusu uprchlého vézné u
ostatnich vézil. V piipadé, Ze ma vézen, ktery se o utek pokusil nebo jej provedl,
vysoké postaveni mezi vézni, nebo v piipadé, kdy se vézen pokusi o uték nebo z véznice
utece, za ucelem vyrovnani problému, které v dobé jeho uvéznéni vznikly, mize si
naopak u dalSich vézii ziskat respekt.

Vezen jsem nikdy nebyl, ani jsem se s nima moc nebavil. Ale z mého hlediska
asi jo. Reknou si tFeba to je frajer a asi mu i fandi. DiileZitd otdzka je, proc utekl. Jestli
kviili tolikratkrat zminovany Sikané, tak mu nikdo fandit nebude. Ale jestli mu nékdo
prebral manzelku a on to jde resit, tak mu asi budou fandit.”’ (Pavel, zaméstnanec
vézenskeé sluzby)

Vzhledem k velmi nizké €etnosti vézeniskych uteki a skutecnosti, ze planovani,
pokus nebo provedeni utéku jsou pro vézné pirevazné nevyhodné, vsak neni téma Gtéka
mezi vézni bézné diskutovano.

,,Odsouzeni maji spoustu jinych starosti. Kdyz k utéku dojde, tak je jasny, Ze je
to pro né senzace. Ale vzhledem k tomu, zZe se (utéky) moc nedeji, tak to asi nijak
neresi.’’ (Ondfej, zaméstnanec dozorc¢i sluzby)

Utéky také nemusi nutné vést ani k vyrazné proméné vztahii s rodinou
nebo prateli mimo véznici. Pfi vykonu trestu odnéti svobody jsou vyrazné naruseny
veskeré vazby, které jedinec za svij zivot ziskal. Dochazi tak k situaci, kdy si jedinec
zachovava pouze ty nejpevnéjsi a nejtrvalejsi vazby. Ptipadné prodlouzeni trestu nema

jiz tak vyrazny vliv jako prvotni uvéznéni.
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4.2 Dusledky vézenskych utékli na institucionalni trovni

Vézeniskd sluzba zamezuje Utékiim dvojim zplisobem. Prvni zplsob je
zaméien na psychosocidlni aspekty pobytu ve véznicich. Druhy zplisob zamezeni utéku
spo€iva v technickém a elektronické zabezpeceni véznice. Psychosocidlni aspekty
pobytu ve véznici zabezpecuji predevsim vychovatelé, vézensti pedagogové, socidlni
pracovnici a psychologové. V situacich, kdy méa vézen jakékoliv problémy, ma moZnost
se na tyto pracovniky obratit a pozadat je o pomoc. Dale jsou ve véznicich dostupné
schranky na anonymni sdé€leni, kterd mize vézen také vyuzit. V piipad¢ rodinnych
problémd, Sikany, konflikth mezi vézni je v z4jmu véznice tyto problémy fesit. Tyto
situace znesnadiiuji zplsob fungovani a organizace véznice a jejich feSeni poskytuje
moZnou napravu jak samotnému vézni, tak veden vé€znice a jejim zamé&stnancim.

Zabezpeceni na technické a elektronické urovni predstavuje vytvareni
piekazek, které utéky znemozZiuji, nebo je minimalné znesnadiuji. Kromé zdi a
elektrického oploceni, se jednd o snimace pohybu, infracerveného zareni, ale také
straZni sluzba.

V soucasnosti jsou véznice rozdéleny na véznice s ostrahou a se zvySenou
ostrahou. Véznice s ostrahou se d€li na véznice s nizkym, stupném zabezpeceni, se
sttednim stupném zabezpedeni, s vysokym stupném zabezpe&eni®. Rozdily mezi témito
typy véznic jsou reflektovany v mife zabezpeceni véznic, v mife dohledu, ktery je nad
vézni vykondvdn a v pfisnosti rezimu, kterym se vézni musi fidit. NejvéEtsi
pravdépodobnost utéku je ve véznicich s ostrahou s nizkym stupném zabezpeceni, kde
maji v€zni oproti ostatnim typiim véznic volnéjsi rezim. V piipad€¢ dodrzeni vSech
bezpecnostnich opatieni je vSak riziko utéku nebo pokusu o néj velmi malé. V ptipade,
ze k pokusu o ut€ék nebo k jeho provedeni dojde, mize byt jednim z moznych
ptispivajicich faktorGi selhdni na strané¢ zaméstnancii nebo omezend funk¢nost
nékterého prvku zabezpeceni.

Vézeiniska sluzba ma dlouhodobé problémy se ziskanim kvalitnich zamé&stnanct.

Tuto skute¢nost reflektovali i respondenti, ktefi dale vid€li problém v odchodu

5 Clenéni typt véznic na véznice s ostrahou a se zvysSenou ostrahou je upraveno v § 8 zakona ¢. 169/1999
Sb. o vykonu trestu odnéti svobody. Vnitini ¢lenéni véznic s ostrahou je upraveno v § 12a zakona ¢. 169/1999 Sb.
o vykonu trestu odnéti svobody.
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zkuSenych zaméstnancii. Pokud hraje v uté€ku roli selhani zaméstnance prispiva k tomu
zaméstnancova nedostate¢nd zkusenost a diislednost. Druhym moznym faktorem, ktery
reflektuji je dlouhodobé pracovni a psychické vytiZzeni, které mize vést k chybovému
jednani.

., Reknéme to takhle. Chodi ndm sem mladi kluci, kteii na tu prdci jesté nejsou
uplné pripraveni. Ne, Ze bych je chtél urdzet, ale jesté nejsou poradné rozkoukani.
Kvalitnich prislusniku, na které se muzeme spolehnout, je malo. Spousta z nich odesla.
Takze jsme pretizeni. Kdyz v utéku hraje roli lidsky faktor, tak je to pravé v disledku
toho, zZe jsme vycerpani. A kdyz je clovek vycerpanej, tak dela chyby.”” (Ondfej,
zaméstnanec dozor¢i sluzby)

Kazdy uték nebo pokus o n& musi byt dale detailné¢ proSetien.
VySetrovani utéku se zamétuje na otdzku, jak k ttéku doslo, nikoliv pro¢ k nému doslo.
Pokud dojde k odhaleni persondlniho selhéni, je zodpov&dnost pienesena na
konkrétniho jedince zodpovédné za dané selhani. Personalni dopady vSak postupné
prostupuji celou strukturou zaméstnanci az k nejvys§im pozicim jako je vedouci
oddéleni nebo feditel v€znice.

Zatimco fadovi zaméstnanci véznice maji za ukol vykon svych
pfedepsanych ¢innosti, vedouci pracovnici nesou odpoveédnost za déleni a organizaci
prace mezi fadovymi pracovniky. Rozhoduji o jejich zplsobilosti k vykonu dané prace.
Pti personalnim pochybeni se zjiStuje, zda byl zaméstnanec fadné proskolen k vykonu
své prace, zda mé vSechny kvalifikace nezbytné k vykonu své prace, zda mé odpovida;ji
posudky a splnéné piislusné testy. Zohlednény jsou také strukturdlni faktory jako, zda
bylo na dané sméné piislusny dostatek zaméstnanct. Zda byli zaméstnanci rozdéleni
odpovidajicim zptisobem a bylo jim pfidéleno odpovidajici mnoZstvi prace.

.(Odpovédnost za uspesny utek by nesl) Ten konkrétni jedinec, ale slo by to dal.
Takze, co jste pro to delali, aby ten konkrétni jedinec takhle selhal. Ma vsechny Skoleni,
chodily na néj kontroly, ma vsechny posudky. To je navaznost dalsich a dalsich lidi. 1
kdyby to byl krach jednoho clovéka, tak se to ponese dal. A nabali se toho hromada, kdy
se to musi vzdycky dukladne prosetrit.”’ (Pavel, zaméstnanec vézenské sluzby)

Véznice se na piipadné utéky ptipravuji také organizacné. Kazda véznice

musi mit pfipraveny plan Utéku, ktery popisuje, jak maji zaméstnanci vé€znice jednat v
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piipadé, ze by k utéku doslo. Tento plan je vSak interni zalezitosti kazdé véznice. Kdyz
jsem respondentiim polozila otazku, jak by oni sami uték trestali, vyjadfili se pouze tak,
Ze se postup je vymezen zakonem a vnitinimi protokoly véznice.

Zameéstnanci Vézeniské sluzby vnimaji medializaci vézenskych utéka jako
problematicky aspekt. Prvni problém vidi ve Spatném rozliSovani mezi odchody a utéky.
Dale vnimaji medializaci vézenskych utéki jako senzacionalizované téma. Redlné se
vSak k medializovanym utékiim vedeni véznic nevyjadiuje. Tuto odpovédnost piebira
hlavni tiskovy mluvéi, ktery reaguje na pokyny z Generalniho teditelstvi Vézenské
sluzby CR.

,,V§eobecné je to ostuda, ale dadl se s tim nijak nenaklada. At jsou pravdivy ty
clanky nebo ne, k tomu se nikdo nevyjadruje. (...) Vzdycky se Fika na kazdém Sprochu,
pravdy trochu. Ale samozrejmé je to medializovany, aby se to lidem libilo, aby se jim to
dobre cetlo, aby z toho byla néjaka senzace. A to je se vsim.”’ (Pavel, zamé¢stnanec
vézeniské sluzby)

Medializace miize také umocnit strach obyvatel ptfedevsim v lokalitach, které se
nachdzeji v blizkosti véznic. Pfipadné kroky, které véznice podnikaji v situacich, kdy
doslo k utéku, mohou vyvoldvat dalSi obavy. Jestli Ut€k obecné piedstavuje realné
ohroZeni pro vetejnost je t¢zké zhodnotit.

w10 hodné zalezi pripad od pripadu. Pokud by vezen chtel primarné utéct, tak
bude jeho prioritou dostat se, co nejdal a nepoutat na sebe Zadnou pozornost. Miize ale
rozhodné nastat situace, kdy bude uprchly vezen potiebovat finance a miiZe se stat, Ze

tam ke konfliktu dojde.’” (Ondftej, zaméstnanec dozorci sluzby)
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Zaver

Na zéklad¢ dat pristupnych ve Statistickych ro¢enkach Vézeniské sluzby
Ceské republiky, lze fict, Zze vézenské utéky jsou v kontextu deského vézenstvi vzacnym
fenoménem. O néco Castejsi byvaji odchody z nestfezeného pracovisté, které jsou Casto
za vézenské utéky myln€ zaménovany.

Zatimco u odchodii nedochazi k prekonani zadné piekazky, pro vézensky
uték je prekonani dané¢ prekazky klicovym znakem. Odchody z nestfezeného maji
povahu spontanniho rozhodnuti a jsou vétSinou motivovany ndhlymi situacemi
spojenymi s rodinou odsouzeného nebo s jeho vztahy s lidmi mimo véznici. Motivy
vedouci k utékiim jsou prevazné dlouhodobého a zavazného charakteru. Utéky jsou také
dlouhodobé planované a provéazi je komplexni ptiprava. Pro odsouzené vSak
predstavuje ptiprava a pokus o uték velké riziko. Ve vétSiné ptipadl dojde k zastaveni
nebo dopadeni uprchlého odsouzeného, ktery nasledné¢ musi Celit prodlouzeni trestu
odnéti svobody a dalSim omezenim, se kterymi se pted ut€ékem nemusel potykat. V
ptipad¢ uspéchu se uprchly odsouzeny musi potykat s praktickymi problémy spojenymi
s pobytem na svobodg.

Individudlni t€ky neovlivituji dal§i vézné. Vyjimkou jsou piipady, kdy
doslo ke spolutcasti dalSich véziiil. Ne vSechna spoluticast je povaZzovdna za
rovnocennou. Pokud vézni o planovaném Utéku vi, maji povinnost tento uték ohlasit. V
ptipad¢, Ze tak neucini jedna se o spoluucast nepfimou. Mnohem Vaznéjsi dopady ma
spoluucast ptima, kdy se vézni aktivné podileli na planovani a realizaci utéku.

Na instituciondlni Grovni se véznice snazi zamezit Utékiim praci s
psychosocidlnimi faktory a nasledné skrze bezpeCnosti opatieni, ktera maji utéky
znemoznit. Pokud k utéku dojde, dochazi k vySetfovani, které mé zodpovédéet otazku,
jak k utéku doslo. V ptipad¢€ persondlniho pochybeni dochazi k preneseni odpoveédnosti
na konkrétniho jedince. VySetfovani vSak prostupuje celou zaméstnaneckou strukturou
a pfipadna odpovédnost miize dopadnout i na zaméstnance na vyssich pozicich.

Medializace vézeniskych utekih vnima vézenska administrativa

negativnim zplisobem, protoze ji chape jako senzacionalistickou. Medializace také
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muze prohlubovat strach vetejnosti z ptipadnych utékli. Realné riziko se vsak liSi na

zéklad¢ konkrétnich ptipadi.
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Resumé

This bachelor thesis deals with the topic of prison escapes and their
consequences on individual, group and institutional level. Prison escapes are situations
in which a prisoner overcomes obstacles in order to escape from prison or another secure
area. Using semi-structured qualitative interviews, | discuss the characteristics of prison
escapes and their difference from unauthorized leave from unguarded workplace or
work with authorized free movement.

| also discuss the negative impact prison escapes have on the individuals who
attempts them, how they might potentially impact other involved prisoners and how the

prison administration is dealing with them.
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Ptilohy

Topic Guide
Uvodni &ast

1.
2.
3.

Piedstaveni tazatele

MiiZete prosim predstavit, jaka je vaSe role v ramci vézeniského systému?

Co lze povazovat za vézensky uték? Jaky je vztah mezi vézenskym utékem,
nedovolenym odchodem z pracovisté, nebo selhanim v ndvratu z povolené¢ho
opusténi véznice? V €em jsou si tyto jevy podobn¢ a v ¢em se li§i?

Individualni droven

1.
2.

Muzete prosim predstavit kontext, ve kterém jste se s vézeniskymi utéky setkal?
Miizete piiblizit okolnosti utéku? Jak byl Utk proveden? Co vézné vedlo k
provedeni utéku? Jak se uték nakonec povedl?
a. Pokud byl uték uspésny, jak dlouho setrval jedinec na svobodé? Byla mu
poskytnuta pomoc zvenc¢i? DosSlo ke kontaktu s rodinou nebo prateli?
Vriatil se jedinec sam nebo byl zadrzen?
b. Pokud uték nebyl Gspésny, jaké byly divody netspéchu? Doslo napft. k
intervenci ze strany dalSich véznt?
Jaké byly dusledky vézenského utéku pro jedince? Jak byl jedinec za uték
potrestan?
Ovlivnil uték néjakym zpisobem vztahy, které mél jedinec mimo véznici? Doslo
k proméné vztaht s rodinou nebo piateli?
Jak ovlivnil Uték vztahy vézné se zaméstnanci? Zménil se zplsob, kterym
zaméstnanci vnimali vézné? Doslo k néjakym zméndm v jejich chovani viici
veézni?
Jak se uték promitl do vztahli s dal§Simi vézni? Zménilo se postaveni vézné ve
vézeniské hierarchii? Doslo ke zmén¢ v interakcich s dalSimi vézni? Vedl uték k
ptipadnym konfliktim?

Skupinova droven

1.

Jak vnima utéky komunita vézii? Lisi se jejich pristup na zakladé toho, zda byl
uték uspésSny nebo ne? Lisi se jejich piistup na zéklad¢ toho, zda se jednalo o
tzv. pravy vézensky uték nebo napt. nedovoleny odchod z pracovisté?

V ptipadé, Ze doslo k vézeniskému utéku, jakd byla reakce dalSich vézna?
Pokusili se utéku zamezit, nahlasili jej, nebo se vézné snazili v ut€ku podpofit,
pomoct mu?

V piipade, Ze dojde k vézenskému utcku, dopada tento tit€k 1 na komunitu vézna?
Jsou néjakd omezeni nebo exempldrni tresty, které dopadaji na vézeiiskou
komunitu jako celek a nejsou omezené pouze na vézné, ktery se o utek pokusil?
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5.

Projevuje se jedinctiv pokus o uték, at’ uz uspésny ¢i ne, na vztazich mezi
zaméstnanci vézenské sluzby a vézni? Jak se méni zpusob, kterym je s vézni
zachazeno? M¢éni se chovani vézil viici zaméstnanciim vézenske sluzby?

Jak vnimate vézensky utek vy? Jak byste utck trestal?

Institucionalni droven

1.

Co ptedstavuji vézenskeé utéky pro vedeni a administrativu vézeni? Jak vézenské
utéky vnimaji zaméstnanci vézenské sluzby?

Kdyby doslo k uspésnému vézeniskému uUtéku z divodu selhani vézenského
systému, jak by byla tato situace feSena? Kdo by byl ptipadné potrestan? Jaké
dasledky by z toho ptipadné vyplynuly pro vézensky systém?

Jak se vézeni jako instituce vyrovnava s vézenskymi ut€ky? RozliSuje mezi
uspéSnymi a nedspéSnymi uteky? Jak vnima rozdil mezi pravymi a nepravymi
utéky?

Lze povazovat vézensky uték jako velké bezpe€nostni riziko? Ovliviiuji
vézeniské utéky reputaci véznic a divéru v né?

Projevuji se na chodu vézeni obavy vetejnosti z vézeniskych uteki? Jak vézensky
systém s témito obavami ptipadné pracuje?

Jak vézeni a jeho zamé&stnanci vnimaji medializaci vézeniskych utékt?

Jak fteSi vézeni medializaci vézeniskych ut€k? Projevuje se medializace
nekterych utekt na chodu vézeni?

Dopliujici otazky

1.

Vézenské utéky vykonavaji predevSim muzi. V ¢eském prostredi k utékl Zen
vlastné nedochdzi. Miizete vysvétlit, ¢im by to mohlo byt?

Asi nejmedializovanéjSim ptipady byly utéky Jitiho K4jinka. Toto téma je také
v mnoha ohledech velmi specifické. Mohl byste se pokusit shrnout, co tyto utéky
znamenaly pro vézenisky systém? V ¢em se podobaly a v ¢em se liSily od jinych
utékn? Jak tyto uteky v dasledku ovlivnily vézensky systém?
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