FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Studijni program

FyzioterapieB0915P360008

Studijni obor

Akademicky rok 2021/ 2022

Autor prace KaterinaPytlova

Nazev prace

Deskriptory bolesti v ambulantni rehabilitacni p&i

Mgr. Sarka Staskova

Oponent prace

Druh kvalifikaéni prace @ teoreticko-empiricka

O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym

vopw ot P ANO
Setrenim (nehodici se Skrinéte)

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 24
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 2
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 16
2.1 | Odborna Groveti textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 4
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 a1
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)




FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
’ ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 85
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 10.08.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.



FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
» ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

PredloZen& bakalarsk& prace odpovida rozsahem i strukturou. Je délena na ¢ast teoretickou a
praktickou. Uvod je odborné uvedeni do tématu, autorka poukazuje na aktuélnost a vyznam bolesti.
Teoreticka ¢ast ma 3 hlavni kapitoly, které jsou dale déleny. Text je zarovnan do bloku, ale slova jsou
na konci fadku délena rozdélovacim znaménkem, coZ neni béZna Gprava. Za zbyte€nou povazuji
kapitolu 3 Moznosti analgezie, kde je popsana farmakologicka a nefarmakologicka terapie, coz sice s
bolesti souvisi, ale neni to hlavnim zameérem této bakalarské prace, ktera neni o lé€bé bolesti. V
kapitole 2 autorka predstavuje Casté bolestivé stavy v ambulantni péci, kam patfi Siroké spektrum
diagndz, které jisté nelze vSechny uvést. Pfesto by tato kapitola méla byt dikladnéji zpracovana a
pfipominku mam i k velmi ¢asto opakujicimu jednomu zdroji, ze kterého je €erpano a to Opavsky
2011. Chybné je uvedeni zdroje Kolar 2020, kde mé byt Koléf et al. 2020. A déle literatura v
seznamu neni dle citacni normy.

Prakticka ¢ast zaCina uvedenim mista a ¢asu probihajiciho sbéru dat a dale je zde informace s
udélenim souhlasu pro toto Setfeni. Tato ¢ast patfi do charakteristiky sledovaného souboru. Je to
mal& formalni chyba zpracovani a sledu textu.

Dale je stanoven cil hlavni a cile dil&i. Autorka si toto stanovila spravné v souladu s tématem a
navazuji i hypotézy a metodika. K vysledkim byly pouZity dotazniky od 20-ti jedincu rGzného véku a
raznych diagnéz. Jejich puvod bolesti byl kategorizovan na funkéni nebo strukturalni pfi¢inu. To
povaZzuji za méné Stastné, nebot u mnohych bolestivych stavu a ve stfednim véku se Cista funkéni
porucha nevyskytuje. Kladné hodnotim, Ze se nad tim autorka zamysli v kapitole Diskuse.

Vysledky jsou uvedeny v samostatné kapitole pfehledné v tabulkach a grafech ke vSem 5-ti
hypotézam. Zde nachdzim nesoulad v &islovani tabulek a textu pod danou tabulkou.

Formalni chybou je necislovani kapitoly Diskuse. V této kapitole autorka popisuje své vysledky
vzhledem k hypotézam a zamysli se nad nimi. Vlastni nazor a pohled autorky k problematice neni
velky, pfesto se misty objevuije.

M v/

Text je bez preklepu a vyraznych chyb, naSla jsem jen 1 gramatickou chybu na strané 50
dole: ...pfesto se nasli rozdily....(ma byt nasly)

Otazky:

1. Podle jakého kritéria jste rozdélila sledovany soubor jedinct na jejich plvod bolesti - strukturélni a
funkéni.

2. Vzhledem k naduzivani analgetik je s podivem, Ze pfi bolestech nikdo z dotazovanych neuzival
analgetika ¢i myorelaxancia. Jak bylo toto zjiStovano?

3. Co by mélo byt, podle Vés, vzdy soucasti anamnézy bolesti?
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	Text1: Předložená bakalářská práce odpovídá rozsahem i strukturou. Je dělena na část teoretickou a praktickou. Úvod je odborné uvedení do tématu, autorka poukazuje na aktuálnost a význam bolesti. Teoretická část má 3 hlavní kapitoly, které jsou dále děleny. Text je zarovnán do bloku, ale slova jsou na konci řádku dělena rozdělovacím znaménkem, což není běžná úprava. Za zbytečnou považuji kapitolu 3 Možnosti analgezie, kde je popsána farmakologická a nefarmakologická terapie, což sice s bolestí souvisí, ale není to hlavním záměrem této bakalářské práce, která není o léčbě bolesti. V kapitole 2 autorka představuje časté bolestivé stavy v ambulantní péči, kam patří široké spektrum diagnóz, které jistě nelze všechny uvést. Přesto by tato kapitola měla být důkladněji zpracována a připomínku mám i k velmi často opakujícímu jednomu zdroji, ze kterého je čerpáno a to Opavský 2011. Chybně je uvedení  zdroje Kolář 2020, kde má být Kolář et al. 2020. A dále literatura v seznamu není dle citační normy. 
Praktická část začíná uvedením místa a času probíhajícího sběru dat a dále je zde informace s udělením souhlasu pro toto šetření. Tato část patří do charakteristiky sledovaného souboru. Je to malá formální chyba zpracování a sledu textu. 
Dále je stanoven cíl hlavní a cíle dílčí. Autorka si toto stanovila správně v souladu s tématem a navazují i hypotézy a metodika. K výsledkům byly použity dotazníky od 20-ti jedinců různého věku a různých diagnóz. Jejich původ bolesti byl kategorizován na funkční nebo strukturální příčinu. To považuji za méně šťastné, neboť u mnohých bolestivých stavů a ve středním věku se čistá funkční porucha nevyskytuje. Kladně hodnotím, že se nad tím autorka zamýšlí v kapitole Diskuse. 
Výsledky jsou uvedeny v samostatné kapitole přehledně v tabulkách a grafech ke všem 5-ti hypotézám. Zde nacházím nesoulad v číslování tabulek a textu pod danou tabulkou. 
Formální chybou je nečíslování kapitoly Diskuse. V této kapitole autorka popisuje své výsledky vzhledem k hypotézám a zamýšlí se nad nimi. Vlastní názor a pohled autorky k problematice není velký, přesto se místy objevuje. 
Závěr bakalářské práce je odpovídající, obsahuje nejdůležitější poznatky a také doporučení pro praxi.

Text je bez překlepů a výrazných chyb, našla jsem jen 1 gramatickou chybu na straně 50 dole: ...přesto se našli rozdíly....(má být našly)

Otázky:
1. Podle jakého kritéria jste rozdělila sledovaný soubor jedinců na jejich původ bolesti - strukturální a funkční.
2. Vzhledem k nadužívání analgetik je s podivem, že při bolestech nikdo z dotazovaných neužíval analgetika či myorelaxancia. Jak bylo toto zjišťováno? 
3. Co by mělo být, podle Vás, vždy součástí anamnézy bolesti?
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