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	Text1: Kvalifikační práce na stále aktuální a diskutované téma. Úvod kvalifikační práce obsahuje text, který by bylo možno považovat za teoretická východiska, nicméně u poměrně zásadní tvrzení nejsou uvedeny zdroje, částečné opakování informací ze souhrnu, současný stav a jasná formulace cíle kvalifikační práce nejsou v Úvodu KP řečena. V souvislosti s názvem KP, které je poměrně obecný, jsou uvedené skutečnosti poměrně zásadní. V textu KP formální chyby (tečka ....zdroj..., "str." místo "s."). V celém textu KP velmi mnoho přímých citací, které jsou ještě navíc poměrně dlouhé. Dále se v textu objevují dvě uváděné varianty jména prof. Janského (Jánský/Janský). Odd. 1.1. 5 Etický kodex - obecná název bez upřesnění.  V teoretické části KP zpracována historie transfuziologie, faktory motivace k dárcovství krve, zmíněny typy odběrů krve v kap. 2...zde by bylo vhodné v názvu upřesnit, o jaké "typy odběrů" se jedná, název kap. obecný.  V teoretické části KP není zmínka v kontextu studovaného programu - role či úloha ošetřovatelství/všeobecných sester. V empirické části KP chybí jasně stanovený výzkumný problém. Cílem práce bylo studentkou stanoveno: "Hlavním cílem mé bakalářské práce je zmapovat aktuální situaci v dárcovství krve z pohledu samotných dárců, včetně faktorů, které dárce krve motivují." - takto stanovený cíl je nejednoznačný a hlavně velice široký. Dílčí cíle jsou již konkrétnější, nicméně na Cíl 1+2 + 8 je dle názoru oponenta možno odpovědět validně pouze jasně zpracovanými statistikami o dárcích krve. Stanovené dílčí cíle v podstatě nejsou formulovány optimálně, ale hlavně je zde patrné, že studentka nestanovila relevantně výzkumný problém a cíl výzkumu. Dále stanoveny výzkumné otázky/výzkumné problémy. Studentka zvolila kvantitativní výzkumnou strategii, zde by tedy bylo vhodné stanovit předpoklady a relevantní kritéria k vyhodnocení předpokladů. Na "výzkumné otázky" nelze, dle názoru oponenta KP, validně odpovědět s ohledem na typ výzkumu, zvolený nástroj sběru dat a respondenty výzkumu. Na výzkumné otázky 3, 4. 6. 7 by bylo zřejmě vhodnější odpovědět výsledky kvalitativního výzkumu (rozhovory). Dále některé výzkumné otázky jsou nejednoznačné (Chodí darovat krev více pracujících nebo studentů? ...co když student pracuje nebo studuje v kombi formě?). Validní odpovědi na VO 1,2,5,8  by pak přinesly výstupy statistik o dárcích krve (?transfuzní stanice? ÚZIS...?). Studentka navíc odpovídá na výzkumné otázky dle výsledků 1-2 otázek z dotazníku!Použitý dotazník není formálně a metodologicky správně konstruován, význam položené otázky 4 nejasný. Položky dotazníku i možnosti odpovědí často nesprávně uvedeny (nelze uvést pouze ano/ne jako možnost odpovědi, nejednoznačná formulace, dotaz na dvě oblasti...), některé položky dotazníku spíše připomínají otázku k rozhovoru. Kap. 9 Analýza souvislostí dotazníkového šetření je interpretací výsledků, souvislosti (?) jaké? V důvodu zásadních nedostatků v metodologii - nestanovený VP, nejasně a velice obecně a široce uvedený cíl, nestanovení předpokladů s kritérii k vyhodnocení oponent práce považuje výsledky výzkumu za nevalidní a tudíž není možno relevantně vyhodnotit Diskuzi a Závěr KP. Výstup do praxe obecný. Z důvodů zásadních metodologických nedostatků empirické části kvalifikační práce, obsahovým a formálním nedostatkům teoretické části KP (nadměrné užívání přímých citací, není zmínka o ošetřovatelství/roli, kompetencích a pod. sester) oponent KP nedoporučuje KP k obhajobě a hodnotí známkou nedostatečně. 
	vk: nevyhověl
	Celkové bodové hodnocení PTE: 57
	Celkové bodové hodnocení PT: 23
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


