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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?............cccocevvrvvrvuennnnn. X ano [ ne
2. Neelybfivpracl formulal Zadanl 7. it v vt i X nechybi chybi []
Ny DIVPrACI P IOHIETeNt i o X nechybi chybi []
NechybiVIpraCLObSah 2 e X nechybi chybi []
Nechybi vipraci Kapitola Liferatura? oo ic s i, X nechybi chybi []
3. Je Elenéni prace logické a prehledné?...............covvvevviiceieeiniiiisieeeenenn. X ano [] ne zcela [ ne
4. Je diskuse logicka a s dobie zdivodn&nymi ZAVEry?...........ccoveeveveieevennnn. DMlano [ nezcela [ ne
5. Je kapitola zav&r jasn& formulovand? ....................ccerermimenneiernenerssssisensins DXlano [ nezcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace?.............ccoevevevernnn.n. X ano [] ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdrojﬁ infomiacibezchyb e o i e X ano [] ne zcela [ ne
o s ek v U B e Dlano  []nezcela [ ne
$e elZojazycncirestimerbeZiehyb?l o ani R L X ano [] ne zcela (I ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a ptilohy nezbytné?..............cccoovevrevnncn. ano  [] nezcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a p¥ilohy dostateéné kvalitni? .................. [(Jano  [X ne zcela [ ne
11.: Je jazyk a'oramatika prace beZ chyb? .o iciii i i ibnos ronave X ano [ ne zcela [ ne
12. Jsoi taxonomicks poimy BRZOhybY ...............cccvviiniimssamsinresmesirsisins Xlano [ nezcela [ ne
13- Boporustjetepracik obHajobe2 s i n i e X ano [ ne
14, DopInte Hodnogentprace: - i X vyborné
[] velmi dobte
[] dobte

[ nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:
1/ Z reserse jsem vybral citaci: ,, V potocich lokalizovanych v lese bylo zaznamendno trochu opozdénéjsi lihnuti nez v
pFipadeé populaci, jez se vyskytuji ve volné krajiné. ** - Pro¢ si myslite Ze to tak je?

2/ Cituji: ,,Na Chocenickém a Skorickém potoce byly z mrtvych samic (celkem 3) nalezeny bud’ pouze klepeta, nebo cisté
Jjen karapax — k umrti jedincu, i pres jejich izolovanost, tedy doslo patrné v diisledku predace . — Jak se predator do klece
dostal? Byly prece zaviené.

3/ Jaky mate nazor potencialni vyuziti ve studii pouzitych kleci pro podporu populaci raka kamenace? Mohou rizika
v prub&hu spise omezit, nebo zvysit (predace, ruseni, odcizeni kleci, rizikové pritoky apod.)?



Slovni hodnoceni oponenta:

Celkové na mé plisobi prace celistvé bez zasadnich chyb ¢i problémi. Prace je po jazykové, formalni i odborné roviné na
velmi dobré urovni. I penzum vykonané prace v terénu je zna¢né a autorka tak své diplomové praci musela vénovat
mnoho &asu. MnoZstvi terénni prace ale nesnizilo uroven teoretické pfipravy, kdy autorka prezentuje dostatecny ptehled
v problematice podpofeny adekvatné pouzitym a vysokym poctem citaci. Statistické zpracovani dat je rovnéz
odpovidajici. Diplomova prace se zaroven zabyva dilezitym tématem, které ma potencial pro budouci piipadné akce

v ramci ochrany raka kamenage jako cenného kriticky ohrozeného druhu. Nasledné drobnosti (niZe pod slovnim
hodnocenim), které uvadim nemaji vliv na celkové vyznéni nebo kvalitu prace a uvadim je spise z diivodi edukacnich
nebot’ pro pfipad budouci akademické kariéry mohou i tyto nuance mit vyznam. Rozhodné prace je dostatené kvalitni a
mohu ji doporucit k obhajob¢ jako vybornou.

Poznamky mimo slovni hodnoceni oponenta:

K uvodu

Obecné informace pro raky zde uvedené jsou platné ve velké mife pro evropské piivodni druhy, a proto by zde (i

v nasledném textu) mélo byt uvedeno, Ze autorka cili pfedevim na pivodni druhy v Evropé. Néktera tvrzeni minéna na
raky obecné totiZ pak neznéji spravné (plodnost, inkubace, ontogeneze atd.).

K reSersni ¢asti

Nekteré citované udaje nemusi byt piesné, ale autorka samoziejmé nemusi znat viechny publikace. To je zalezitost
dalgich stuprit vzdélavani. Napt. uropody neslouzi k vylucovani, ale s telsonem tvofi ploutvic¢ku slouzici ke stabilizaci,
rychlému pohybu a ochrané sntisky — vylu€ovaci otvor je na spodni strané telsonu. Frekvence svlékani dospélych samic
miZe byt vy3$i — jedno svlékani je u velkych samic, mlad$i (mensi) zvladnou 2, vyjime¢né 3 svleky. Dospély samec (a
pripraveny k reprodukci) je poznatelny zejména morfologii a pevnosti gonopodti. Taxonomie — mozné udat jen Infrarad
Astacidae (bez nadCeledi) a jen 4 Zivouci eledé — Cricoidoscelosidae je vyhunulé celed’. U raka pruhovaného — inkubace
netrva 3 tydny ale zpravidla 35 — 55 dni a dvé sntisky v roce v piirodnich podminkéch (ani v tepelné upravenych)
nezvladaji. U raka pruhovaného nikoli apomixie - tak se nazyva tento mod reprodukce u rostlin — u Zivo€ichii se nazyva
partenogeneze. Rak mramorovany dospiva dokonce mezi 15-18 tydnem a velké samice nesou az 700 vajicek.
Aphanomyces astaci — na zaatku véty bych nepouzival A.astaci ale plny nazev.

K metodam

552 m n. m. ne 552 m. n. m.

Potoky nezabiraji plochu — je to plocha jejich povodi (ne plocha hladiny).

,,byla zhodnocena plodnost dle pfitomnosti cementovych Zlazek* — ne byla zhodnocena spoctenim vajicek, toto je znak
zralosti.

Spojeni ,,nahnilym opadem” bych spiSe nahradil “detritem”

,,Lihnivost byla nasledn& vyhodnocena jako podil po¢tu jedinci, ktefi se vylihli z cervnové snlisky* — Zavad&jici
formulace, vhodné napsat spise ,,podil vylihlych racat a poctu vajicek zjisténych pii ervnovém prepocitani snisek™.

K vysledkiam

Na obrazcich, které ilustruji rozloZeni a porovnéni dat, bych o&ekaval vyznaceni signifikantnich rozdilt. V textu uvedeny
jsou, ale v obrazcich nikoli. U nékterych (Obr. 10 a 13.) neni jasné ani z textu, které se od sebe navzajem lisi.

Poéet samic pouzitych ve studii by m&l byt oznagen spise jako ,,n* a ne jako ,,N*, kterym je oznacen zékladni soubor (tj.
vlastné viechny samice na lokalit¢).

Zaver

V zavéru bych ocenil i zhodnoceni vyuZiti kleci pro podporu populaci — ndzor na omezeni rizik (predace, ruseni) a popf.
zvyseni rizik (odcizeni kleci, rizikové prutoky apod.) — viz otazka vyse. B
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