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* Autor pracuje se slusnym mnozstvim odborné literatury. V praci ovSem postradam hlubsi
studium metodiky kvalitativniho vyzkumu a detailn€jsi navazani vyzkumu na zahrani¢ni
préce, kterych je velké mnoZstvi.
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* Za nejdalezitdjsi vysledky povazuji informace, které byly ziskény v ramei
polostrukturovaného rozhovoru. V tomto kontextu postradam kvalitnéjsi prezentaci vysledkd,
a vytvofeni syntézy z jednotlivych vyrokd. Zaroven vidim velky prostor v konkretizaci vyrokd
respondenta, ktera by mohla piinést dal§i velmi zajimava data (napf. u TO8: ,,Vidi Zaci
piidanou hodnotu i na urovni vzdélavani?*, u TO18 ,,Funguje pouze pii aplikaci, nebo jsou
Z4ci schopni i hodnotit?“, u TO19 . Jak konkrétné se aplikace poznatkil projevovala ve
vyuce?*).

Formalni Groven price Velmi
g Vybornou Dobrou Nevyhovujici
hodnotim jako: Y dobrou Y )

* V préaci se nachézi nékolik pieklepl a néktera souveti nedavaji smysl. Nekteré pasaze
v kapitole vysledkd jsou spise metodického charakteru. Neékteré podkapitoly v metodice




neodpovidaji ndplni této kapitoly. Kriticky hodnotim lehce zmate¢nou strukturu, kterd ma 2
nasledky, které ztézuji ¢teni samotné prace:

1) autor se v textu nékolikrat opakuje (napf. v kap. 4.2, 4.4 a 5.1);

i1) ¢tendi musi ¢asto dohledavat informace v jinych kapitolach.

Diskusi vysledkua (zejména

relevanci a kvalitu Velmi

diskutovanych praci, zdvéry Vybornou Shised Dobrou Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

* Autor zasazuje vysledky prace do kontextu ¢eského prostiedi. V kapitole oviem postradam
diskuzi se zahrani¢ni odbornou literaturou (napf. diskuze nad otdzkami: Maji v zahrani¢i stejné
problémy? Je administrativni zat€Z pouze ¢eskym fenoménem?)
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taxonomie na poslednim stanovisti, kdyz v pracovnim listu
z4ci odpovidali pouze na irovni znalosti?

- Asi jste zjistil, Ze takova exkurze je na pripravu pomémné
¢asov€ narocna. Kolik ¢asu Vam celkem pripravy zabraly?
Myslite si, Ze byste dokazal exkurzi pripravit i v plném
pracovnim nasazeni?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji l Nedoporucuji

V pripadé¢ kladného

doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobre Dobre
celkové hodnoceni price:

Datum: Oponent price:

Podpis:




