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Slovni hodnoceni
Cilem préace je zjistit, do jaké miry zvladnou déti ve véku 6 — 7 let vyiesit ikoly na ¢asové usporadani,
prostorové uspoiadani v rovin¢ a v prostoru, na ¢asoprostorové usporadani, kvantitativni a ostatni uspotradani.
Tento cil je stanoven jasné.
Teoretick4 ¢ast je vzhledem k tématu prace zameétena na uspotradani. Autorka vymezuje tento pojem, popisuje
podrobné jednotlivé faze uspotadani, zdiraziuje souvislost této metody feseni s rozvojem slovni zasoby ditéte
a provadi klasifikaci uspotadani z hlediska matematiky a z hlediska kontextu. Text je doplnén konkrétnimi
ukéazkami ¢innosti a her, ve kterych se usporadani uplatiiuje. Studentka pii zpracovani této ¢asti Cerpala z vice
zdrojii, o ¢emz sveédci 1 piimé citace. Text v nékterych kapitolach mohl byt jesté vice provazan.
V metodologické ¢asti jsou formulovany cile experimentu, popsany jeho podminky a metody. Najdeme zde
rovnéz zadani 7 ukolt, které autorka pro sondu s deseti détmi v matetské Skole vytvotila a sama k nim
pfipravila v programu Canva pomicky. Zatazena jsou i kritéria hodnoceni tkolt.
Experimentalni ¢ast obsahuje charakteristiku skoly, charakteristiku déti, scénai experimentu a jeho
vyhodnoceni. Charakteristika vyzkumného vzorku je provedena strucné, obsahuje vsak dulezitou informaci,
zda dit€ je ¢i neni zralé pro Skolni dochazku, z ¢ehoz 1ze usoudit, zda schopnosti ditéte odpovidaji (resp.
neodpovidaji) véku. Experiment je vyhodnocen kvantitativné formou piehlednych tabulek a graft a také
kvalitativné slovnim komentarem. Zavéry prace jsou formulovany vzhledem ke stanovenym cilim.
Kvalitativni analyza i celkové hodnoceni experimentu vS§ak mohlo byt provedeno podrobnéji se zaméfenim na
priciny nedostatki objevujicich se v ¢innostech déti a na moznosti jejich napravy.
K praci mam tyto pfipominky:
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nejvyssiho®, aby to odpovidalo antonymiim popsanym v kapitole 1.2.

s. 15 — Pfesn¢jsi je termin ,,1. ro¢nik*.

s. 20, 21, 22, 23 — Odkaz na obrazek s feSenim tkolu by bylo vhodnéjsi zaradit az na konec zadani tikolu, jako
je to v ukolu €. 1.

s. 30 — Scénat tkolu €. 6 nesouhlasi se zadanim na s. 22.

s. 39 — Pracuje se s poc¢tem knofliki, ne sn¢hulakd, jak je uvedeno na predposlednim fadku.

Graficka stranka je dobra. Nevyskytuji se zdvazné odborné ani metodické chyby, najdeme vSak vétsi mnozstvi
pieklepti, ¢asté gramatické chyby (sklofiovani pfidavnych jmen, zajmen osobnich a vztaznych) a také drobné
chyby v interpunkci. Text je vhodné€ doplnén obrazky zadani tkoll i jejich spravnym feSenim. Ptilohy obsahuji
vyrobené pomiicky — karti¢ky s obrazky.

Kontrola plagidtorstvi prokazala, Ze nejvyssi mira podobnosti jsou 2 %. Jedna se o fadné oznacené citace.
Ptinosem pro didaktiku pfedmatematické vychovy je pfiprava a realizace experimentu sledujici schopnosti
predskolnich dé€ti v oblasti porovnavani. Kvalitativni analyza vsak mohla byt provedena podrobné;ji.

Prace splituje pozadavky kladené na bakalatskou praci. Proto ji doporucuji uznat jako bakalaiskou.

Dotazy k praci

s. 6 — Jaké konkrétni aktivity nebo prostiedky miizeme najit v pedagogice Montessori, kterymi se jednotlivé



aspekty pocitani détem predstavuji samostatné?

s. 12 — Jak pohadky uvedené v citaci Fuchs a kolektiv (2015, s, 168) souviseji s Casoprostorovym
uspotradanim?

s. 42 — Co v grafu 8 predstavuje svisla osa?
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