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Cilem prace je v ramci experimentu zjistit uspéSnost déti ve véku 5 — 6 let pii feSeni ukoll na rizné typy
prifazovani a porovnat uspésnost feseni ukold, typa a zplisobu piifazovani chlapci a dévcéat. Tento cil je
stanoven jasng.V teoretické Casti najdeme charakteristiku ditéte ptedSkolniho véku z hlediska motorického
vyvoje, zrakového a sluchového vnimani, feci a chépani prostoru, ¢asu a poctu, kognitivni vyvoj
v predskolnim véku zaméfeny na pamét, mysleni, ptfedstavivost, fantazii a zékladni matematické
predstavy a pfedmatematickou vychovu, kterd se zabyva podrobnéji pfifazovanim. Autorka vymezuje
tento pojem a uvadi jednotlivé typy pfifazovani. Text je strucny, ale jednotlivé kapitoly na sebe obsahovée
1 logicky navazuji, coz svédci o schopnosti autorky pracovat s riiznymi zdroji.V metodologické ¢asti jsou
stanoveny cile experimentu, popsany pouzit¢ metody a podminky experimentu a uvedeno zadani Sesti
ukolt vytvorenych autorkou, ke kterym vyrobila pracovni listy a ptipravila pomtcky. Najdeme zde rovnéz
kritéria hodnoceni ukoli.Experimentalni ¢ast obsahuje charakteristiku matefské Skoly, charakteristiku
respondentli, podrobny scénafr experimentu a jeho vyhodnoceni. Charakteristika deseti déti (5 chlapct a
5 divek), které se experimentu zlcastnily, je provedena vétSinou jednotnym stylem podle stejnych kritérii.
Vyhodnoceni experimentu se uskuteciiuje kvantitativnim zptisobem formou ptehlednych tabulek nebo
grafi doplnénych velice struénym slovnim komentdfem. Zavéry experimentu se snazila studentka
formulovat vzhledem ke stanovenému cili.K praci mam tyto pfipominky:s. 3 — V seznamu literatury neni
uveden titul TrpiSovka, 1998.s. 4 — V seznamu literatury neni uveden titul Klindova, Rybarova, 1974,
ktery je v teoretické Casti Casto citovan.s. 12 — Na obrazku 3 a v textu nad nim je pouzivan nespravny
nazev ,,zobrazeni v uzsim slova smyslu®, jedna se o piifazeni v uzsim slova smyslu.s. 14 — Je pouzivan
nespravny termin ,,zobrazeni v uzsim slova smyslu", v ikolu ¢. 5 a 6 se jedné o zobrazeni neprosté.s. 16 —
Ukol &. 2 je pro danou vékovou kategorii déti pfili§ snadny.s. 17 — Ukol &. 3 je pro danou vékovou
kategorii déti pfili§ snadny.s. 17 — Na pracovnim listé (obrazek 13) by bylo vhodné vyménit poradi stinti a
kvétin.s. 22 — U Lidusky chybi uroven intelektualnich schopnosti.s. 31 — Ve tfetim a ¢tvrtém zjiSténi je
uvedeny nespravny pocet procent. V patém a Sestém zjisténi je uveden nespravny typ pfifazeni.s. 33 — Je
uvedena nespravna uspésnost feSeni ukolu ¢. 5.s. 34 — V tabulce 13 je uveden nespravny typ piifazeni.
Graficka stranka je dobra. Zavazné metodické chyby se nevyskytuji. Najdeme jen drobné gramatické
chyby a pieklepy a nepfesné formulace. Do textu jsou vhodnym zpiisobem zatazeny obrazky pracovnich
listd a fotografie pomucek. Pracovni listy jsou obsazeny i v pfiloze prace.Kontrola plagiatorstvi prokézala,
7e nejvys$i mira podobnosti jsou 4 %. Jednda se vSak o fadné oznacené citace.Pro didaktiku
predmatematické vychovy jsou piinosné zavéry tykajici se vysSi uspéSnosti ukolt, které déti teSily
manipulaci. Nékteré ukoly jsou vSak pro uvedenou vékovou skupinu respondentti pfili§ snadné, vhodné by
bylo zatadit i Glohy typu zebra. VysSe uvedené nedostatky jsou zptsobené nedostatecnou kontrolou textu.
Préace splituje pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Proto ptfes uvedené ptipominky doporucuji uznat
praci jako bakalatskou.
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pfifazovani na bazi manipulace dopadlo v experimentu nejlépe?
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