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Pochopeni rtiznych principt téidéni objektt a dovednost piitazovat je podle danych pravidel jsou
dulezitou soucasti rozvoje logického mysleni déti a vytvareni pfedmatematickych piedstav. Bez této
schopnosti se mohou déti pozdéji potykat s problémy v praci s ¢isly i S jinymi matematickymi pojmy,
ale i v fad¢ situaci bézného Zivota. Téma prace je proto dobie zvolené a stale aktualni.

Bakalatska prace je vyvazené rozdélena na tfi casti — teoretickou, metodologickou a experimentalni.
V teoretické ¢asti autorka nejprve zmituje charakteristiky ditéte predskolniho veku, které vykazuji uzsi
souvislost s vytvarenim matematickych predstav. Jedna se pfedev§im o motoricky vyvoj, zrakové a
sluchové vnimani a te¢. Z oblasti kognitivniho vyvoje autorka v dalsi kapitole uvadi vyvoj paméti,
mysleni, pfedstavivosti a fantazie. Navazuje kapitola o piedmatematické vychové, ve které je vzhledem
k zaméfeni prace nejprve definovan proces pfifazovani, a poté jsou uvedeny jeho typy se snahou o vazbu
na zobrazeni v matematické teorii. Jednotlivé typy jsou ilustrovany piikladem.

Teoreticka ¢ast ma z hlediska celkového ¢lenéni logickou strukturu, problém vidim pouze v posledni
Casti, kde uzivani pojmu zobrazeni neni vzdy v souladu s matematickou teorii.

V metodologické ¢asti je uveden cil experimentu — zjistit uspésnost déti ve veku 5-6 let pii feSeni ukolt
na ruzné typy prifazovani a porovnat Uspésnost chlapcii a dévcat. Autorka ptipravila 6 tkolt, které
S détmi feSila v matetské Skole individudlné v pribéhu jednoho tydne. Jednotlivé ukoly jsou podrobné
popsany a text je vhodné doplnén obrazky zadani i spravného feseni. Podklady a pomicky pro ¢innost
déti vyrobila autorka a zatadila je i do ptilohy prace. Pfedem byla stanovena kritéria hodnoceni
uspésnosti déti pri feSeni kazdého ukolu. Nékteré ukoly povazuji pro déti daného véku za piilis
jednoduché (napt. ukol 3 — Barvicky by zvladly i tiileté déti, protoze autorka nevyzaduje ke splnéni
pojmenovani barvy, pouze nalezeni barevné shody).

Text metodologické casti je v nékterych piipadech netcelné Cclenén. Naptiklad kapitola 2.4
Terminologie obsahuje pouze jednu vétu. Mohlo zde byt naptiklad uvedeno, Ze autorka pti komunikaci
s détmi nepouzivala odbornou terminologii, nemluvila o zobrazeni, ukoly zadavala jazykem déti.
Obdobné je zatazena kapitola 2.5.2 Pomiicky s jedinou kratkou vétou, kterd pouze odkazuje na jiny text.

Vyzkumny soubor je tvofen 10 détmi (5 chlapcti a 5 déveat) ve véku 5-6 let. U kazdého ditéte je uvedena
struéna charakteristika. Pfi zadani ukolu autorka vhodné déti motivuje, snazi se vzdy o uspé$né
dokonceni a pozitivni vyznéni ¢innosti, i kdyz dit€ samo kol nezvladne. Tato Cast prace svédci o
citlivém vztahu k détem a predpokladech autorky pro pedagogickou praci. Vyhodnoceni experimentu je
provedeno slovnim popisem pfistupu déti k plnéni tkold a pribéhu Cinnosti. Soucasné autorka ke
kazdému tkolu shrnula vysledky do tabulky. Néasledné je provedeno srovnani UspéSnosti feSeni
jednotlivych tkold a porovnani uspésnosti dévcat a chlapcl. Autorka rovnéz uvadi tspésnost podle typu
pfifazovani a zpiisobu jeho provedeni (graficky, manipulaci, ukazovanim, pojmenovanim, kinezi).
Zavery potvrzuji informace uvedené o kognitivnim vyvoji v teoretické Casti prace - ukoly s vy$si mirou
abstrakce vykazuji mensi GspéSnost.
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otazky, k nimz by autorka m¢la zaujmout stanovisko pfi obhajobé své prace:

s. 2 — V textu je uvedeno.,,...jak je mozné déti k pfedmatematické vyuce spravné vést.”. Jde ziejmé o
rozvoj predmatematickych predstav, déti nevedeme k vyuce.



s. 3 — Citovana literatura (TrpiSovska, 1998) chybi v seznamu literatury na s. 37. Obdobné neni
V seznamu V textu opakovan¢ uvadéna publikace (Klindova, Rybarova, 1974).

s. 7 — ,Véta ,Souvisi s uzivanim konkrétniho smyslu, tedy zraku, sluchu, chuté.” nenavazuje na
predchozi text. (Co souvisi?)

S. 9— Co mysli autorka tim, ze: ,,.. r0zvoj feéi, ktery zavisi na dobrém rozvoji matematickych dovednosti,
...“? Neni zavislost spiSe obracena?

S. 10 — Formulace ,,Na spravny rozvoj predmatematické vychovy dohlizi ramcovy vzdélavaci program
... je neobratna. Co je funkci RVP? Kdo nebo co ,,dohlizi*?

S. 12 — Podle definice zobrazeni neni uvedena situace ,,dédecek- vnoucée* zobrazenim, jedna se o relaci.

Nelze ani tikat ,,v uzsim slova smyslu®, relace je obecnéjsi, tedy ,,$ir$i“ pojem.
s. 13 — Obrazek 5 neodpovida realité a nemél by byt v MS pouzit (krtek je hmyzoZravec, krava sezere i
mrkev).

S. 14 — Pojem ,,zobrazeni v uz$im slova smyslu“ nepovazuji za vhodny.

S. 15 — Autorka uvadi, Ze experiment byl realizovan ve dnech 4. - 8. 4. 2022, tedy 5 dni, tikoli je 6. Jak
probihalo plnéni jednoho tkolu jeden den?

S. 17 — Pokud se ditéte ptame: ,,... k jakému stinu patii kyticka na prvnim misté?*, je zadani zavadégjici.
Co ma dit¢ hledat? Ke stinu kyti¢ku, nebo ke kyticce stin? Jak déti postupovaly?

S. 21 — Autorka uvadi, Ze Honzik ,,krasné pise. O jaké psani se jedna? (Obdobné Viki — éte a pise.)

S. 22 — Za vhodnéjsi povazuji i v rozhovoru s détmi pouzivat oznaceni zivocich (pojem zvite zpravidla
zahrnuje obratlovce s vyjimkou clovéka, pojem zivocich zahrnuje obratlovce s vyjimkou
¢lovéka i bezobratlé — vcela).

S. 29 - Lod’ na obrazku je skute¢na lod’ nebo je to model (hracka), jak uvadi Viki? Vzdy bychom se méli
zamyslet nad zplisobem uvazovani ditéte a ne jenom konstatovat, ze je odpoveéd’ chybna, tj. neni
podle nasich predstav.

Prace ma p€knou grafickou uroven, text je doplnén obrazky, grafy a tabulkami, jejichz seznam je fadné
uveden. Az na nékteré pteklepy (napt. s. 8 — vnimat vSe ke (ve) vztahu k piitomnosti, radi(y) si také
vyslechnou (déti), s. 9 — dité€ ... veden(o) ...s. 20 — chapani svéta) a nékolik chybéjicich Carek
v souveétich odpovida i jazykova troven.

Piedlozena prace svym rozsahem i obsahem splituje pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Vzhledem
k vyse uvedenym nedostatkim navrhuji klasifikaci velmi dobfe.
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