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Predkladana bakalarské prace je pfepracovana pouze C¢aste¢né, autor se snaZzil odstranit nékteré
vytykané chyby z pfedchozich nevyhovujicich posudku. Pfesto ma prace stale nékolik zasadnich
nedostatku.

Teoreticka Cast je v nékterych kapitolach, resp. podkapitolach usporadana nelogicky, kapitoly na
sebe nenavazuji. Nékteré Casti textu jsou psany velmi povrchné a vSeobecné. Zcela postrddam kap.,
kterd by méla byt v této praci kap. hlavni - a to specifika pé€e o pac. s timto typem otravy. BohuZzel
tato specifika nejsou zpracovana ani v praktické ¢asti, tudiZz prace opét postrada jakykoliv vystup,
tedy vypichnuti onéch specifik péce o tento typ pacientl v intenzivni péci. Toto bylo studentovi
opakované vytykano jiz pfi tvorbé prace béhem konzultaci. Opét se v teoretické ¢asti nachazeji
fotografie, které maji byt soucasti pfiloh prace.

Kritéria ¢i dvody pro volbu vyzkumnych néstroju jsou sestavena nekonkrétné a obecné - téZ bylo
studentovi vytykano pfi tvorbé prace. Kazuistiky jsou misty velmi rozvleklé a obsahuji zcela zbyte¢né
tab. (napf. farmakoterapie den po dni hospitalizace pac.), které jsou pro téma prace a vyzkumny
zameér zbytecné.

V kap. Diskuze student opét pfevazné popisuje data ziskana z dokumentace pac., ktera ale jiz popsal
v kazuistikach. Jeho snaha o porovnani "vysledkd" prace je pfi nejmensim velmi neobratné (napf. "V
ramci pravidelné celkové hygieny na liZku byla u pacienta dbana zvySena pozornost na vSechny
invazivni vstupy v€etné zavedeného hemodialyzacniho katétru, tak jak tomu uvadi autorka Tich&" -
jaky smysl pfinasi tato véta??, jedna se o zasadni zjisténi z vyzkumu KP?? Takto v podstaté vypada
kterékoliv porovnani vysledku prace v diskuzi. Nevhodné je pouZiti k diskuzi a porovnéni vysledki
KP, kter4 byla oponentem prace hodnocena znamkou "dobfe". Diskuze je tak opét jednim z
nejslabsich ¢lankl prace a neprokazuje studentovu schopnost tvurci prace se ziskanymi daty.

Z téchto duavodu praci s vyhradou doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou dobfre.
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