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Ceské ,,tvrze“: kriticka analyza soucasného stavu poznani

David Novak

Czech “fortified manors™: a critical analysis of the current state-of-the-art

Abstract: A brief glance at the Kfivokldt region shows that each manorial residence, more
specifically its typological group, exhibits a different conception of both public and private
space, variant representation of residential and utility buildings as well as a divergent
approach to location and construction. A new set of means need to be found in order to
interpret and substantiate these diversities. Perhaps a frequently used general term “fortified
residences” or “fortified manors” has led us to a conclusion that there are no others among
them or are not worth our attention. In addition to that, boundaries are easy to be blurred in
the continuum of forms; searching for a difference between simple enclosure and fortification
is an uneasy task itself.

Noble residences form an enormous group of features reflecting practical, symbolic and social
needs. The first step is to define a theoretical model containing all the hypothetical features
of interest on which further classification is to be deductively developed according to specific
assumptions. Therefore, a definition may be based on from proportional representation of
residential, economical, storing and fortification features of a manor as well as on certain
easier approaches relying on observing relations between an overall extend of site, dimensions
of usable area (without fortifications) and build-in area. A classification role may be also
assumed by overall size of buildings, their number and construction type where appropriate.
Undoubtedly, observing the visibility of settlements in a landscape and involving them in the
communication network as well as other factors can be beneficial. However, the hypotheses need
to be further refined and, especially, tested. There is a necessity to go back to data and pursue
real comparative study for which the current database and geographic information systems
provide extraordinary powerful sets of tools. Only similarly based and statistically significant
results can be purposefully compared to written sources and their terminology - even at the
level of classification of residences according to past society which is very important for the
understanding of residences’ actual perception at the time of their existence. Moreover, study
of property law may serve as an important corrective, with great influence to the origin,
development and downfall of manorial residences in a landscape as well as to their form.

Keywords: Manorial residences - fortified residences — manorial farms - theoretical aspects
- medieval and post-medieval archaeology
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Drobna vrchnostenska sidla v socialnim a krajinném kontextu

Stredovéka a novovéka vrchnostenska sidla' svou podobou a jistou vylu¢nosti v organismu si-
delnich jednotek pfitahovala pozornost archeologii jiz od 19. stoleti, kdy také zacaly vznikat prvni
prace postihujici jednotlivé lokality i regiony (Heber 1844-1849; Sedlacek 1882-1927). Dlouhou
dobu vsak byla vyzdvihovana pouze jejich umélecko-historicka hodnota, pfipadné byla sidla spo-
jovana s historickymi udalostmi a mnohem mensi dtiraz byl kladen na jejich funkci a roli v sidelni
struktufe. V prabéhu druhé poloviny 20. stoleti byla provadéna nesystematicka, avSak pomérné
vycerpavajici dokumentace a evidence, jejimz produktem je kategorizace vrchnostenskych sidel, at
jiz jde o hrady, ¢i mensi objekty (tvrze, hradky, zamecky). Tyto snahy vedly k definici zakladnich
formalnich typt a k nastinéni modelového vyvoje v pribéhu mladsiho stfedovéku a novovéku
(Kolektiv 1998-2005, XI-XXXIII).? Typizace objekti se ale stala do jisté miry samoucelnou a sidla
byla zkoumadna jako uzaviené aredly s rozmanitou vnitini strukturou, av§ak odtrzena od vlastniho
provozniho a hospodarského zazemi a predev$im od samotné sidelni sité.

Podivame-li se blize na mensi vrchnostenska sidla, je zfejmé, ze neexistuji v krajiné solitérné, ale
jsou soucasti slozitého sidelniho systému, jehoz typickym predstavitelem ve vymezeném ¢asovém
obdobi byla vesnice. Pokud na tento pfipad vztdhneme pojmy teorie sidelnich aredlt (i pfes jeji
vztah spiSe k pravékym aredltim; Neustupny 2010, 150-159), oznacili bychom vesnici, jeji intravi-
lan a extravildn, jako komunitni aredl, v jehoz kontextu se drobné vrchnostenské sidlo nachazelo.
Samotné sidlo bylo jednim z arealti aktivit dané komunity, ktery mohl mit rtizné, ptipad od ptipadu
proménlivé funkce, které se zaroven vyvijely v ¢ase. Nelze si nev§imnout, ze témér vzdy byl na tento
areal vazan dalsi typ arealu, kterym je vrchnostensky (popluzni) dvtr. Vzhledem k jejich tésnému
vzdjemnému vztahu je 1ze povazovat za komplementarni dvojici a je nezadouci az nemozné oddélit
studium vrchnostenskych sidel od studia vrchnostenskych dvort.

Vzijemny vztah vrchnostenského sidla a dvora neni prekvapivy, nebot v dlouhodobém méftitku
1ze podobny trend propojovani spravni, socidlné-symbolické a ekonomické funkéni roviny sledovat
minimalné od starsi doby Zelezné, kdy se objevuji prvni podobné objekty, tzv. Herrenhofe, tedy mensi
ohrazené polyfunkéni aredly interpretovana jako sidla elit (Michalek — Lutovsky 2000, 174; Venclova
a kol. 2008, 103-104). Ekonomicky a spolecensky rozvoj zaznamenany na nasem tzemi v dob¢ la-
ténské vedl k dalsi hierarchizaci spole¢nosti (Venclova a kol. 2008, 146-147) a vzniku novych typt
sidelnich jednotek, at jiz oppid, ¢i tzv. emporii, pfirovnavanych s jistou nadsazkou ke stfedovékym
méstim (Venclova a kol. 2008, 35-36; 38-46), které vznik novych elitnich spolecenskych skupin
odrazeji na trovni nemovitych artefaktd. Identifikujeme také objekty mensiho rozsahu, oznac¢ované
jako ,,dvorce® ¢i ,Ctyruhelnikové valy” (ném. Viereckschanze), jejichz funkce se pravdépodobné do
jisté miry podobala venkovskym reziden¢nim dvorim prelomu raného a vrcholného stfedovéku
(sidlo elity s hospodarskou, kultovni a spole¢enskou funkei) a jejichz vznik a roz$ifeni naznacuje
pritomnost lokalnich elit (Murray 1995; Venclova a kol. 2008, 33-35). Ostatné i systém fimskych sidel
villa rustica, ktery dosahl nejvétsiho rozmachu v pozdné fimském obdobi, spojoval rezidence movi-
tych pozemkovych vlastnika a hospodarské zazemi do jednoho aredlu a ukazoval na potrebu rodici
se aristokracie kontrolovat nakladani s vlastnim, pfimo spravovanym majetkem a uzivat jednoznacné
vymezené sidlo. V posledni dobé se objevuji hypotézy o pfimé vyvojové linii od pozdné fimského
spravniho systému k feudalnim panstvim. Mezi sdilené znaky patfi mimo jiné rozdéleni majetku
na cast bezprostfedné spravovanou vrchnosti a ¢ast propij¢ovanou klientiim za sluzbu na vrchnos-
tenském majetku a penézni rentu (Sarris 2004). Tento nazor zastaval jiz A. Hejna, ktery se také jako
prvni systematicky zabyval ptivodem ceskych tvrzi (Hejna 1965, 519).° Titulovani niz$ich $lechticti
pojmem vladyka je dalsim dilem skladanky s konotacemi vici prostfedi prirozené konstituované
skupiny aristokracie, rodici se ze spleti rodovych a kmenovych vztahii raného stiedovéku. Vladykové
jsou jako drzitelé ptidy titulaturou disledné odliSovani od ¢lenti vrchnosti v pfimém lennim vztahu
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vici panovnikovi, ktefi vystupuji v pramenech jako nobiles, milites ¢i clientes. Ti sviij majetek i po-
staveni pravdépodobné zakladali na prislusnosti k uzsi socialni skupiné kolem panovnika, tedy na
pridélenych a nasledné zcizovanych uradech ¢i jako druzinici vazani sluzbou (Macek 1997, 68-69).

Cely proces diferenciace stredovéké rodové slechty je tak tzce provazan se vznikem sidel, ktera
mohla naplnit potfeby vrchnosti v otazce symbolického vymezeni vici ostatnim socidlnim skupi-
nam a zaroven zabezpecit veskeré aspekty vlastniho hospodareni. Tento proces neodvratné vedl ke
vzniku dil¢ich aredlt, jejichZ pokrocilejsi formy rozeznavame mezi dvorci velkomoravskych velmozt
(Dostal 1975, 239-259; Machacek 2005) a za dalsi vyvojova stddia lze oznacit tzv. curie vydélujici se
z Ceskych hradist upadajici hradské soustavy (Klapsteé 2005, 41-45, 105-118). Tyto objekty ziskdvaji
vSechny zakladni znaky pozdéjsich venkovskych sidel a spojuji reziden¢ni, spravni, hospodaiskou
a obranou funkci v ramci jednoho, ¢asto ne prilis rozsahlého arealu, obyvaného uzavienou skupi-
nou lidi (Kasicka 1985, 59-60). Tento fenomén lze navic sledovat nejen v soudobém celoevropském
méfitku (Dostal 1975, 255-257), ale na zakladé vyse uvedeného exkurzu také jako pfimy odraz
socialniho usporadani spole¢nosti v obdobi pocinajicim v prvnim tisicileti pfed Kristem a odezni-
vajicim az v pribéhu novovéku, kdy vliv venkovskych elit spojenych s drzbou pidy byl postupné
rozmélnovan v disledku industrializace a celkové restrukturalizace socialnich vztaht.

Nejpokrocilejsim vyvojovym stupném ptvodnich dvorcti je zformovani vrchnostenskych sidel
vrcholného a pozdniho stfedovéku. Tehdy byly vylu¢nost a postaveni majiteli i téch nejmensich
statki ddle zdGraznény vydélenim reziden¢niho, obvykle fortifikovaného jadra z organizmu
curie (Laval 2013; 2014) a doslo ke vzniku zvlastni kategorie venkovskych sidel - tvrzi, které
obtizné balancovaly na hrané mezi realnymi ekonomickymi moznostmi stavebnika a snahou
symbolicky se zaradit mezi nejvyssi spolecenskou vrstvu. Panovnik a vy$si $lechta v této dobé
definitivné opousti ruralni prostfedi a pripousti odtrzeni od agrarni produkce a vedeni svych
statkd prostfednictvim spravct. Nizsi $lechta vS§ak musi své dominium spravovat sama - at uz
z divodu nedostatku pracovnich sil (financi), tak kviili upevnéni postaveni mezi poddanymi.

Nabizi se zde otazka, zda je vrcholné stiedovéka tvrz pouze logickym vyvojovym stupném dvorce,
tedy vznika pfirozenym vyvojem, nebo zda se naopak jednd o vyraz institucionalizace hierarchické-
ho postaveni vlastnika dominia a jeho sluzebniki a jde o specificky cizorody prvek. Sluzebny vztah
musel byt pfitomen jiz v pozdné antickém a rané stfedovékém pravnim zfizeni, které bylo zalozeno
zejména na kumulaci rodového majetku a vzniku ekonomicky zavislych skupin obyvatelstva (Sarris
2004; 2009). Feudalni pravni fad jej ale az pozdéji rozdélil mezi dvé omezené prostupné skupiny
poddanych a slechty, s ¢im dal jasnéji definovanymi pravy, povinnostmi a v disledku také symbo-
lickym postavenim, vyjadfenym stavebni kulturou vrchnostenskych sidel. Timto smérem uvazuje
napt. E Laval (2013; 2014) a jisté naznaky nabizi vypovéd rané stfedovékych zakonikii (Kudrna
1959, 137-142), stejné jako Hejnovy tvahy o pfirozeném domacim vyvoji sidel a prolinani jejich
forem s dal$imi strukturami z karolinského prosttedi, pfipadné nékterymi vzorci typickymi pro ad-
ministrativné-vojenské arealy fimského limitu (Hejna 1965). Alternativni interpretace sttredovékych
fortifikaci se dostavaji do popredi diskuse také v zahrani¢ni literatufe (Coulson 2003; Creighton
- Liddiard 2008, 161-165) a prokazuje se napfiklad spojitost stavebni podobny opevnénych ven-
kovskych sidel se zménou administrativniho usporadani pozdné sttedovékého Irska (Eadie 2014).
Pro roli vrchnostenskych sidel jako peceti socialniho postaveni hovori také snaha emancipujiciho se
bohatého patriciatu proniknout mezi rodovou aristokracii pravé skupovanim malych sidel a statk
v okoli vyznamnych mést. Tento proces pozorujeme nejen v okoli Prahy, ale napt. také na Chebsku,
Kutnohorsku, Plzensku a dalsich mistech.

Na uvedeném procesu lze velmi dobre ilustrovat, nakolik odlisné byla konkrétni feseni a podoba
typové shodnych arealii (sidel nizsich elit - dvorct) v rdmci spolecenskych a symbolickych potteb re-
flektovana ve stavebni podobé, aniz by se zasadnim zptisobem zmeénila jejich prakticka funkce (spravni,
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hospodarska, reziden¢ni, obranna atd.). Stejnym zptsobem tak musime chapat i dalsi nasledny vyvoj
v mlads$im sttedovéku a casném novovéku. K fyzickému oddéleni sidla a dvora dochazi ve venkovském
prostredi pouze v pomérné kratkém obdobi od 2. poloviny 13. stoleti do pocatku 15. stoleti se vznikem
opevnénych ,tvrzi“ a ,hradkd.“ Jiz od pokrocilého 15. stoleti nastdava opétovné srustani sidla a dvora
v homogenni a nedélitelny celek, coz jen podtrhuje dulezitost uchopeni této dvojice aredlt jako celis-
tvého problému, ktery ponejvice odrazi charakter a vyvoj usporadani minulé spolecnosti (spolec¢ensky
a symbolicky vyznam), spiSe nez praktické funkce obvykle kladené do popredi.

V kontrastu k vyzkumu tvrzi tak pisobi opomijeni dvorti nanejvyse zarazejicim dojmem. Pfitom
hledéani definice tvrze se stalo thelnym kamenem mnoha studii, kdy je veden spor o ,,horni“ hrani-
ci tohoto pojmu ve vztahu k hradim (napt. tvrze/hrady Kosik u Neumétel, okr. Beroun; Angerbach
u Kozlan, okr. Plzen-sever; Durdik 2009, 280; Razim a kol. 2010, 178). Jejich ,,spodni® hranice
ale mizi do ztracena a to i v dobovych pisemnych pramenech (Kovar 2010). Bylo by totiz nutné
priznat, Ze dosavadni badani o tvrzich je ¢asto vytrhuje ze sidelniho kontextu a Ze samotna tvrz bez
svého hospodarského zazemi ztraci smysl. Jejich vzdjemnému usporadani se pritom blize vénoval
jiz F. Kasicka a povsiml si jejich komunikacni provazanosti (Kasicka 1985, 58). VySe nastinény
model se udrzel po zbytek stredovéku a pozdéji vyvrcholil atrofovanim fortifikacni alohy drobnych
sidel v ¢asném novovéku a jejich opétovnym situovanim do zastavby dvora, kde prebraly tlohu
jeho nejvyznacnéjsi stavby. Tento stav se nadale ukazal jako jediny udrzitelny a mutze se zdat, ze
naopak v pripadé vrcholné a pozdné stiedovékého konceptu oddélenych komponent slo o deviaci,
kterd se pozd¢ji ukazala jako nezivotaschopnd.* Absence hospodarského dvora u tvrze viceméné
poukazuje na jinou nez spravni ulohu tvrze v sidelni strukture. Jedna se predevsim o objekty spo-
jované se strazni funkci u vyznamnych komunikaci (srov. Placek 1990) nebo slouzici k ochrané
tézby (srov. Novacek 2007). Vyzkum v tomto sméru v$ak musi déle pokracovat. Nasi pozornost
by mél pritahovat také fakt, Ze pfitomnost vrchnosti na vsi nemusela nutné znamenat pritomnost
tvrze ¢i jiného opevnéného sidla v pravém slova smyslu. Naopak pritomnost popluzniho dvora
je ve stiedoveékém rezijnim (rentovnim) systému pro spravu vsi v pomérné dilezitém postaveni.®
Proto opomijeni studia stfedovékych vrchnostenskych dvort nelze brat na lehkou vahu a je tfeba
nase vyzkumné otazky zaméfrit tak, abychom mohli pIné pochopit fungovani stredovékeé vsi, véetné
jejiho vztahu k vrchnosti realizovaného v prostoru dvora.

V prostoru sidelniho aredlu mtizeme sledovat celou fadu variant vyskytu a podoby reziden¢nich
a hospodarskych objekti v majetku elit a je pravdépodobné, ze zakladnim déivodem této prosto-
rové a formalni variability je rtizna role, kterou venkovska sidla a dvory zastavaly v ramci sidelni
sité, spravni struktury a socialnich ¢i majetkopravnich vazeb. Zatimco poloha v terénnim reliéfu
a vztah vici ostatnim aredlim odrazi predevsim situaci a zamygleny ucel pfi zaloZzeni sidla, for-
malni stranka odkazuje na skute¢né funkéni vyuziti daného objektu (pfipadny stavebni vyvoj na
jeho zmény). Pokud by byla vychodiska pro stavbu a ucel vSech drobnych vrchnostenskych sidel
a vrchnostenskych dvort stejna, nebyli bychom svédky takové formalni a prostorové rozmanitosti.
Pokud by se uc¢el neménil v ¢ase, dochazelo by pouze k opravam sidel, nikoli ke kvalitativnim zmeé-
nam. Jisté se casto vyznamnou meérou projevuje také individualita stavitele a pozdéjsich vlastnika
sidla. Tu je proto tfeba rovnéz studovat a zapojit do interpretacniho modelu, k ¢emuz nam mohou
pomoci dostupné historické prameny.

Na zakladé vyse vyslovené hypotézy je zfejmé, ze pochopeni vzniku, vyvoje, distribuce a zaniku
téchto aredlt je zcela klicové, nebot se v pripadé mensich vrchnostenskych sidel jedna o objekty,
které do zna¢né miry odrazeji ptivodni potieby a zaméry svych stavebnikii nejen ve vztahu k sidlu
samotnému, ale k celé sidelni jednotce a strukture spole¢nosti na lokalni i $ir$i, napt. zemské urovni
(Zemli¢ka 1991, 40-41). Podoba, absence, prezence a celkové uspotrddani téchto objektt v urcitych
regionech mize prinaset pestré informace o vyvoji osidleni (Gabriel - Panacek 1991, 24). Drobna
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vrchnostenska sidla lze pouzit jako ,,materialni agenty“ (zastupujici skute¢né minulé lidské agenty;
obecné ke vztahu agent/struktura viz Dornan 2002; Dobres — Robb 2000) pro jeho rekonstrukei,
ktera je navic diky vysokému pocetnimu zastoupeni sidel statisticky validnim pramenem pro celé
sledované obdobi. Podobnym smérem lze uvazovat pfi komparativnim studiu v nadregionalnim
(evropském) meéritku, pfipadné pii studiu artefaktualnich odrazii elit v riznych chronologickych
obdobich a spolecenské role tzv. ,,dvorct®

Soucasny stav poznani a terminologické aspekty vyzkumu

Tvrze, hrddky, hrady...

Pokud mame stru¢né jmenovat aktualni tématické okruhy objevujici se v ¢eské literatute v po-
slednich letech, 1ze zkonstatovat, Ze vyjma vydani souhrnného kompendia obsahujictho zdarilé
shrnuti soucasného stavu vyzkumu (Kolektiv 1998-2005) nedoslo na urovni syntézy poznani
k zadnému vyraznému posunu.® Smér stale udava svym zpisobem neprekonand prace P. Cho-
tébora ,,K situaci a stavebni podobé vesnickych feudalnich sidel“ (1982; respektive pozdéjsi, nikdy
nepublikovand diserta¢ni prace ,,Stavebni podoba ceské stredovéké tvrze® z roku 1985), ktery si
kromé definice dosud uzivané typologické klasifikace také jako prvni zacal na vétsim vzorku vsi-
mat zapojeni tvrzi do organizmu vsi, i kdyz k hlubs§imu rozvinuti této myslenky nedoslo. Mezi
podnétné prace je mozné zaradit rozsahlé, striktné metodicky vedené sidelné-historické studie
z prostiedi Ceskolipska (Gabriel — Panacek 1991; 1993; 1994), navazujici samostatnou praci
J. Panacka (2002), ¢i praci postihujici kolonizaci Nizkého Jeseniku na prikladu vyvoje zdejsich
vrchnostenskych sidel (Bolina 2002). Dotc¢ena byla také dalsi dil¢i teoretickd a metodicka témata
(napf. Chotébor 1983; 1989; 1992; 1996a; 1996b; Karel 2010; Kovar 2010; Rozmbersky 1994; Rykl
1992; 2008; 2010; 2012; Slavik — Svoboda 1996; Unger 1983; 2011; Wolf 1998), i kdyz pojata az na
vyjimky opét velmi tradi¢né. I synteticky se tvarici texty dfive nebo pozdéji sklouzavaji k prosté-
mu popisu analogii a typologie postavené na vybérové praci s materidlem (Placek 1999). Ponékud
pozitivnéji se jevi pristup moravské archeologie, kde jsou vyznamna témata v obecném povédomi,
jsou déle rozvijena a studium opevnénych sidel zde dostava patticny presah (Kouftil - Méfinsky
— Placek 1994), a¢ s celkovymi zavéry je nutno dale polemizovat (za vSechny uvedme fenomén
tzv. hradka). Tuto dobrou praxi demonstruje série kvalitnich studii v periodiku Stfedni Morava,
jednoznacné stavéjici sidla do celkového kontextu osidleni a jeho vyvoje (Tymonova 1996; Musil
1997; 1998a; 1998b; 1999; 2000a; 2000b; 2001; 2002).

Pocty zprav o priizkumech dil¢ich lokalit sahaji do tisicti a jisté se mizeme tésit na nové poznat-
ky diky stale ¢astéjsim zachrannym vyzkumiim provadénym v aredlech mensich sidel. Regionalni
soupisy obsahuji obvykle pouze stru¢ny tvod shrnujici typologicky vyvoj na daném tizemi s uve-
denim nejvyznacnéjsich zastupcli danych kategorii. Za pozitivni smér ale ozna¢me kuptikladu
posledni kompendium D. Kovire, kde synteticka ¢ast svou kvalitou a rozsahem pozitivné vystupuje
z prauméru (2011, 7-57), stejné jako celkové velkorysé pojeti publikace. Otazka hospodarského
zdzemi sidel vrchnosti je stale feSena spise namatkové (Chotébor — Smetanka 1985; Kasicka 1985;
Placek 1987; 2008; Chotébor 1991; Rous 2010; 2011), nicméné tomuto tématu se blize vénuje na-
sledujici kapitola. V podstaté jedinym ucelenym textem, ktery se snazi vnést do studia ,tvrzi“ novy
pohled je nedavno obhajena diserta¢ni prace F. Lavala (2013; publikovano z ¢asti 2010 a 2014). Ta
myslenkové navazuje na dfive publikovanou obecnéjsi syntézu J. Klapsteé (2005) a nabizi inovativni
uchopeni tématu nejstarsich sidel, vztahu rané stfedovékych dvorct, vlastnickych kosteli a mlad-
$ich opevnénych sidel, a to nejen na trovni archeologické, ale také na trovni psanych pramend,
pfipadné z pohledu jazykovédy (Laval 2010; 2013, 49-123). Zaroven se stavi zna¢né skepticky
k vyznamu dosavadniho pojeti studia, s ¢imz nelze nez souhlasit.
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Jisté impulzy nam muze davat zahrani¢ni literatura, kde vyjma jiz jmenovanych praci (Coulson
2003; Creighton - Liddiard 2008; Eadie 2014) zaujmou také dalsi syntézy, které zdiraznuji tenden-
ci vrchnosti systematicky organizovat prostor a formalizovat prostfednictvim krajiny a sidel sviij
status (Hansson 2006). I starsi prace skryvaji prekvapivé siroké pojeti studia drobnych opevnénych
sidel, jako jsou naptiklad tzv. moated sites, oznacujici souhrnné stredovéka, vétsinou pravouhla
prikopova ohrazeni chranici venkovska sidla (Aberg 1978), nebo country houses, které bychom
v ¢eském pojeti chapali jako mladsi vyvojovy stupen tvrzi (Walker — Tindall 1985). Mezi inspirativ-
ni patfi prispévky vénované vnitfnimu usporadani sidel, funkci jednotlivych budov a rolim jejich
obyvatel (Sherlock 2010; Eadie 2015a; 2015b), nebo také novéjsi soupisové prace (Emery 1996;
20005 2006). Jde vsak o letmy exkurz, ktery je tfeba dale rozsirit analyzou publikaci z némeckého
a francouzského prostredi, kde dominuje studium sidel typu ,,motte“’

Terminologické obtiZe, které provézeji vyzkum opevnénych sidel v Cechéch, ve své stati velmi
dobre vystihl E Gabriel, ktery upozornil na nekritické prejimani pojmu z historickych pramenti
a jejich naslednou aplikaci na soucasné objekty nalézané v terénu (Gabriel 2002; 2006, 14-16).
Pfi definovani jejich podstaty jsou tak uzivany terminy, které vice nez formalni znaky daného sid-
la odrazeji jeho chapani minulou spolecnosti, které se ale zakladalo na vyznamu prikladanému
danému objektu, nikoli na jeho skute¢né podobé. Neni vyjimkou, ze doslo ke stfidavému uziti
riznych oznaceni pro tentyz objekt (Koufil - Méfinsky — Placek 1994, 126-127; Musil 2006, 16).
Terminologické nejednotnosti se 1ze vyhnout uchopenim drobnych vrchnostenskych sidel jako
celku a oprosténim se od kategorizace objektli uzivané v minulosti, respektive od jejich omezeni.
To nds vede na dalsi scesti.

Pfi shromazdovani informaci o venkovskych sidlech by bylo zasadné zjednodusujici soustredit
se Cisté na archeologické doklady sidel a opomijet obrovskou datovou zdkladnu, ktera se nabizi
v dostupnych dilech vychazejicich z archivnich reser$i.* Dosavadni vyzkumy prokazuji, Ze z cel-
kového poctu sidel se do dnes$nich dob dochovala pfiblizné pétina a zbylé objekty zndme bud ze
star$ich popist, nebo pouze na zakladé zminek v pisemnych pramenech (srov. Novak - Vareka
2012; 2013; 2014; 2015). Terénni obraz je tak pomérné torzovity, ovlivnény mnoha faktory a pfi
studiu celkové sidelni struktury by byl zavadéjici.

Studium vrchnostenskych sidel proto musi jiz v analytické fazi vyzkumu zahrnout i vypoveéd pi-
semnych prament, avsak pouze za pfedpokladu, Ze tyto informace budou jednoznac¢né odlisitelné
od skutec¢nych terénnich zjisténi popisovanych archeologicky (¢i stavebné-historicky). Vznika tak
moznost evidovat potencialni vyskyt sidel vrchnosti zalozeny na vypovédi riznych typd pramend.
Pouze tam, kde aktualni stav poznani dovoluje jednotlivé prameny sloucit a ztotoznit je s kon-
krétnim aredlem v krajiné, se pfesouvame z irovné hypotéz na uroven ramcové ovérenych zjisté-
ni. Potencialni sidlo tak muze byt na jedné strané reprezentovano pouhym predikatem diavodné
spojovanym s danou sidelni jednotkou,’ na druhé strané¢ miize byt zastoupeno starou zminkou
o objevu blize nespecifikovaného mohutného zdiva pii vykopu v mistnim rybnice. Celou dobu se
tak pohybujeme na jisté roviné pravdépodobnosti, ktera je zvySovana jak postupnym doplnovanim
jednotlivych popisnych informaci k danému sidlu, tak postupnym zpfesinovanim jeho pravdépo-
dobné geografické lokalizace. Az takovy objekt, ktery naplni (¢aste¢né subjektivni) kritéria dave-
ryhodnosti existence, lokalizace a chronologického zarazeni muze byt definitivné povazovan za
skute¢né sidlo. Vyhybame se tak predbézné predikci jeho podoby a oznaceni tvrz/hradek/zamecek
(atd.) jsou pouze jednim z popisnych tidaji zapadajicich do celkové mozaiky."

Z toho plyne, ze k pfedmétu studia je tfeba pristupovat bez predsudki vici typologickému
rozdéleni a historické kategorizaci a obsah musi byt definovan pouze kvalitou informacnich
zdroji a nastavenou hypotézou. Jediné tak se dostaneme do stavu, kdy terminologie nebude
problematickym vychodiskem, ale naopak bude shromazdovan takovy materidl, diky kterému
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bude mozné toto téma dale diskutovat, diskusi opfit o solidni datovou zdkladnu a pfinejmensim
definovat oblast, kde je prakticky mozné hledat kritéria pro kategorizaci vrchnostenskych sidel,
pripadné definovat okruhy, kde droven poznani nedosahuje dostatecné kvality."! Podobny pri-
stup dovoluje omezit krkolomné definice a stale nekoncici diskuse, které lze pozorovat v témér
kazdé publikaci na dané téma (napt. Hejna 1961, 7; Kasicka — Nechvatal 1986, 5; 1990, 5; Durdik
- Kasicka — Nechvatal 1995, 197-199; Kolektiv 1998-2005, XI-XXXIII; Placek 1999, 291; 2007,
66-69; Koblasa - Kovar 2003, 7-9; Musil - Placek 2003, 7-9; Karel - Krémar 2006, 12; Musil
2006, 13-20; Durdik 2009, 566-567; Karel — Knoll - Krémar 2009, 15-18), aniz by vedly k jed-
nozna¢nému zavéru a mély vyznamnéjsi smysl pro poznani minulosti.

... a vrchnostenské dvory

Pokud ¢teme povzdechnuti P. Chotébora a Z. Smetanky, ze problému stfedovékych vrchnosten-
skych dvort neni vénovana zaslouzena pozornost (Chotébor — Smetanka 1985, 47), nelze se zbavit
pocitu, ze za poslednich tficet let se v tomto ohledu mnoho nezménilo. I kdyz se neni tfeba nechat
ovladat takovym pesimismem, jaky implikuje P. Chotébor ve své pozdéjsi stati (Chotébor 1991,
179), nase poznani vrchnostenskych dvort stdle zlistava torzovité a zalozené na dil¢ich zminkach
a necetnych vyzkumech. Bez vétsi nadsazky lze konstatovat, ze nejde jen o problém archeologie,
ale historickych véd obecné. Prvni a na dlouho i posledni syntetickou praci, ktera se vrcholné
a pozdné stfedovékym dvortim vénovala na poli historickém, byla sice dobé poplatnd, nicméné
bezesporu kvalitni a dosud nepfekonand monografie E Grause z padesatych let minulého stoleti
(Graus 1953; 1957). Do hledacku se pozdéji dostal ¢asné novovéky podnikatelsky velkostatek,
kde ¢etné prameny primo vybizeji k pokusiim o jeho hlubsi pochopeni (souhrnné srov. Ledvinka
1987) a na piedchozi poznatky nebylo pfimo navézdno. Cestnou vyjimku v tomto ohledu tvoii
prace R. Simiinka, ktery se zamétil zejména na jihoceské Rozmberské dominium (Simiinek 2005),
ale také dila J. Cechury (1999; 2008a). Situace nastupujiciho novovéku ma pramaélo spole¢ného
s puvodnim vrcholné a pozdné stiedovékym usporadanim a to nejen na trovni historickych pra-
ment, ale rovnéz prament archeologickych. Kofeny dodnes dochovanych staveb dvort sahaji
vét$inou nejdale do 16. stoleti a jejich nejvétsi pocet zname az v barokizované podobé. I kdyz
predpoklad prostorové korespondence téchto arealt s predchazejicim obdobim je déivodny, pri-
zkumy J. Zizky z poslednich let naznaluji, ze odhalen{ starsich nez predbélohorskych budov ve
stavajici zastavbé dvord, jez tak razantné proménily svij ucel a usporadani, je téméf nemozné
a omezuje se na jednotlivosti (srov. Zizka 1999).

Dvir definujeme jako hospodarsko-sidelni jednotku v podobé usedlosti vétsiho rozsahu tvo-
fenou komplexem stavebnich objekti slouzicich na jedné strané k obyvani a na druhé k zemé-
délskému hospodareni. RozliSujeme tak kromé obytné budovy nejcastéji stavby stodol, chlév,
sypek, staji, Spychart a kolen. Tyto stavby byvaji casto ohrazeny spole¢né s volnym prostran-
stvim dvora, kde probiha jeho bézny provoz a je zde dostatek prostoru pro manipulaci s vozy
a dobytkem (Rous 2010, 20-21). U mohutnéjsiho ohrazeni uvazujeme v omezené mife i o funkci
fortifikacni (srov. Kypta et al. 2012), avak tuto variantu lze povazovat vétsinou za symbolickou;
ke skute¢né fortifikaci ma vétsina dvora velmi daleko a smysl ohrazovani lze spatfovat ve vy-
mezeni prostoru ve smyslu pravnim, z divodu potfeby ulozeni hospodarského vybaveni, jako
prostoru pro hospodarska zvirata, nebo ve snaze regulovat pristup cizich osob do aredlu. Pred-
stavu o dobfre fortifikované stavbé vyvolalo jednostranné zaméreni vyzkumu na cirkevni, nebo
presnéji na klasterni dvory, zejména cisterciacké (viz déle), které nepredstavuji typicky priklad
vrchnostenského dvora, ale pouze jejich typologickou podskupinu. Fortifika¢ni ilohu na druhou
stranu nelze podcenovat u dvort umistovanych v predpoli sidel, kde svym zptisobem tvofi jejich
predhradi.

129



Jednou ze zakladnich uloh dvora bylo vedle hospodareni ve vlastni rezii shromazdovani natural-
ni renty prislusejici dané vrchnosti. V pripadé mensich statka zajistovala vybér renty pfimo samotna
vrchnost, na vétsich byla ustanovena funkce $afafe (colonus), ktery mél na starosti provoz dvora
a vybér renty. U cirkevnich a panskych velkostatkii nalezela sprava pocetnych dvort povéfenym
urednikim (procurator monasteri u klasternich - Graus 1957, 68; purkrabi na panskych - Kasicka
1985, 57), ktefi nahrazovali primy dohled vrchnosti nad vybérem naturalni, penézité a robotni renty.
Ke dvoru z pravidla nélezela ¢ast ptidy pfimo obhospodarovana vrchnosti (dominikal) — tzv. popluzi
(arature; odtud curia arature — popluzni dvir)," jehoz velikost je vSak velmi slozité definovat. Jde
pravdépodobné o starsi vymezeni pidy nez pomoci lanti (Graus 1953, 322-326). Nazory na rozsah
popluzi v lanech se pomérné lisi. Od Sirokého rozpéti od 1 do 14 lant pfimo obhospodarované
ptdy (Graus 1957, 347), po mnohem uZsi vymezeni do 1-2 1anii celkem (Cechura 1999, 144). Praci
na této vrchnostenské ptidé vykonavali z ¢asti robotujici poddani, av§ak hlavni pracovni silu tvorili
najati &elednici nebo podsedci dvora (Graus 1957, 70). Stredovéka robota v Cechach nikdy nedo-
sahla takové trovné, aby bylo mozné pokryt veskery provoz dvora, a souvisela tak spie s vykonem
sezonnich ¢innosti (senose¢, Zné, vylovy apod.)."” Vyznam najimané pracovni sily se dale zvysoval se
silici reluici (Graus 1953, 254-259; Cechura 1999, 143; 2008a, 258-260). V souvislosti s pfitomnosti
¢eledniki na dvore je tfeba pocitat s oddélenymi prostorami pro jejich ubytovani (ratejnami).

Tam, kde poddanska renta nemohla pokryt zivotni naklady a potieby slechtice (pocet téchto
statkli postupné s poklesem vyznamu renty stoupal), tvofilo obhospodarovani popluzi dtlezitou
soudst prijmil. Ke dvoru mohly nélezet dal$i objekty a provozy jako naptiklad rybniky (Cechura
2008a, 216), pivovar se spilkou a sladovnou (Kasicka 1985, 63), ov¢in, veprinec, lazen (srov. Graus
1957, 68), susarna, kovarna (srov. Nekuda 1985, 60), vinopalna ¢i mlyn (Kasicka 1985, 60, 63), které
dale rozvijely jeho socialni, kulturni a ekonomicky vyznam. Tyto pfidruzené provozy, jejichz uplny
vycet by byl o poznani $irsi, se pozdéji na prelomu stfedovéku a novovéku se silicimi nedostatky
rentovniho hospodareni (zejm. v disledku poklesu realné hodnoty obéziva, ve kterém byla renta
vymezena) proménily na hlavni zdroj pfijmi a daly zaklad pozdéjsimu rezijnimu podnikatelskému
velkostatku (Cechura 2008b, 181-199), na kterém byla vétsina produkce vytvéiena pro regiondlni
trh, nikoli pro osobni spotfebu majitele, jeho rodiny a sluzebnictva. Zaroven ve stejné dobé docha-
zi k vyrazné specializaci statkd (Ledvinka 1987, 111-113). Pro obdobi stfedovéku je specializace
v zemédélské produkci dolozena pouze u nejvétsich statkli (napf. panstvi fadu némeckych rytir;
Graus 1957, 449-482). U malych dominii predpokladdame spise autarktni systém hospodareni, sna-
hu o v8estrannost a sniZeni zavislosti na trhu béznych komodit. Také ve 14. a 15. stoleti existuji
jisté vyjimky, spojované predevsim s vétsimi rody a uzitim nerostného bohatstvi, jehoz zpracovani
pronika i do vesnického prostiedi a odrazi se ve skladbé dokumentovanych objektt (napt. tézba
zeleza na Rokycansku; Vafeka — Holata — Rozmbersky - Schejbalova 2011, 334, 337).

Ve své podstaté tak dvory predstavovaly jeden z vyznamnych komunikac¢nich prostredki
a prostor pro realizaci socialni a ekonomické interakce mezi poddanymi a vrchnosti.’* Nelze
vylou¢it ani obcasnou vypomoc poddanym formou zapujcky zemédélského vybaveni pro
obdélavani jejich vlastni piidy vyménou za praci na vrchnostenském majetku ¢i prostfednictvim
pronajmu. Jista ,otevienost” dvora smérem do vsi byla nepochybné zadouci a vydéleny celek
zfejmé tvorily az aredly sidel vymezené fortifikaci (skute¢na i symbolickda hranice?), kam
nepredpokladame bézny pristup obyvatel vesnickych usedlosti. Také v téch pripadech, kdy
dvtr tvoril opevnéné predpoli sidla (napt. Ostrov u Jedomélic, okr. Kladno; Smetanka — Klapsté
— Richterova 1979), byl komunikacné pristupnéjsi nez jeho budova, casto dosazitelna vyhradné
skrz aredl dvora. Nékdy je nicméné tézké odlisit zda vrchnost opravdu sidlila pfimo na ,tvrzi
¢i zda rezidenc¢ni tlohu prebiral dvir a vydélené sidlo mélo pouze reprezentativni a refugialni
funkci. Takovéto usporadani predpokladame hlavné u malych vézovych tvrzi (Klapsté 2005, 159).
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Také u vétsich sidel, které ve svém jadru kromé obytnych prostor (evidujeme i roubené komory;
Chotébor 1989) zahrnovaly zdazemi pro vnitini provoz rodiny feudala (nejcastéji kuchyné,
pekarny, mastale, sklepy a dal$i prostory), je samostatné hospodarské zazemi stdle nezbytné
(Kasicka 1985, 63). Jednou z nejvyznamnéjsich tuloh stfedovékého dvora nebyl jen samotny
hospodarsky provoz, ale uziti skladovacich prostor pro uchovani naturalnich davek poddanych.
Skladovaci prostory tak musely nesporné hrat nejdalezitéj$i roli v organismu jeho staveb.
UlozZeni nejcennéjsiho majetku a penéz vybranych z rentovnich plateb je pravdépodobnéjsi
pfimo v opevnéném sidle, pokud vsak bylo ptitomno.

Dulezitym faktorem pii studiu vrchnostenskych dvort jsou majetkové poméry. Zna¢né po-
zornosti se u nas dostavalo dvorim cirkevnim. Vzhledem k téméf absolutnimu zni¢eni Desk
zemskych, které predstavovaly nenahraditelny pramen pro studium $lechtickych drzav, toto neni
prekvapenim. Cirkevni instituce vedly dlouhodobé a systematicky vlastni evidenci majetku a ta
tvori mnohem ucelenéjsi a prehlednéjsi pramen, nez torzovité zminky o majetku slechty. Ta — s vy-
jimkou velkych dominii - vlastni evidenci neméla a dozvidame se o ni zejména ze sporné soudni
agendy, tj. nikdy zpravidla neuvidime ,,cely“ majetek jednotlivce.

Archeologické vyzkumy se vénovaly predevsim cisterciackym grangiim, které ale svym uspora-
danim vybocuji z dobovych standardi a 1ze je oznacit za samostatnou typologickou skupinu (srov.
Rozmbersky 2008). Rovnéz dvory velkych panskych rodi nejsou pravé typické, i kdyz opét diky
peclivé ufedni dokumentaci (napfiklad u jihoceskych Rozmberki) mohou tyto velkostatky snaze
poslouzit k pochopeni fungovani sttedovékého hospodaistvi (srov. Siméinek 2005). Za nejéastéjsi
povazujeme popluzni dvory nizsi $lechty, ktera jejich prostfednictvim uplatriovala sva prava vici
podfizenym vsim a obyvatelstvu, jak bylo zminovano vyse. Vzhledem k variabilité drobnych vrch-
nostenskych sidel 1ze podobnou variabilitu (ne-li vétsi) predpokladat u vrchnostenskych dvorda.
Popluzi, i pres relativné vysokou cetnost, nemusela byt na vesnici pravidlem. Neni vyjimkou, ze
k jednomu popluznimu dvoru bylo vazano vicero sidelnich jednotek malého dominia.

Tento nastin nas vede k otazce, zda je divodné a mozné délit dvory na tzv. residen¢ni a podnika-
telské (rezijni) jiz ve sttedovékém obdobi, jak s oblibou ¢ini starsi literatura (napt. Chotébor — Sme-
tanka 1985, 48). Jak se zda, reziden¢ni funkce dvora pfimo neménila jeho charakter a vyuziti. Také
tam, kde bylo sidlo oddélené, mohl dvtir slouzit k pohodlnéjsimu bydleni. Produkce nejmensich
dvort se po strance skladby produkti nejspise prili$ nelisila od produkce dvort na velkostatcich.
Ke skutecné proméné dochazi az v poloviné 16. stoleti v souvislosti s trzni emancipaci slechty na
ukor mést. Zptisob hospodareni a v dtsledku ani podobu dvori nelze v pozdnim stredovéku délit
na Cisté podnikatelsky, rentovni ¢i residen¢ni jiz proto, ze nejde o synchronni, ale diachronni jevy.
Rozhodujicimi faktory pro typologickou variabilitu se hypoteticky stavaji konkrétni zptisob spravy
dany postavenim vrchnosti, velikost dominia a specifické lokalni potfeby. Ani tento pohled ale
nedovoluje dvory takto jednoznacné kategorizovat, zvlasté tak silné vyznamove zatizenymi pojmy,
jako jsou ,reziden¢ni ¢i ,podnikatelsky*

Jak vyplyva z tvodnich slov, studium dvori stfedovékého stari z archeologického hlediska je
velice obtizné. U podstatné ¢asti dosud stojicich dvorti 1ze divodné predpokladat, ze svym umis-
ténim respektuji ptivodni stfedovéké usporadani obce, a to zvlasté tam, kde je s dvorem piimo
propojeno drobné vrchnostenské sidlo. Miizeme tak podrobit analyze vzajemné prostorové vztahy
sidla, dvora, vsi a dal$ich komponent (mlyny, rybniky, pluziny apod.), nicméné vnitini usporadani
a zastavba dvora byly v pribéhu novovéku a nasledujiciho industridlniho obdobi az na vyjimky
zcela proménény. Na stiedovéké situace narazime spise ndhodné pti dil¢ich zdchrannych vyzku-
mech, jejichz rozsah v$ak obvykle neumoznuje $irsi vyhodnoceni.”” Nezbyva nez obratit pozornost
tam, kde byl stfedovéky stav konzervovan v takové podobé, ve které je pro nas dosud archeologicky
Citelny. Jde predevsim o arealy zaniklé béhem 15. stoleti, které se dnes nachazeji v lesnim prostredi
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a nebyly dosud naruseny zemédélskou ¢innosti. Nedestruktivni priizkum takovych lokalit za uziti
$irokého spektra metod nam prinasi casto jediny vhled do této problematiky. Pocet zjistovanych
areald neustale roste (napf. Smetanka - Klapsté 1981; Kypta et al 2012; Novak - Vareka 2014,
452-454; Vareka 2014) a mizeme se tak pokusit kvalitativné pokrocit v souc¢asné arovni syntézy
poznatkt z vypovédi vice nez 50 lokalit. Celkovy pohled mtizeme doplnit o sice vzacné, ale o to na-
zornéjsi vyzkumy odkryvem, které byly na nékterych lokalitach realizovany (napf. Zaluzany - Polla
1962; Msténice — Nekuda 1985; Hrncire — Meduna 2006).

Historické prameny o podobé stiedoveékych hospodarskych dvori vypovidaji velmi stfidmé. Se
dvory se v pramenech setkavame od 12. stoleti, nicméné minimalné do pocatku 13. stoleti je 1ze po-
vazovat za do jisté miry odli$né stavby oznac¢ované jako dvorce, které spadajici do predchozi vyvojové
etapy, ac existuji doklady pfimé prostorové navaznosti dvorcti a pozdéjsich dvort (Klapsté 2005, 58;
Meduna 2006). Hodnotnéjsi popisy se zacinaji objevovat po roce 1300, kdy postihuji vycet funkénich
jednotek, se kterymi se miizeme ve dvore setkat, avsak ve velmi hrubych rysech. Zaznamenani podoby
dvorti pro dobovou spole¢nost mélo tak maly vyznam, Ze presnéjsi popisy lze ocekavat jen vyjimecné.
Dvory vstupuji do prament v zasadé dvéma zptisoby: pfi listinné evidenci zmény drzitele (prodejem
¢i prondgjmem) a pri pisemné evidenci majetku formou urbare (Charvatova 1987, 288-289). O néco
sdilngjsi jsou dobové inventare movitého majetku, stavu chovaného dobytka a evidence zemédélskych
produktti (srov. Graus 1957, 357-405) z nichz Ize nepifimo vyvodit nejen rozsah obhospodarované
pudy, ale i jednotlivé zakladni provozy situované ve dvore.

Jiz bylo zminovano, Ze pisemnosti se vztahuji viceméné k cirkevnim fundacim a drzbam dvort,
avsak stale se jedna o dilezity zdroj jejich poznani. Nejznaméjsi popis se tyka dvora Brevnovského
klastera v Hodkovic¢kach (okr. Praha) z roku 1417: ,,Primo videlicet curia bene muro circumdata,
turris lapidea in medio curie sita in qua erat parva stubella cum pavimentis suis competentibus de
ligno constructis, it domus coloni prope portam maiorem lapidea cum stuba competenti, it. celari-
us parvum, it. duo magna stabula et tria parva omnia lapidea pro pecoribus, pecudibus et equis ac
eciam aliis animalibus, it. duo horrea lapidea cum glossis seu straminibus cooperta“ (Graus 1957,
67).' Prameny ke klasternim dvortim benediktind, premonstrati a cisterciaktl prehledné shrnula
K. Charvatova. Dvory byly hrazené, s jednoduchou branou a obsahovaly jako nejdulezitéjsi budovu
vézovitou stavbu refugialniho charakteru, ktera stavala samostatné ohrazena uvnitf plochy dvora.
Existuji i pripady vice vézi v jediném dvore (tvrz a vézovity $pychar?). Nékdy byly véze uzivany
k obyvani safafem ¢i najemcem dvora. Z dal$ich staveb jmenujme sypku, ¢asto kamennou. Zbylé
budovy jako staje, chlévy a obytny dim byvaly spiSe dfevéné. Pfimo ve dvore se nachazely i nadrze
¢irybnicky a cisterciacké dvory ¢asto doplnovala kaple. Stfechy staveb mohly byt vyjimecné pokryty
i prejzy (Charvatova 1987, 291-292).

Jesté vzacnéji nez pisemnosti dvory zpodobnuji prameny ikonografické. Bezesporu nejznamé;jsi
vyobrazeni bezejmenného dvora datujeme na prelom 14. a 15. stoleti a nalezneme jej v Biblia Wen-
ceslai Regis (obr. 1). Dvir ovalného ptdorysu je lehce ohrazen palisidou ze zahrocenych fosen,
spojenych na rubu ve spodni a horni ¢asti svlaky.'”” Ohrazeni je prolomeno jednoduchou branou
(vraty), kterd usti do volného prostranstvi dvora. Ve dvore stoji tfi az ctyfi samostatné stavby. Cen-
tralni budovou je patrova obytna stavba s plnym Stitem s trojici okének (jizba?), ktera je doplnéna
o bo¢ni pristavek. Dalsi patrova stavba, pravdépodobné hospodarského charakteru (sypka, stodo-
la?), stoji na opa¢né strané dvora a ma §tit otevreny. Pfi vnéjsim ohrazeni budi pozornost vézovita
stavba, snad Spychar s refugialni funkci. VSechny tfi stavby jsou v prvnim podlazi zdéné (nebo
drevéné s hlinénym omazem), nasledujici patra jsou drevéna a stfechy jsou pokryty sindelem. Na
VeZi je v patfe uzita roubena konstrukce a prkenné podsebiti stfechy a je mozné uvazovat o kera-
mické krytiné na valbové strese. Zbylé dvé stavby jsou v patfe prkenné se sedlovou stiechou. Mezi
obéma hlavnimi stavbami je vyobrazena posledni budova, ktera je bud jejich spojovacim ¢lankem,
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Obr. 1. Vyobrazeni dvora v Biblia Wenceslai Regis. Dostupné z: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/49/
Bible_V%C3%Alclava_IVjpgtdownload. — Abb. 1. Darstellung eines Hofes in Biblia Wenceslai Regis. Abrufbar unter:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/49/Bible_V%C3%A Iclava_IV,jpg?download.

Obr. 2. Libusin - Staré zamky. Plan dvora. 1-umély pahorek s relikty vézové stavby; 2-terénni stupen; 3-ziejmé
hlavni obytné staveni; 4-objekty indikujici pravdépodobné hospodarské stavby; 5-relikt podezdivky; 6-objekty
neznamé funkce; 7-val; 8-prikop; 9-lomy/sesuvy piidy; 10-recentni naruseni. Zaméfeni a plan totdlni stanici
D. Novak, P. Vateka. — Abb. 2. Libusin - Staré zdmky. Plan des Hofs. 1-kiinstlicher Hiigel mit Relikten eines Turmbaus;
2-Gelindestufe; 3-wahrscheinlich das Hauptwohngebiude; 4-Objekte, die wahrscheinlich auf Wirtschaftsgebiude
hinweisen; 5-Relikt der Grundmauer; 6-Objekte mit unbekannter Funktion; 7- Wall; 8-Graben; 9-Briiche/Hangrutsche;
10-Rezente Beschddigungen. Vermessung mit Total Station und Plan D. Novdk, P. Vareka.
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nebo jde o samostatnou stavbu leh¢i konstrukee. Je celodfevéna s okénky v horni ¢asti a doskovou
stfechou. Ze dvora do ni neni patrny zadny vstup.'®

Nelze se ubranit srovnani této situace s nedavno dokumentovanym dvorem s vézi v poloze Staré
zamky u Libusina (obr. 2), kde nalezené objekty evokuji zcela shodnou situaci: lehce ohrazeny
areal s centralni vézovou stavbou dfevéné konstrukce, doplnénou o obytny dim s peci a nékolik
hospodarskych budov.

A¢ je nase poznani dvort torzovité, uvedené shrnuti naznacuje, ze s pribyvajicim materialem
a dokumentovanymi ptiklady bude mozné ve studiu pokrocit, zejména zapojime-li vyzkum dvora
do sirsich souvislosti vrchnostenskych sidel. Pokud jim bude v budoucnu vénovana podobna péce
jako tvrzim ¢i hradim, jisté nebude problém zaplnit toto bilé misto ve skladbé vesnickych areali.
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Zakladni otazky a metodika dalsiho vyzkumu

Pokud se vratime k uvodni hypotéze, ze na zakladé studia drobnych vrchnostenskych sidel
a k nim prislusnych dil¢ich areal 1ze uchopit vyvoj krajiny a jejiho osidleni jako celku, je zfejmé, ze
je tieba pracovat se solidni a predevsim dostatecné Sirokou datovou zakladnou, ktera obsahne vy-
sledky dosavadniho badani a kontextualné je propoji v celek, ktery bude mozno souvisle analyzovat.
K libovolnému fenoménu lze v archeologii pfistupovat z mnoha thla pohledu, které jsou na jedné
strané dané pfedmétem studia, ale do zna¢né miry také méritkem, které pri popisu specifického
fenoménu aplikujeme a které implikuje nase vyzkumné moznosti. Nejde jen o méfitko ve smyslu
prostorového vymezeni oblasti zajmu, ale také méfitko, ve kterém jsou data reprezentovana v in-
formacnich systémech stojicich v pozadi. Lze tak polemizovat, jaka reprezentace archeologickych
dat je vhodna pro feSeni konkrétnich vyzkumnych otazek (Sindbaek 2006; Gosden 2013). Zejména
rozvoj geografickych informacnich systému (GIS; souhrnné Wheatley - Gillings 2002) pfinesl fadu
moznosti, jak redukovat predchozi obtize. Diky uziti vektorovych dat s napojenim na databazové
zaznamy je mozné méritka volné ménit na zakladé aktualni potieby a data zobrazovat v geografic-
kém prostoru. Tyto metody a teoreticky koncept studia agentt jako soucasti komplexnich systém?i
(napf. Kohler 2011) velmi dobfe vyhovuje pojeti vrchnostenskych sidel jako mnohovrstevnatého
vyzkumného tématu, které pozorujeme na nasledujicich trovnich:

1. Jako jeden z prvkii nadregionalni struktury (vztah centralnich a perifernich oblasti; hierar-
chizace sidel; regiondlni specifika hospodareni; dynamika vyvoje sidelni sité; vliv pfirod-
nich podminek ¢i obecnych politickych déjin a déjinnych udalosti)

2. Jako soucast regionalni struktury (kvalitativni postaveni sidel v regionu, vazby vtic¢i dal$im
spravnim centrim - hrady, mésta; specifické ekonomické charakteristiky dominii; proces
majetkovych presund; vliv lokalniho ptirodniho prostredi na distribuci sidel)

3. Ve vztahu k okolnim sidelnim jednotkam, komunikacni siti a topografii (vztah k regio-
nalnim a nadregionalnim komunikacim; vzajemna interakce dominii; vnitfni usporadani
dominia; chronologicka a prostorova kontinuita a diskontinuita sidel; exploatace surovino-
vych zdroji)

4. V souvislosti se zapojenim do celé sidelni jednotky (intravilan i extravilan; typicka reseni
pro rtizna chronologicka obdobi a sidla s odlisnym kontextem vzniku; vztah sidla a hospo-
darského zdzemi)

5. Na trovni formalnich vlastnosti nemovitych objektti (vnitini topologie objektt a arealu)

6. Ve vypovédi movitych artefaktti nalézanych na jednotlivych sidlech (tcel objekti; socialni
interakce)

K témto trovnim poznani drobnych sidel vrchnosti se vazi specifické metody, otazky, ale také
jistd omezeni, a jejich zpracovani je silné ovlivnéno ¢asovou narocnosti jednotlivych kroka. Diky
dlouhodobé praci mnoha badatelt je vS§ak mozno konstatovat, ze pro podobné studie existuje
dostate¢né mnozstvi dat ziskanych generacemi terénnich archeologt ¢i stavebnich historik,
ktefi svymi prizkumy dokazali lokalizovat a popsat formalni podstatu stovek az tisicti sidel. Tyto
udaje dlouhodobé doplnuji badatelé v archivech o vypovéd historickych pramenti a vznika tak
plasticky obraz, ktery je ale dosud roztfistén v nepfeberném mnozstvi dil¢ich vystupt. Nejsirsi
pohled na hradky, tvrze a dalsi sidla umoznil az rozvoj novych technologii pro jejich evidenci,
ktery dovoluje zasazeni jednotlivych objekti do krajinného a sidelniho kontextu. Stars$i tuzem-
ské, velmi cenné syntetické prace se sice snazily problém uchopit jako celek, avsak chybéjici data
znac¢né redukovala celkové vypovédni moznosti komparativniho studia, které se snazilo pojmout
vrchnostenska sidla jako panevropsky fenomén s hlubokymi kofeny (Hejna 1961, 7-39; 1965;
Caplovi¢ - Hrubec - Ruttkay - Vallasek 1985; Koutil - Métinsky — Placek 1994).
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Je tedy tvrz pfimym nastupcem rané stfedovékého, resp. pravékého ,,dvorce“? Je proces budo-
vani sidel pfimym dusledkem kumulace majetku, klientskych vztahii a hierarchizace? Jak se sidla
zapojuji do ekonomickych a spravnich aktivit? Jde o fortifikace ¢i o symbolické vymezeni prostoru
odlisné socialni skupiny? Jak se tyto aspekty projevuji ve formalni podobé sidel? Hraje roli poloha
sidel v krajiné? Neprehlizime nékteré aspekty tohoto tématu?

To vse jsou klicové teoretické otazky, které je tieba jasné formulovat a dals$i vyzkum ma smysl
jediné tehdy, pokud na podobné otazky skute¢né budeme hledat odpovédi. Smyslem vyzkumu
tvrzi nesmi byt jen hlubsi poznani tvrzi jako artefakti minulosti, ale snaha zjistit, co nam tato sidla
fikaji o minulé spole¢nosti. Takovy pfistup nam dovoli komparovat vysledky s dalsimi oblastmi
studia stredovéku (ale také jinych obdobi), nalézat tak nové perspektivy vyzkumu a definovat $irsi
hypotézy prenositelné mimo pomérné uzky obor kastelologie.

Exkurz do variability sidel na Kfivoklatsku

V letech 2011-2014 byl v oblasti $irstho Krivoklatska (okresy Beroun, Kladno, Rakovnik, Roky-
cany; Novak — Vareka 2012; 2013; 2014; 2015) provadén terénni prizkum drobnych vrchnosten-
skych sidel, ktery navazoval na predchozi extenzivnéji zamérené studium (Novék 2013). V pribéhu
tohoto prizkumu byla vyhotovena nova planova dokumentace 20 sidel dochovanych z vétsi casti
vlesnim prostredi ve formé reliéfnich tvart. A¢ jde obvykle o jiz znamé lokality, mnohdy se podaftilo
v terénu dokumentovat dosud neznamé skutecnosti. Na vzorku je mozné demonstrovat nesmirnou
variabilitu sidel, jez souhrnné vystupuji v pramenech a publikacich jako ,tvrze“. Cilem nasledujici
kapitoly tak neni vycerpavajici popis sidel, ale naznaceni jejich formdlnich odlisnosti i v pomérné
uzkém prostorovém ramci."”

Jako prvni lze zminit skupinu solitérné stojicich sidel, ktera je reprezentovana tvrzisti Smrk
(k.4. Drahous) a Hluboky (k.u. Lhota u Rakovnika). Obé¢ sidla zanikla v priibéhu 15. stoleti. V pfi-
padé Smrku se sidlo nachazi pfiblizné 250 m od stejnojmenné zaniklé vsi. Reliéfni poziistatky dnes
potvrzuji pfitomnost centralniho pahorku, obklopeného kruhovym prikopem a vnéjsim valem
(obr. 3). Pahorek byl opatfeny pravdépodobné vézovitou stavbou. Jeji podobu mtize naznacovat
dobfe prozkoumané tvrzisté v blizkych Tlestkach, které se Smrkem nese mnoho spole¢nych znaku
véetné rozmeéra a nékterych konstruk¢nich detailt. V okoli se nenachazi zadné pozustatky hos-
podarského zazemi a pluzina, dobfe patrna na snimcich leteckého laserového skenovani, priléha
pfimo k tvrzisti. Jeji datace je samoziejmé spornd, zda se vSak, ze muze jit o ptivodni stfedovékou
situaci. V ptipadé Hlubokého je poloha ptivodni vsi nejasna, avSak pfimo v sousedstvi tvrze ji lze
hledat stézi. Samotné sidlo zaujalo polohu na terénni hrané nad mélkym udolim, kde byla vybu-
dovana dvojice rybnika pfiléhajici pfimo k sidlu. Stopy dvora bychom zde rovnéz hledali marné.
Sidlo je nepravidelné ovalného pidorysu, obklopené prikopem a vnéjsim valem (obr. 4). Velmi
podobnou situaci spatfujeme napf. u tvrze Javor (k.u. Kornatice) na Rokycansku (obr. 5).

Na druhé strané stoji sidla, kde naopak postradame fortifikované objekty a lze je tak povazovat
spise za pozistatky dvort s rozsifenou rezidencni funkci. Nejlepsim ptikladem jsou jiz zminované
Staré zamky u Libusina (k.u. Libusin; obr. 2), k nimz bohuzel postradame historicky kontext. Po-
dobné se jevi situace kolem nové dokumentované lokality Kozinec (k.. Beroun; vysledky dosud
nebyly souhrnné publikovany - publikace je v pripravé; obr. 6). Obé lokality lezi daleko od jakékoli
znamé obce a nachazeji se ve vyraznych polohach nad hranou svahu s dobrym vyhledem do okolni
krajiny. Pfesto nejde o strdzni objekty, ale o lehce ohrazené arealy doplnéné o pomérné pohodlné
obytné stavby a provozni zdzemi. Zvlasté u Kozince lze uvazovat o pfimé souvislosti s ptivod-
nim loveckym hvozdem. Odli$nou formu ma dvir Rychvald nedaleko Drevice (k.u. Kozojedy).
Jde o ¢tyfthelny ohrazeny aredl s velkym trojdilnym domem a doplikovou zastavbou (obr. 7).

135



Obr. 3. Smrk. Plan tvrzisté. 1-val; 2—plochy stupen ve vnéjsi ¢asti piikopu; 3—prolomeni valu; 4-misto predpokladaného
vstupu do tvrze; 5-ptikop; 6-vrcholova plogina. Plin D. Novak a P. Vateka. Podkladov4 data CUZK. - Abb. 3. Smrk.
Festungsplan. 1-Wall; 2-ebene Stufe an der AufSenseite des Grabens; 3-Durchbruch des Walls; 4-Stelle des angenommenen
Zugangs zur Festung; 5-Graben; 6-Gipfelplateau. Plan D. Novdk und P. Vareka. Zugrundeliegende Daten CUZK.

Obr. 4. Hluboky. Plan tvrzisté. 1-ptikop; 2-val; 3-rybniky; 4—vrcholova plosina; 5 a 6-konkéavni objekty (pravdépodobné
mladsi narugenti). Plan D. Novék a P. Vateka. Podkladové data CUZK. - Abb. 4. Hluboky. Festungsplan. 1-Graben; 2-Wall;
3-Teiche; 4-Gipfelplateau; 5 und 6-konkaves Objekt (wahrscheinlich jiingere Beschidigung). Plan D. Novdk und P. Vareka.
Zugrundeliegende Daten CUZK.
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Obr. 5. Javor. Trojrozmérny model tvrzisté zalozeny na datech leteckého laserového skenovani. Pohled od severozapadu.
Zpracovani dat a model L. Starkova, D. Novak. Podkladova data KAR FF ZCU. - Abb. 5. Javor. Dreidimensionales Modell
der Feste auf der Grundlage von Laserscanner-Daten aus der Luft. Blick aus nordwestlicher Richtung. Datenverarbeitung und
Modell L. Starkovd, D. Novik.

Obr. 6. Kozinec. Plan dvora. 1-zdény dil hlavni budovy; 2-vstupni dil hlavni budovy tvofeny leh¢i konstrukei; 3-zahloubeny
prostor dvorku se v stupem do hlavni budovy; 4-hospodarska budova (staje/chlév?); 5-cisterna/studna; 6-ptivodni vstup
s navazujici komunikaci; 7-zdéné ohrazeni; 8—neinterpretovany konvexni objekt; 9-recentni cesta prolamujici ohrazeni na
obou stranach. Plan D. Novak, P. Vareka a M. Pesta. — Abb. 6. Kozinec. Plan des Hofs. 1-gemauerter Teil des Hauptgebdudes;
2-aus leichten Konstruktionen gebildeter Eingangsteil des Hauptgebiudes; 3-abgesenkter Hofbereich mit Eingang ins
Hauptgebiude; 4-Wirtschaftsgebdude (Stall/Koben?); 5-Zisterne/Brunnen; 6-urspriinglicher Eingang mit anschliefSender
Kommunikation; 7-gemauerte Einfriedung; 8-nicht interpretiertes konvexes Objekt; 9-rezenter Weg, der die Einfriedung auf
beiden Seiten durchbricht. Plan D. Novik, P. Vateka und M. Pesta.
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Obr. 7. Rychvald. Plan dvora a okolnich objektil. A, B-zbytky staveb; C-aredl dvora s trojdilnym domem; D-zdénd
stavba s ohrazenym dvorkem (sidlo/$pychar?); E-konvexni objekt neznamého tucelu; F-cisterna/hnojisté. Podle
Kypta et al. 2012, 554. — Abb. 7. Rychvald. Plan des Hofs und benachbarter Objekte. A, B-Gebdiudereste; C-Hofareal mit
dreiteiligem Haus; D-gemauertes Gebdude mit eingefriedetem kleinem Hof (Wohnsitz/Kornhaus?); E-konvexes Objekt
unbekannten Zwecks; F-Zisterne/Misthaufen. Nach Kypta et al. 2012, 554.

Obr. 8. Sobin. Plan lokality. 1-ptikop; 2-val; 3-predpokladany vstup; 4-hospodarska stavba; 5-¢lenity konkavni
objekt (suterén); 6-relikt nadzemni stavby; 7-konkdavni objekt; 8—plosina. Plan D. Novak a P. Vareka. Podkladova
data CUZK. - Abb. 8. Sobin. Plan der Stitte. 1-Graben; 2—-Wall; 3-angenommener Eingang; 4- Wirtschaftsgebiude;
5-gegliedertes konkaves Objekt (Souterrain); 6-Relikt eines Gebdudes iiber der Erdoberfliche; 7-konkaves Objekt;
8-Fliche. Plan D. Novdk und P. Vateka. Zugrundeliegende Daten CUZK.
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Vétsina plochy aredlu je vSak volna. Nedaleko dvora jsou pozistatky i dalsich staveb, ze kterych
pozornost pritahne ponékud stranou lezici zbytky snad patrové stavby zdéné konstrukce s ptihra-
zenym dvorkem. Tento aredl svou podobou a umisténim opét vykazuje shodné prvky s lokalitami
Kozinec a Staré zamky (srov. Kypta et al. 2012). Slozitéjsi je situace kolem lokality Sobin (k.u. Ry-
nholec), kde stavby dvora vyuzily prostor star$i nedokoncené fortifikace. Stavby jsou rozptylené
v prostoru arealu vymezeného pivodnim opevnénim a patii mezi né i rozsahla sklepni prostora
(obr. 8). Jednodussi konstrukci ma naopak dvir nové identifikovany na katastru Ole$né u Radnic
(obr. 9; srov. Vareka 2014).

Pokud se podivime na kombinace obou variant, tedy fortifikovaného sidla a hospodarského
dvora, Ize opét rozlisit dvé oddélené skupiny. Prvni jsou fortifikovana sidla s hospodaiskym zaze-
mim pfilozenym k sidlu ve formé neopevnéného predpoli. Takovou situaci ilustruji priklady sidel
Hradeé¢no, Humnisté (k.u Drnek), Kozojedy a Rovny (k.. Drahotiiiv Ujezd). Geograficky pomérné
blizka tvrzisté Hrade¢no a Humnisté se prilis nelisi ani svou podobou (obr. 10-11). Sidla tvofilo
z vétsi casti zdéné jadro s palacovou stavbou, oddélené od zazemi prikopem. Stavby predpoli se
vné primykaji pfimo k fortifikaci. V Hrade¢né jde o trojici oddélenych staveb, Gvozovou cestu
a pozustatek pluziny, v pripadé Humnisté je situace poskozena soucasnou pilou. Objekty dvora
byly dokumentovany pocatkem 20. stoleti a jeden z nich je ¢aste¢né dosud patrny. V Kozojedech
je pfimé predpoli sidla obsazeno slozitym fortifika¢nim systémem a objekty predpokladaného
zazemi se tak nachazeji ponékud bokem, niZe po svahu od tvrzisté (obr. 12). Jde o nékolik plosin
a zahloubenych prostor, které nelze jednozna¢né interpretovat bez dalsitho priizkumu a ptipadného
vzorkovani. O to zajimavéjsi je samotnd vodni fortifikace, kterd dosud unikala pozornosti. Zcela
modelovou situaci je pak ves Rovny, kde je tvrzisté soucasti dobre zachovalé zaniklé obce. Tvrz
zaujimala stfed udoli a byla opevnéna vodnim ptikopem a kaskadou rybnikd. Dvir lezi vné toho-
to opevnéni a sklada se z péti samostatnych objektd, kterym dominuje mohutny sklepni prostor
(obr. 13). Dviir v Rovném byl v poslednich letech pfedmétem archeologického vyzkumu, jehoz
predbézné vysledky byly nedavno publikovany (Novak — Vareka 2016).

Posledni popisovanou variantou jsou sidla vicedilna, kde je hospodarské zazemi zahrnuto
primo do opevnéného aredlu. Jako priklad jmenujme zaniklé sidlo u Oracova, které se nachazi
na $pici vyrazného htebene. Jadro sidla lezelo na nizkém skalnim suku, pfed nimz se nachazelo
vetsi, samostatné opevnéné predpoli. Stopy staveb vsak jiz na této lokalité byly setfeny casem
(obr. 14). Podobnou formu, i kdyz v méné vyrazné poloze mélo snad sidlo Dub (k.u. Svojetin;
obr. 15), kde identifikujeme i stopy nékterych objektt zastavby. Tvrzi$té bylo zna¢né poskozeno
mlad$imi zdsahy. BéZnym konceptim se pak vymyk4 ,,tvrz“ v Risutech, ktera je opevnéna mohut-
nymi valy a pfikopy dosahujicim $ifky az 25 m (obr. 16). K opevnénému jadru, které by snadno
mohlo existovat samostatné a svou velikosti pred¢i mnoha jina sidla, se pfimyka mirné svazita
plosina, rovnéz ohrazena prikopem a valem, ktera je vyrazné narusena terasovanim pozdéjsiho
sadu. Nesporné se pravé v tomto prostoru nachazely objekty zazemi sidla, které podle vypoveédi
pisemnych prament dokazalo za husitskych valek odolat kratkému obléhdni katolického vojska
(Sedlacek 1891, 147).

Zamérné opomijim dobre znamé priklady lokalit, jako je Ostrov u Jedomélic, o kterych uz bylo
v Kladng, Pal¢i, Komarové apod.), tento nacrt je postacujicim diikazem, Ze linie typologickych kla-
sifikaci jsou velmi o$emetné a nejasné. Je vSak nesporné, ze pravé teoreticka vychodiska a kladené
otazky podstatnym zptisobem ovliviuji vysledky terénni dokumentace, nebot jednostranné zamé-
feni badatelti na jadra sidel vedlo k Gplnému opomijeni jejich zazemi. Rozhodujicim fenoménem
byla v dosavadnim badani pritomnost fortifikace a celé arealy ¢i jejich casti lezely stranou zajmu,
i kdyz jejich vypovédni hodnota pro dokresleni celkového obrazu je neméné dulezita, ne-li klicova.
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Obr. 9. Olesna. Plan dvora. 1-16 - ¢isla objekttli; A az C—¢asti objektil; E—erozni ryha; Z-rozhrani zahonti zaniklé pluziny.
Podle Vareka 2014, 139. — Abb. 9. Olesnd. Plan des Hofs. 1-16 - Objektnummern; A bis C-Objektteile; E-erodierende
Furche; Z-Beetabgrenzungen in einer erloschenen Flur. Nach Vareka 2014, 139.
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Obr. 10. Humnisté. Plan tvrzi$té a dvora. 1-pravdépodobné hospodarska stavba; 2-hospodarska stavba; 3—prikop;
4-poskozené jihozdpadni ndrozi; 5-severni narozni véz; 6-nadvori; 7-paldc; 8—odhaleny lic zdiva. Zaméfeni
totalni stanici a plan D. Novak, P. Vateka. - Abb. 10. Humnisté. Plan von Festung und Hof. 1-wahrscheinlich ein
Wirtschaftsgebdude; 2- Wirtschaftsgebiude; 3-Graben; 4-beschddigte siidwestliche Ecke; 5-Turm an der nordlichen
Ecke; 6-Hof; 7-Palas; 8-entblifite Maueroberfliche. Vermessung mit Total Station und Plan D. Novdk, P. Vareka.

Obr. 11. Hrade¢no. Plan tvrzisté a dvora. 1-hospodarské stavby v prostoru predpokladaného popluzniho dvora;
2-tvozova cesta; 3-mezni pas; 4-pozustatky valu; 5-prikop; 6-palac; 7-nadvori; 8—destrukce stavby (?); 9-ploché
stupné neznamé funkce. Zaméreni totalni stanici a plan D. Novak, P. Vateka. — Abb. 11. Hradecno. Plan von Festung
und Hof. 1-Wirtschaftsgebiude im Bereich des angenommenen Meierhofs; 2-Hohlweg; 3-Rainstreifen; 4-Uberreste eines
Walls; 5-Graben; 6-Palas; 7-Hof; 8-Gebdudedestruktionen (?); 9-ebene Stufen unbekannter Funktion. Vermessung mit
Total Station und Plan D. Novdk, P. Vateka.
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Obr. 12. Kozojedy. Plan tvrzisté a hospodatského zazemi. 1-vrcholova plosina; 2-destrukce stavby; 3, 6-prikop;
4-plochy stupen; 5, 7-val; 8-erozni ryhy; 9-hraz vodni nadrze; 10-nadrz; 11-destrukce vézovité stavby (?);
12-strouha; 13-rybnicek; 14-recentni naruSeni; 15-vyrovnand plosina (pozustatky stavby); 16 az 19-objekty
zaniklého dvora. Plin D. Novak a P. Vateka. Podkladova data CUZK. — Abb. 12. Kozojedy. Plan von Festung und
Wirtschaftsumfeld. 1-Gipfelplateau; 2-Gebdudedestruktionen; 3, 6-Graben; 4-ebene Stufe; 5, 7-Wall; 8-erodierende
Furchen; 9-Damm des Stausees; 10-Stausee; 11-Destruktion eines turmartigen Gebdudes (?); 12-Rinne; 13-Teich;

14-rezente Beschidigungen; 15-geebnete Fliche (Uberreste eines Gebdudes); 16 bis 19-Objekte des erloschenen Hofs.
Plan D. Novdk und P. Vateka. Zugrundeliegende Daten CUZK.
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Obr. 13. Rovny. Detail vrchnostenského sidla. a-tvrz; b-hospodarsky dvur. Plan P. Vareka. — Abb. 13. Rovny. Detail des
Obrigkeitssitzes. a-Festung; b—Wirtschaftshof. Plan P. Vareka.
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Obr. 14. Oracov. Plan tvrzisté. 1-vrcholova plosina; 2—opevnéné predpoli; 3-vyrovnand plocha; 4, 6-ptikop;
5, 7, 8-val; 9-ktizeni cesty a piikopu. Plan D. Novék a P. Vateka. Podkladov4 data CUZK. - Abb. 14. Ordcov.
Festungsplan. 1-Gipfelplateau; 2-befestigtes Vorland; 3-geebnete Fliche; 4, 6-Graben; 5, 7, 8-Wall; 9-Kreuzung
von Weg und Graben. Plan D. Novdk und P. Vateka. Zugrundeliegende Daten CUZK.

Proto se v dlouhé diskusi o tom, zda Sobin byl hradem ¢i tvrzi ztratily jiné interpreta¢ni moznosti,
proto Kozinec ¢i Staré zamky musely byt znovu objeveny a poprvé podrobnéji dokumentovany a snad
i proto dosud nikdo neregistroval existenci hospodarského zazemi Hradecna, ¢i slozité vodni opev-
néni Hradku u Kozojed.

Zavér

Badani o ¢eskych ,tvrzich® ma hluboké korfeny a za 1éta snazeni generaci badatelti doslo k vy-
tvoreni nesmirné bohatého korpusu informaci. Jak naznacuje tento prispévek, bez solidniho teo-
retického ramce, ktery by dal vyzkumu patfi¢né ohraniceni, jde o sbér némych dat, kterd nemaji
hlubsi vyznam pro poznani minulosti jako celku. Jak ukazuje kratky exkurz na Krivoklatsko, kazdé
ze sidel, respektive z jejich typologickych skupin, vykazuje odli$né pojeti vefejného a soukromé-
ho prostoru, riizné zastoupeni rezidencnich a uzitkovych budov, stejné jako proménlivy pristup
k lokaci a konstrukei sidel. Je tfeba hledat nové moznosti jak podobné odlisnosti interpretovat
a zdtivodnit. Snad i ¢asto uzivany obecny termin ,,opevnéna sidla“ nas vedl k pocitu, ze mezi sidly
vrchnosti se jina nevyskytuji. Pfitom v kontinuu forem se hranice snadno stiraji a hledat rozdil
mezi prostym ohrazenim a fortifikaci je nesnadnd tloha sama o sobé.

Vrchnostenska sidla tvofi obrovskou skupinu objektt, ktera odrazi praktické, symbolické i soci-
alni potreby svych vlastniki. Jejich smysl je tfeba hledat ve vSech téchto smérech a tim nalezneme
i cestu, jak pochopit jejich spole¢enskou roli. K tomu je tfeba pfistupovat k pramentim metodic-
ky a pfi jejich vyhodnoceni pokro¢it na novou kvalitativni Groven. To vyzaduje oprosténi se od
soucasné terminologie jako problematického vychodiska a navrat k archeologické metodé jako
zdkladnimu ndstroji poznavani.
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Prvnim krokem je definice takového teoretického modelu, ktery obsahne vsechny hypotetic-
ké zajmové objekty (sidla vrchnosti) a jejich dalsi klasifikaci bude deduktivné odvijet od kon-
krétnich premis. Témi muize byt definice pomérného zastoupeni reziden¢nich, hospodarskych,
skladovacich a fortifikacnich objekti, stejné jako jednodussi pristupy, spoléhajici se na sledovani
pomért mezi celkovou plochou, plochou uzitnou (bez fortifikaci) a plochou skute¢né zastave-
nou. Klasifika¢ni roli mohou hrat i celkové rozméry, pocty budov, pripadné jejich konstrukce
(spalné/nespalné varianty). Nepochybné pfinosnym smeérem je i sledovani viditelnosti sidel
v krajiné (dominance), zapojeni do komunikac¢ni sité (centralita) a dal$ich faktort. Moznosti je
v tomto ohledu mnoho. Hypotézy je nutné dale tfibit a zejména testovat. Je tfeba vratit se zpét
k datim a vénovat se skute¢nému komparativnimu studiu, k ¢emuz ndm soucasné databazové
a geografické informacni systémy davaji nebyvale silné nastroje. Teprve podobné zaloZené a sta-
tisticky vyznamné vysledky mizeme cilené komparovat s vypovédi pisemnych prameni, a to i na
urovni klasifikace sidel minulou spole¢nosti, tedy za uziti dnes$nich tradi¢nich pojmd, které jsou
dalezitou zpravou o skute¢ném vnimani sidel v dobé jejich existence. Jako korektiv mtize pomoci
i studium majetkopravnich vztaht, které maji klicovy vliv na vznik, vyvoj a zanik sidel v krajiné,
stejné jako na jejich podobu.

Neobejdeme se ani bez novych prizkum, zaméfenych na opomijené ¢asti sidel, zejména jejich
zazemi. Ostatné podivame-li se na sidla prozkoumana odkryvem, kvalitni publikace takovych vy-
zkumt bychom hledali marné. Vyzkum podle nacrtnutych linii vyzaduje jistou kvalitu dat, a ac je
mozné pouzit existujici prace, jejich pohled neni zdaleka vycerpavajici. Pokud souhlasime s tezi, ze
k prekroceni problému je potfebna i jeho definice, snad tento prispévek bude jednim z drobnych
kroki na cesté kupredu.?’

Poznamky

Y Prispévek se zdmérné vyhyba pojmiim ,,panské sidlo ¢i ,pansky dvur®, které prirozené stavi vlastnika do
osob a instituci od drobné slechty, pfes méstanstvo, vyssi Slechtu, cirkevni hodnostare ¢i instituce, mésta,
ufednictvo, ale také kralovskou komoru. Rovnéz se nezabyvame dvory svobodnikd, napravniki ¢i pod-
danskymi dvory sedlakd, které nelze povazovat za vrchnost, a od toho se odviji i zcela odlisna role takové-
ho dvora, ktery je ¢isté uzavienou produkéni jednotkou bez vyznamnéjsi funkce pro komunitu jako celek.

Samotné rozdéleni panskych sidel na zdkladni typy (hrad, tvrz, hradek, dviir atd.) je dosud otevienou
a hojné diskutovanou otazkou (viz dale).

Pfenos podobného schématu pfimo do ceského prostiedi nelze predpokladat a pravdépodobnéjsi je
jeho postupné prejimani z okolnich tzemi pod byvalou fimskou spravou. Avsak cilem je poukazat na
hloubku kofenti tohoto uspotfadani a jeho pozorovatelné artefaktualni projevy. Tento proces do jisté miry
odrazi i rané stiedoveéké pravni usporadani a socialni vztahy znamé z dobovych zakonikd (napf. Lex
Baiuvariorum a Lex Alamanorum; Kudrna 1959, 116; 137-142).

9 Také studium hrada se v soucasnosti obraci k vyznamu dosud opomijeného predhradi, i kdyz jde do jisté

miry o odli$ny fenomén (Hlozek 2010).

Zname priklady lokalné vyznamnych rodd, jejichz ptvodni rodové sidlo s nejvétsi pravdépodobnosti
nikdy nebylo tvrzi, ale jednalo se pouze o dobte vybaveny popluzni dvir (napt. Ducové z Varin; Anderle
- Svébek 1993, 27).

Zaveéry predchazejici této publikaci se zakladaly zejména na nepocetnych, av§ak vyznamnych vyzkumech
odkryvem, jejichZ vycet prehledné podavé E Laval (2013, 20; pro Cechy: Bediichtiv Svétec, Cimice, Er-
vénice, Hrncife, Chodov, Kundratice, Mrazova Lhota, Tlestky, Zvirotice; pro Moravu: Divice, Kontivky,
Kovalov, Msténice, Popice).

6)
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Obr. 15. Dub. Plan tvrzisté a predpoli tvrze. 1-plocha tvrzisté; 2-konvexni objekt se vstupni $iji (suterén?); 3—pozistatky
valu; 4-ptikop; 5-jadro tvrze (palac?); 6-konkavni objekt; 7-mezni pasy; 8 az 12—objekty v predpoli (poztstatky tézby?).
Plan D. Novak a P. Vateka. Podkladova data CUZK. - Abb. 15. Dub. Plan von Festung und Vorland. 1-Fliche der Festung;
2-konvexes Objekt mit Eingang (Souterrain?); 3- Walliiberreste; 4-Graben; 5-Festungskern (Palas?); 6-konkaves Objekt;
7-Rainstreifen; 8 bis 12-Objekte im Vorland (Uberreste von Bergbau?). Plan D. Novdk und P. Vafeka. Zugrundeliegende
Daten CUZK.

Obr. 16. Risuty. Plan tvrzisté. 1-umély pahorek s relikty vézové stavby; 2-poztstatky zstavby; 3—-konkavni objekt;
4-recentni naru$eni; 5-prikopy; 6-terasové stupné v dne$nim sadu; 7-propady podlozi; 8—-mladsi cesta; 9-valy.
Pldn na zdkladé zaméteni pomoci GPS D. Novék, P. Vaieka. — Abb. 16. Risuty. Festungsplan. 1-kiinstlicher Hiigel
mit Relikten eines turmartigen Gebdudes; 2-Uberreste der Bebauung; 3-konkaves Objekt; 4-rezente Beschidigungen;
5-Grdben; 6-terrassenartige Stufen auf der heutigen Obstwiese; 7-Absenkungen des Untergrunds; 8-jiingerer Weg;
9-Wiille. Plan nach GPS-Vermessungen D. Novdik, P. Vareka.
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7' Diskuse o tomto fenoménu je natolik $irokd a dlouhodobd, Ze se ji tento nastin zdmérné vyhyba a omezuje
se na $irsi teoretickd a metodicka témata.

8 Za vSechny jmenujme neopominutelné Sedlackovy Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi éeského (1882-1927).

% Obecné k problematice predikati a jejich vztahu k sidelnim jednotkdm viz Karel - Knoll - Krémar 2009,
15-16 (dale napt. Gabriel - Panacek 1991, 24-35; Papajik 2011).

19O samotném smyslu takového déleni pro pozndni sidel zajimavé polemizuje E Laval (2014).

" Toto pojeti akcentuje i velmi zdafila prace Panskd sidla zépadnich Cech - Karlovarsko (Karel -~ Knoll
- Krémar 2009).

12 Termin curia je ve stiedovékych historickych pramenech nejuzivanéj$im ozna¢enim dvora (Charvéatova
1987, 287). Samostatné uziti slova nefika, zda se jedna v pravém slova smyslu o dviir hospodarsky, ¢i
obecné o sidlo vrchnosti, respektive dviir ve smyslu socialniho okruhu osob v okoli panovnika ¢i jiného
prislusnika vrchnosti. Velmi $iroké konotace se rozbihaji od uziti terminu v antickém svété (Richtrova 2011).
V nékterych ptipadech se muze pod timto terminem skryvat dvtr véetné tvrze, ktera byva samostatné
oznacovana jako municio. Curia omagialis znaci dvir lenni (mansky), ¢asto tedy spojeny s manskym sidlem
(tvrzi). Ve spojeni curia arature spatiujeme dvtir popluzni (Panacek 2002, 10). V ptipadé cirkevnich dvort
se Casto setkavame s pojmem grangia, ktery naznacuje jiny typ cirkevniho dvora (nejcastéji cisterciackého),
kterému je vlastni pfitomnost drobného opevnéni v jeho ramci - tzv. propugnacula. V Cesky psanych
pramenech rozeznavame termin dvér v némeckych pak hof (Charvatova 1987, 287-288). Vyraz meierhof
¢i meyerhof se tyka v nasem prostedi predevsim dvorti na tzemi novovékych velkostatkd (Rous 2010, 21)
a je uzivan na pozdéjsich mapovanich ve formé zkratky MH.

¥ Pramérny pocet dni ro¢ni roboty se pohyboval okolo 10 a dlouhodobé klesal a7 k jednotkdm v dobé tésné
piedbélohorské (Cechura 2008a, 215).

Y Podobnou tlohu mohla samoziejmé sehravat i rychta, kterd je vSak mnohem méné castou soucasti
vsi a opét se tyka spise panskych statkil. Na nejmensich dominiich vykonaval soudni pravomoc ptimo
prislusny feudal (Graus 1957, 202-207).

19 K devastaci dvorti doslo také v disledku jejich rozprodavani poddanym po ¢astech, kdy byly rozparcelovany
a pfeménény na soustavu béznych usedlosti. Vrcholu tato praxe doznala v dobé tzv. raabizace (Raabovych
reforem) v 18. stoleti. Tyto dvory dnes identifikujeme jen podle neobvyklého parcelniho usporadani.
Stejnou mérou dvory postihla socialisticka kolektivizace ve druhé poloviné 20. stoleti, kdyby byly bezcitné
prizptisobovany potfebam centralizované zemédélské vyroby. Stredovéké dvory, Casto sestavajici z dfevénych
budov, nemohly v Zijicim organizmu vsi dlouho prestat v ptivodni podobé pravé proto, Ze jejich uzivani bylo
viceméné kontinualni a musely byt neustale systematicky upravovany vyvijejicim se hospodarskym potrebam.

19 Dviir obehnany zdi, uprostied kamennd véZ, v niz je mald jizba s dievénou podlahou, kamenny diim Safariv
u hlavnich vrat dvora s prislusnou jizbou, maly sklep, dvé velké stdje a tfi malé, vie z kamene, pro dobytek,
koné a ostatni zvitata, dvé kamenné sypky kryté Sindelem nebo dosky“ (Chotébor — Smetanka 1985, 53).

17 Stejny zptisob ohrazeni zndme i z dalich podobnych vyobrazeni (Chotébor — Smetdnka 1985, 49-50).

19 Z doby pred rokem 1420 pochazi vyobrazeni vézovité tvrze s ptilehlym sidlistém z Mandevillova cestopisu.
Toto sidlisté Ize s jistou opatrnosti povazovat za jeji hospodaiské zazemi, tedy dviir (Chotébor — Smetanka
1985, 51). P. Chotébor a Z. Smetanka ve svém clanku jako pfiklad uvadéji i dalsi vyobrazeni napt. na knofliku
poklicky pohdru z Barenau ze 16. stoleti (1985, 48-49). V tomto pfipadé nelze zobrazovany aredl povazovat
za dvir, ale spiSe za lehce opevnénou tvrz. Jeho vnitfni zastavba i ohrazeni evokuji dobfe prozkoumanou tvrz
v Cimicich (srov. Kolektiv 1998, 97). Mezi mladsi vyobrazeni dvord, kterd véak mohou velmi dobte odrazet
stredovéky stav, patfi kupfikladu cyklus tzv. malych krajin od P. Brueghela st. z prvni poloviny 16. stoleti. Ze
Zeleného pokoje Tyneckého zamku pochazi cyklus vedut z druhé poloviny 18. stoleti, kde jsou hlavnim téma-
tem hospodarské dvory Tyneckého panstvi (Anderle et al. 1989, 335-345). A¢ jde o pomérné mlady pramen,
zobrazované dvory pravem budi pozornost také u badatelt zabyvajicich se obdobim stredovéku.
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1) Detailni popis lze nalézt ve vyse jmenovanych piispévcich v periodiku Archaeologia historica, obsahuji-
cich katalogy lokalit na jednotlivych okresech.

20) Velké podékovani za cenné posttehy, rady a pomoc pti zpracovani textu zaslouzi Jan Hasil, Martin Kuna
a Pavel Vareka.
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Bohmische ,,Festen®: eine kritische Analyse des gegenwirtigen Erkenntnisstands

Die Erforschung der béhmischen ,,Festen hat tiefe Wurzeln. Generationen von Forschern haben durch
ihre Bemithungen iiber viele Jahre einen ungemein reichen Informationskorpus geschaffen. Wie dieser
Beitrag andeutet, ist stellt jedoch ohne soliden theoretischen Rahmen als geeignete Forschungsgrundlage
nur die blofle Sammlung stummer Daten dar, die fiir die Erforschung der Vergangenheit als Ganzes keine
tiefere Bedeutung haben. Ein kurzer Exkurs in die Region um Kfivoklat zeigt, dass jeder Sitz, bzw. jede
typologische Gruppe, eine andere Auffassung von offentlichem und privatem Raum widerspiegelt, und
ebenso unterschiedliche Reprisentationen von Residenz- und Nutzgebauden sowie eine wandelbare
Einstellung zum Standort und zur Konstruktion der Sitze. Es miissen neue Ansitze gesucht werden, wie
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solche Unterschiede interpretiert und begriindet werden konnen. Auch der oft genutzte Fachausdruck
~befestigter Sitz“ erweckt das Gefiihl, dass es keine anderen Obrigkeitssitze gibt oder dass diese keine
Aufmerksamkeit verdienen. Dabei gibt es im Kontinuum der Formen keine scharfen Grenzen und den
Unterschied zwischen einer einfachen Einfriedung und einer Fortifikation zu finden ist fiir sich allein
bereits eine schwierige Aufgabe.

Obrigkeitssitze sind eine breite Gruppe von Objekten, in denen sich die praktischen, symbolischen und
sozialen Bediirfnisse ihrer Besitzer widerspiegeln. Ihr Sinn muss in allen diesen Aspekten gesucht werden.
Auf diese Weise ldsst sich ein Weg finden, ihre gesellschaftliche Rolle zu begreifen. Dazu muss jedoch
methodisch mit den Quellen umgegangen und ihre Auswertung auf ein neues Qualitdtsniveau gehoben
werden. Deshalb miissen wir jedoch die gegenwiartige Terminologie als problematischen Ausgangspunkt
verwerfen und zur archdologischen Methode als grundlegendem Erkenntniswerkzeug zuriickkehren.

Der erste Schritt dabei ist die Definition eines theoretischen Modells, das alle hypothetisch interessanten
Objekte (Obrigkeitssitze) umfasst und von dem die weitere Klassifikation deduktiv aus konkreten Pramissen
abgeleitet werden kann. Diese konnen die Definition des relativen Vorkommens von Residenz-, Wirtschafts-,
Lager- und Befestigungsobjekten betreffen, ebenso wie einfachere Ansitze, die auf der Beobachtung des
Verhiltnisses von Gesamtfldche, Nutzfldche (ohne Befestigungen) und tatsachlich bebauter Fldche beruhen.
Eine klassifizierende Rolle konnen auch die Gesamtmafle, die Gebdudezahl oder gegebenenfalls die Art der
Gebaudekonstruktion (brennbare/nicht brennbare Varianten) spielen. Ein zweifellos sinnvoller Ansatzpunkt
ist, die Sichtbarkeit der Sitze in der Landschaft (Dominanz), ihre Anbindung an Kommunikationsnetze
(Zentralitdt) sowie weitere Faktoren zu verfolgen. Es gibt in dieser Hinsicht viele Moglichkeiten. Die
Hypothesen miissen jedoch stetig verfeinert und vor allem getestet werden. Wir miissen zu den Daten
zuriickkehren und uns auf ein tatsichlich komparatives Studium konzentrieren, wozu uns die heutigen
Datenbanken und geographischen Informationssysteme auflergewdhnlich wirkungsvolle Instrumente an
die Hand geben. Erst solcherart begriindete und statistisch signifikante Ergebnisse konnen wir gezielt mit
den Aussagen der schriftlichen Quellen vergleichen. Dies gilt auch fiir die Klassifikation von Sitzen durch
die Gesellschaft der Vergangenheit, d.h. mittels der heute traditionellen Begriffe, die uns wichtige Auskiinfte
tber die tatsichliche Wahrnehmung der Sitze zu ihrer Bestehenszeit gibt. Als Korrektiv kann auch das
Studium besitzrechtlicher Verhiltnisse genutzt werden. Diese iibten einen entscheidenden Einfluss auf die
Entstehung, Entwicklung und den Untergang von Sitzen in der Landschaft ebenso wie auf deren Aussehen
aus.

Wir benétigen jedoch auch neue Untersuchungen, die sich auf bisher vernachléssigte Teile der Sitze
konzentrieren, besonders auf ihr Versorgungsumfeld. Was tibrigens Sitze, die durch Ausgrabungen erforscht
wurden, betrifft, bleibt die Suche nach hochwertigen Publikationen solcher Untersuchungen ergebnislos.
Eine Forschung entlang der skizzierten Linien erfordert eine gewisse Datenqualitdt, und obwohl bestehende
Arbeiten genutzt werden konnen, ist ihr Blickwinkel bei Weitem nicht erschopfend. Stimmen wir jedoch
der These zu, dass ein Problem definiert werden muss, um es zu losen, dann ist dieser Beitrag hoffentlich
ein kleiner Schritt vorwirts.
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