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Recenze

Vaclav Moucha - Botivoj Nechvatal - Ladislav Varadzin et al.: Vysehrad.
Knizeci a kralovska akropole. Svédectvi archeologie. Praha 2015, 959 s.
némecké a anglické resumé a 3 samostatné ptilohy.

Frantisek Gabriel

K nedlouhé radé publikaci, obsahujicich vycerpavajici informace o hradech raného stfedovéku,
Castéji oznacovanych jako slovanskd hradisté, pribylo dalsi uctyhodné dilo, nabizejici nam
poznani jednoho z vyznamnych, podle starych ceskych povésti dokonce nejvyznamnéjsiho
sidla, VySehradu. Nejedna se zdaleka o praci prvni. Sidlu vénovala ¢eska historiografie mnozstvi
odbornych knih a ¢lankid (z mladsich archeologickych dél nelze opomenout predevsim prace
B. Nechvatala a L. Varadzina), nové vydana kniha vSak je nepochybné prvnim komplexnim
pohledem na vysledky vsech archeologickych vyzkumd, zabyvajicich se plochou nékdejsi akropole.

Autoti knihu rozdélili do ¢tyt ¢asti (I - IV), z nichz prvni obsahuje déjiny, metody (V. Mou-
cha, B. Nechvatal) a sondy archeologického vyzkumu (L. Varadzin), geologicky podklad lokality
(J. Zavrel) a jeji georeliéf a nadlozi (L. Varadzin). Druha ¢ast ¢tenafe seznami s pravékymi nalezy,
razenymi podle let vyzkumu od roku 1924 (V. Moucha). Zvlastni pozornost vénuje pohrbu ditéte
sifemské faze kultury nalevkovitych pohari, objeveného v roce 1929 (V. Moucha, P. Stranska,
R. Kysely) a eneolitickym zvifecim kostem (R. Kysely). Tteti, nejrozsahlejsi cast, vénujici se
archeologickym naleztim a jejich rozboru z historického obdobi, zpracoval v prevazné vétsiné
L. Varadzin. Pouze v kapitole 15 doprovazi jeho jméno J. Zavftel, autorem kapitoly 16 je R. Kysely
a kapitoly 17 a 18 napsala V. Culikovd s podkapitolou 18.1 opét od L. Varadzina. Vyhodnoceni
poznatki se vénuje ¢ast IV, hodnotici pravéké osidleni (V. Moucha), obdobi raného a vrcholného
sttedovéku (L. Varadzin) a pozdniho stfedovéku a novovéku z pera B. Nechvatala. Planovou
a fotografickou dokumentaci usporadal a k tisku pripravil L. Varadzin.

Vyzkumy, které zapocaly v roce 1924 a pokracovaly az do roku 2004, odkryly na akropoli
Vysehradu stoc¢trnacti sondami 0,6 ha. Kazdy, kdo se nékdy zabyval archeologickymi vyzkumy
jinych, vétdinou nezijicich archeologu, tridil jejich dokumentaci, hledal kontext, zafazoval nélezy
a usporadaval je, vi, jak zdlouhava a obtizna prace pred badatelem stoji. Nejedna se vSak pouze
o obtiznost, znasobenou v pripadé vySehradské akropole také dobou trvani a cetnosti vedoucich
vyzkumi, ale rovnéz o miru zodpovédnosti, pred kterou autofi v pripadé tak vyznamné lokality,
jakou Vysehrad nepochybné je, stanuli. Jesté pred vlastni heuristickou praci vsak bylo tfeba vy-
pracovat takovy deskriptivni systém, ktery uzivateliim publikace poskytne snadny ptistup k ne-
smirné cennym informacim, a to nejen movitych nalezd, ale rovnéZ nalezii nemovitych, vcetné

rozboru jejich nadzemnich ¢asti. Bohuzel, ne vSechny informace mohli autofi nabidnout v plném
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rozsahu. Jejich moznosti limitoval stav dochovani nalezt v dobé vyzkumu, u nemovitych kvalita
jejich dokumentace a u movitych pak i jejich preziti od doby exkavace. Tyto neprekonatelné limity
poznani navic negativné ovliviiuje hledani odpovédi na dobové otazky, odlisné od otazek dnesnich.
Z hlediska zachovani informaci se tak staré vyzkumy Vysehradu stavaji ukazkou miry ubytku in-
formaci v case, ktery od doby vyzkumu neustale narista. I pfes toto omezeni se autoriim podatilo
shromazdit velké mnozstvi dnes dostupnych informaci o terénnim vyzkumu lokality a zpfistupnit
tak jejich vyuziti pro poznani jedné z vyznamnych lokalit nasi narodni identity.

Ctvrta ¢ast knihy interpretuje ve étyfech kapitolach pravékeé, sttedovéké i novovéké nalezy,
vénuje se problematice jejich studia na lokalité, dataci movitych i nemovitych artefaktti, komparaci
analogii a vklada je do kontextu celé akropole. Pozornost kastellologa si zaslouzi nejen kapitola
20, vénovana predevs$im podobé hradu raného stiedovéku, zalozeného az nékdy v osmdesatych
az devadesatych letech 10. stoleti, a okrajové se dotykajici osidleni ve star§im slovanském obdobi
a dobé 12. - 14. stoleti, a kapitola 21, hodnotici palacovy okrsek Karla IV., ale rovnéz kapitola 22,
pojednavajici o opevnéni Vysehradu od dob Karla IV. az po vystavbu rané barokni pevnosti. Ve
vSech tfech poslednich kapitolach postupné nartista pocet zdénych staveb, jejichz dokumentace
a hodnoceni se vedle archeologického pohledu opira také o stavebni déjiny, nazyvané jindy archeo-
logii staveb, ¢asto vSak archeology opomijenou, ackoliv metody obou disciplin si jsou velice blizké
a jejich prostredky se u archeologie i stavebnich déjin vzajemné prolinaji. Nepfekvapi proto cetné
odkazy na F. Kasicku, uzkého spolupracovnika B. Nechvatala a soucasné jednoho z nasich prednich
stavebnich historika. Posledni dvacatou druhou kapitolu pak doprovazi rada vedut, zachycujicich
Vysehrad od roku 1601.

Obsahla a mnohovrstevnata publikace se nepochybné stane na dlouhou dobu hlavnim a ne-
pochybné kvalitnim zdrojem informaci pro radu badatelti o Vysehradé samotném, tak i pro ty,
ktefi jej vyuziji pro komparaci s jinymi lokalitami. Jim kniha umoznuje vstoupit do textu prave
tam, kde hledaji odpovéd na své otazky. Snad pouze medievalisté zcela nepochopi ponékud nelo-
gické oddéleni popisu a hodnoceni kralovského paldce z doby Karla IV,, vlozené do kapitoly 21,
od popisu a hodnoceni reliktii opevnéni ze stejné doby, zafazené do kapitoly 22. Je nepochybné
$koda, Ze se autori B. Nechvatal a L. Varadzin nedohodli na spole¢ném textu v samostatné kapitole,
vénujici se vrcholnému a pozdnimu stfedovéku. Kniha by tim zajisté ziskala ucelenéjsi podobu
a pravdépodobné by fesila problematiku vrcholného a pozdniho stredovéku ucelenéji. Jisté se vSak
nabizi otdzka, zda by si ucelenéjsi pohled nevyzadal i rozsifeni autorského kolektivu a nezasahoval
tim do planovaného rozsah i tak Siroce koncipované prace, za kterou je tieba autorim podékovat
a vyjadtit nad ni obdiv. Publikaci, vzniklou za podpory projektu GACR P 405-10-2334, vydal Ar-
cheologicky ustav AV CR s ptispénim % donatort.
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