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Uvod

Cilem této prace je predstaveni filosofického psaného dialogu jako metody mysleni.
Volba, zda psat filosofické dialogy nebo odborna pojednani, zalezi na kazdém
autorovi a v déjinach zapadni filozofie voli vétSina autorti pro reprodukci svych
myslenek odbornd pojednani. Neni tomu tak vSak vzdy a néktefi voli cestu
filosofického psaného dialogu. V této praci, ktera vychazi z kritického &teni
konkrétnich filosofickych dialogi od vybranych autord, chci piedstavit pozitivni
znaky, které filosoficky psany dialog jako metoda piinasi a které maji dle mého
nazoru stéle relevantni platnost i v dnesni dobé. Pro svou praci jsem zvolil dialogy od
nasledujicich autorti: Platon, George Berkeley, Denis Diderot a Paul Feyerabend.
Jejich volba nebyla nahodné. Platon je zakladatelem myslenky psat filosofické
dialogy. Berkeley a Diderot, ptestoze tvoii skoro ve stejném ¢asovém horizontu,
pfindsi kazdy vlastni osobitou predstavu psaného filosofického dialogu. Feyerabend
je vyjimkou mezi filosofy 20. stoleti, kdyZ se rozhodne i v moderni dobé& zpiitomnit

filosoficky psany dialog, ovSem jiz v moderni Giprave.

Nejdiive ve své praci piedstavim, co samotny dialog — nejen psany filosoficky —
ptredstavuje. Pro formulovani tezi o dialogu vychazim z dél Ladislava Tondla, Drew
A. Hylanda, Marty Rakoczy a Montgomeryho Ewegena. Tondl se zaméfuje ve své
praci na obecné funkce a vlastnosti dialogu jakozto takového. Hyland, Rakoczy a
Ewegen se vice vénuji uz konkrétnim rozborim metody a znakt v dialozich od

Platona.

Po tomto Uvodu do samotného dialogu, piedstavim filosoficky psany dialog jako
metodu a jeho zvlastni znaky. Tyto znaky jsou dusledkem mého pozorovani na
zakladé kritického ¢teni vybranych dialogt, teprve po precteni dialogii a analyzovani

znakt jsem dohledaval autory, ktefi tyto znaky také pozorovali.

Po predstaveni filosofického psaného dialogu jako metody a jeho zvlastnich znakt
demonstruji tyto znaky v konkrétnich uryvcich vybranych dialogi: Platon (Hippias
vetsi, Euthyfron, Symposion), Berkeley (77 dialogy: Prvni dialog), Diderot
(Rameauitv synovec), Feyerabend (77 dialogy o vedéni: Prvni dialog, Druhy dialog).

Po kazdém turyvku piednesu svou predstavu, jaké zvlastni znaky tento uryvek



obsahuje, a na konci kazdé podkapitoly shrnu, co maji vSechny tfi uryvky vzdy

spolecné nebo ¢im se naopak lisi.



1 Dialog

Rad bych svou praci zapocal tim, co dialog obecné reprezentuje. Podle slovnikove
definice mluvime-li o dialogu, mame mit na mysli zaprvé rozhovor mezi dvéma a
vice osobami, zadruhé rozhovor mezi postavami Vv d&ji knihy, divadelni hry ¢i
filmu...a zatfeti vyménu podnétd a nazort na konkrétni téma  zvlasté v politickych
¢i nabozenskych otdzkach s cilem dosahnout smirné dohody ¢i urovnani. VSechny tfi
definice lze dle mého nazoru zkombinovat v ptipadé filosofického dialogu
mluveného a filosofického dialogu psaného, jehoz metoda a zvlastni znaky jsou tim,

co je predmétem mé prace.

Podle V. Hosla je filosoficky dialog literarni zanr, ktery predstavuje diskuzi
filosofickych otazek.! S touto myslenkou souhlasi a dopliiuje ji S. M. Ewegen o to,
7e psané filosofické dialogy vznikaji na zakladé dialogi mluvenych.?Musi byt vsak
splnény urcité podminky, za kterych kvalitni filosoficky dialog probiha, kdy jsou
jednotlivi mluv¢i vzéjemné stimulovani, drzi kontinuitu dialogu a spole¢né tak tvoii
onen kvalitni dialog. Pfi dialogu je podle Ladislava Tondla dulezitd kompetence
mluv¢ich k dané problematice, jez je obsahem dialogu, jejich socialni postaveni ve
spoleénosti a dokonce i vzajemné vztahy mluvéich hraji déleZitou roli.® Dale pak to,
ze Ucastnici dialogu vstupuji do rozpravy na pocatku se subjektivnimi soubory piani,
odekavani a cild, které si od rozpravy slibuji.* Obsahy téchto souborti se béhem
dialogu velmi ¢asto proméni, protoze pii vyslechnuti argumentt druhé strany, byvaji
pevné zaklady argumentt prvni strany otfeseny. V kvalitnim dialogu nejde ale o to
donutit druhou stranu zaujmout postoj k problému takovy, jaky zaujima strana prvni.
Jedna se zde o ,,souznéni rozumu®, kdy obé strany dochézeji ke spole¢né shodg.®
Stimto tvrzenim ohledné zaujimani pozice jedné strany by dle mého ndzoru
souhlasil 1 Ewegen, ktery sam piSe, Ze pozice mluv€ich na zaatku dialogu je
vyvazend, ani jeden z mluvCich nema na zacatku dialogu myslenku, ktera by méla
vys$i €1 nizs§i hodnotu. Zarovenn Ewegen upozoriiuje na nutnost otevienosti novym
pohlediim na danou problematiku. Pokud toho nejsou mluv¢i schopni, stava se dialog

smysluprazdnym.® Jako piiklad pro pozici uéastnikli dialogu mohu uvést Platoniv

LHOSLE, The Philosophical Dialogue: A Poetics and a Hermeneutics, str. 45.
2 EWEGEN, What Is Philosophical Dialogue, str. 41.

3 TONDL, Dialog, str. 18.

4 TONDL, Dialog, str. 23.

> MITTELSTRASS, Pokus o vyklad sokratovského dialogu, str. 17.

5 EWEGEN, What Is Philosophical Dialogue, str. 45.



dialog Symposion, kdy nezalezi, zda hovoii Faidros’, Agathon® Sokrates® ¢&i
kdokoliv z dalsich ucastniki, pozice kazdého z nich je na zacatku rozpravy stejna.
Stejné tak by Ewegen souhlasil s tim, ze mluvéi nepiesvédCuji druhé o své pravde,

ale buduji spoleéné porozuméni danému problému.°

Filosoficky dialog ma dle mého nazoru zvlastni schopnost, ze umoziuje velice
snadné piehodnoceni tvrzeni, ktera jsou v dialogu zastdvdna. V ucebnici nelze na
prvni strdnce odsoudit mysSlenku a v zavéru knihy napsat, Ze tato myslenka byla
vlastné spravna.'' Ucebnice musi byt striktni, napsana jasnym a srozumitelnym
stylem, nemutze si dovolit odbihat od tématu dle libosti. Toto privilegium je
ponechano dialogu, ve kterém se muZeme pii formovani spole¢né shody dostat do
bodu, kdy je potieba vysvétlit myslenku podrobnéji a zaroven vysvétlit s ni spojené

asociace, které jsme pivodné nezminili.

Samotny filosoficky dialog vSsak nutné nemusi slouzit pouze K feSeni velkych
filosofickych otazek, nybrz sehrava i roli terapeutickou. Je jednou z lidskych
prirozenosti chtit komunikovat s ostatnimi lidmi, sdélovat své myslenky a pocity,
nicméné je dle mého nazoru prakticky vyloucené, ze bychom byli ochotni je sdilet se
vSemi lidmi, které potkdme. A jak piSe Tondl, dialog coby terapie je urcitym
projevem divéry druhé osobé, se kterou touzime vést tuto konverzaci.!? V takovém
dialogu. Jistym zptsobem by podle mé souhlasil i Graeser, kdyz ve své knize pise, ze
diskutovat s partnerem Vrozpravé znamend pomahat mu, pfi¢emz pomahani

znamena vytykat mu jeho mozné chyby, kterych se dopousti.t®

Piedstavil jsem pozitivni stav kvalitniho dialogu, kdy dochazi k vybudovani
spolecného univerza poznani. Postoje mluvéich jsou nyni zcela nebo Castecné
promé&nény oproti zacatku dialogu a zde bych rad doplnil, ze pro ¢astecné pozmeénéni
postoje bych za sebe povazoval i pfijeti existence nazoru protistrany stranou prvni.
Nemohu vSak nevidét 1 druhou stranu mince, a sice situaci kdy mluvéi odmitaji

opustit své pivodni pozice nebo je Castecné pozmenit. V takovém piipade bych tento

"PLATON, Smp., 178b-180c.

8 PLATON, Smp., 195a-197e.

9 PLATON, Smp., 199¢-212c.

1 EWEGEN, What Is Philosophical Dialogue, str. 49.

I MITTELSTRASS, Pokus o vyklad sokratovského dialogu, str. 21-22.
12 TONDL, Dialog, str. 26.

13 GRAESER, Reckd filosofie klasického obdobi, str. 110.
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dialog, ktery nevedl k vybudovani univerza poznani spole¢ného, ale jsou stale
ponechana puvodni univerza, ktera jsou v nezménéné podobé, nazval dialogem

nezdafilym, protoze nedosahl vytyceného cile.

1.1 Dédictvi mluveného dialogu v dialogu psaném
Filosoficky dialog ve své nejranéjSi podobé neprobiha na papife. Tento zptlisob
filosofie vznika ve starém Recku, kdy se filosofové setkavaji na ulicich, na hostindch
¢i dokonce ve vézeni. Zde nemohu nezminit Sokrata a jeho ptib&h o egyptském krali
Thamusovi, ve kterém je pismo dehonestovano a po jehoz pfevypravéni sam
Sokrates prohlasi, ze by prostoduchym byl ten, kdo by se spoléhal na to, Ze spisy
obsahuji skutecnost a tedy i skute¢nou filosofii. V piibéhu zaznivd myslenka, ze
pismo samo slouZzi pouze pro upamatovani znalosti, bez namahani paméti samotné. A
kdo nenamaha-necvi¢i svou pamét, spoléha se na skuteénosti zvnéjSku nikoli
zvnitiku. Byt by byla pismem napsana jakakoli moudrost, bylo by to jen jeji zdani,
skute¢na moudrost se nachazi v nitru kazdého jedince. *Sokrates neni zastancem
filosofie psané, nybrz sdm holduje diskuzim, ve kterych pravé béhem mluveného
dialogu, kdy dochazi podle tohoto piibéhu podle mé k odhalovani nitra a tedy i

moudrosti jednotlivych mluvéich.

Vsechny filosofické promluvy vSak neni mozné vyslechnout osobné a jak se tedy
myslenky, které si filosofové v nich Géinkujici vyménuji, maji dozvédét ostatni?
Pravé pomoci dialogu psaného, diky kterému, jak se domnivam, je mozné rozsifit
myslenky obsazené v promluvé mezi vice filosofli tehdejs$i doby. OvSem zapsat
dialog nemtze kazdy. V idedlnim pfipadé¢ mame situaci pro kvalitni dialog dvou
filosoft, ktefi zacinaji svou promluvu. Nemohou se vSak sami rozptylovat tim, Ze by
zapisovali vSe, co fikaji. Nyni pfichdzi podle Tondla na scénu ,kompetentni
pozorovatel“!®, ktery bude inteligenci ptinejmensim roven ob&ma promlouvajicim,
idealn¢ bude mit k ucastnikim dialogu 1 jisty vztah. Ten mulZe ptevzit roli
zapisovatele dialogu v realném case a zachovat tak tento dialog pro vSechny ostatni,
ktefi neméli moznost byt u této promluvy osobné ptitomni. Zapisovatelem dialogu
by tedy podle mé& mél byt takovy ¢lovek, ktery ma urcitou znalost k tématu diskuze,
vztah k ucastnikiim promluvy a je hlavné promluvy osobné pfitomen, protoze stvorit

kvalitni a vérohodny filosoficky psany dialog jen z pfevypravéni jedné ¢i druhé nebo

14 pLATON, Phaedo., 274d-275d.
15 TONDL, Dialog, str. 23.



dokonce az tfeti strany, ktera o dialogu vi pouze z doslechu, se mi jevi jako velice
nepravdépodobné. Nerad bych vSak o Platénovi ¢i jiném autorovi mluvil jen jako o
»zapisovateli“. Existuje dle mého nédzoru rozdil byt zapisovatelem a byt tviircem
psané¢ho dialogu. Muzeme dialog pfepsat na papir slovo od slova, se vSemi
prefeknutimi ¢i chybami v jazyce, takova podoba vSak nebude pro ¢tenate podle mé
prilis lakava. Jednim z dulezitych ukoli pro autora, které predstavim ve své praci
pozdéji, je dle mého nazoru i vtazeni divaka do déje dialogu a sepsani dialogu tak,
aby neobsahoval pfili§ osobnich postfehti autora k promluvé ¢i jednotlivym mluvéim.

psaného dialogu od promluv vsech stran.

Nyni v8ak k samotnému psanemu filosofickému dialogu. Zakladatelem myslenky
psaneho filosofického dialogu jedle mého nazoru bezesporu Platén. Psany dialog je
pro Platona podle Ewegena nejen imitaci mluveného dialogu, ale i napodobou
samotného mysleni. Ewegenova pfedstava je dokonce takova, ze kazdy Platontv
dialog vytvari novy svét, ve kterém muze Ctenair doCasné pobyvat a byt jaksi
ptitomen oném filosofickym rozpravam. Pro Ewegena jsou Platonské dialogy
nejdokonalejsi ze vSech psanych dialogii spolu se svou dramati¢nosti (ke které se
vyjadiim pozdé&ji v této praci) a vSechny pozdéjsi dialogy jsou pro néj jen vybledlym
obrazem téchto dialogti.® Ja bych si nedovolil byt takto radikalni, protoze dle mého
Usudku sice vychazi pozdé&jsi dialogy metodou z dialogi platonskych (o samotné
metodé¢ budu mluvit v druhé ¢asti této prace), ale kazdy takovy dialog zaroven
VYtvaii pro ¢tenafe novy svét, nové postavy a nové myslenky. Psany filosoficky
dialog se zde proméni podle Marty Rakoczy na pozvanku do filosofického Zivota
dané spolec¢nosti, ve které se odehrava.'’Pro¢ dané spole¢nosti? Protoze podle
Rakoczy se dialogy se svou formou proméni v kontextu doby.'®Proména v kontextu
doby by dle mého nazoru mohla byt tim, co stoji za ustupem od piehnané az
neuvéfitelné dramati¢nosti nékterych dialogti platonskych (napiiklad Sokratova
promluva ve Faidrovi se zahalenou hlavou'® &i rozmluva s Kritonem ve vézeni?°),
ktera se vSak v osvicenstvi vraci, ale v divadelni podobé poplatné své dobé, kterou

shleddvam uvéritelnéjsi (naptiklad Rameau v Diderotové dialogu Rameauiiv synovec,

16 EWEGEN, What Is Philosophical Dialogue, str. 55.

" RAKOCZY Philosophical dialogue — towards the cultural history of the genre, str. 83.
18 RAKOCZY Philosophical dialogue — towards the cultural history of the genre, str. 80.
19 PLATON, Phaedo, 237c-241d.

2 PLATON, Crito, 46b-47a.
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ktery posilen alkoholem pomoci pantomimy piedvadi hru na rtzné nastroje ¢i
choreografie tance?'), az k dialogiim soucasnym, kdy je tento dramaticky prvek
z mého pohledu umirnén natolik, Ze lze uvéfit, Ze takovy dialog skute¢né probéhl
(napiiklad Feyerabendiv Prvni dialog, pii kterém jednotlivi mluv¢i Casto
nenechavaji druhé ani dokoncit vétu a uz do ni vstupuji s vlastni myslenkou, nebo

nedrzi ur¢ité potadi promluv k danému problému a vzajemné si ,,skakaji do feci*)%.

Psany dialog mé& dle mého nazoru oproti mluvenému dialogu hned nékolik pozitiv i
negativ. Pozitiva psaného dialogu jsou ta, Ze nacerpava z mluveného dialogu jen to
podstatné (neobsahuje vSechna odmlceni mluvcich, zvuky prostfedi ¢i jiné rusSivé
elementy plynulé fe¢i) a pro &tenafe je mnohem snaz$i se vrétit K ptivodnim
mySlenkam, které v dialogu zazni. Negativnim rysem vSak zistava, Ze v psaném
dialogu se nemuizeme, na rozdil od mluveného, zeptat jednotlivych postav, co mysli
tim ¢i onim vyrazem. Pro psany filosoficky dialog je také zapotiebi uréité
ptedporozumeéni, mam na mysli eliminaci anonymity mluv¢ich, diky ¢emuz se nam
podle m¢ utvari lepsi predstava o jednotlivych mluvéich, kdyz alesponn ¢aste¢né
zname prostiedi, ze kterého formuluji své myslenky. Stejné tak je zapotiebi mit
pfedporozuméni pted ctenim odborného pojedndni, pficemz otazku které
z ptedporozuméni je snaz$i nebo t¢Z8i bych rdd ponechal stranou, protoze podle

mého nazoru zalezi na osobni preferenci kazdého Ctenare.

Pojednani shrnuje zavéry své prace, nikoliv jeji proces. Podle Platona se filosofie
neda zapsat, v moment kdy se ji pokusime zapsat, ztraci filosofie ¢ast sebe sama a
zapsané slovo zlistava osamélé.?® Psany dialog se zde podle mé snazi naderpat esenci
dialogu mluveného a zpiitomnit jej ¢tenafi. Tento dialog se, jak uz jsem zminil, stava
i podle Drew Hylanda ,,imitaci skute¢ného filosofovani, jak si jej piedstavuje

Platon.?

1.2 Psany dialog oproti odbornému textu
Rozhodnuti filozofi zda si vyberou pro své mysSlenky odbornd pojednani c¢i
filosofické dialogy, je podle Rakoczy nikoli nahodild zaleZitost, za témito
rozhodnutimi stoji kulturni a medialni mechanismy spole¢nosti. Je proto pro ni

hlavni otazkou pii rozklicovani filosofického psaného dialogu pravé kulturni a

2L DIDEROT, Rameauiiv synovec, str. 226-227.

2 FEYERABEND, T7i dialogy o védeni, str. 47-48.

Z MITTELSTRASS, Pokus o vyklad sokratovského dialogu. 18.
2 HYLAND, Why Plato wrote dialogues?, str. 43.

11



medialni pozadi dané doby, diky kterému Ize lépe analyzovat promluvy v dialozich.?®
Jako priklad uvadi Rakoczy prave klasické fecké drama, které slouzilo ve své dobé
jako jist¢ médium pro spole¢nost. Pravé toto drama neni ,mrtvym textem*
reprezentuje n¢jakou c¢innost, stejn¢ jako psany dialog reprezentuje samotné zivé
filosofovani.?®Toto do jist¢é miry upiesiiuje Albert W. Levi ve svém ¢&lanku, ve
kterém pro n¢ samotného filosoficky psany dialog symbolizuje zivost,
bezprostiednost a dokonce nahodilost situace filosofovani. Zarovenn provadi
rozdéleni filosofie na ,filosofii teoretickou®, kterou ma byt epické vypravéni
(odborné pojednani) a ,,filosofii jako Cinnost“, kterou predstavuje drama (psany
dialog).?” Je v8ak podle mé& zaroven nutné mit i odborné texty a ucebnice, protoze
jejich forma usnadiiuje predavani obecnych znalosti 1épe, nez filosoficky dialog.
Pomoci ucebnic a odbornych textl se tak dle mého nazoru lépe vytvoii zaklady
jazyka, matematiky, fyziky...naptiklad bez znalosti geometrie nemlizeme hovofit o
télesech a jejich fungovani, bez znalosti jednotlivych chemickych prvka nelze
operovat s chemii a Vv neposledni fadé dle mého usudku bez pevnych zakladu

gramatiky nelze ovladat jazyk, ktery je pro filosofovani a pro dialog kli¢ovy.

%5 RAKOC?ZY, Philosophical dialogue — towards the cultural history of the genre, str. 81.
%6 RAKOC?ZY, Philosophical dialogue — towards the cultural history of the genre, str. 86.
27 LEVI, Philosophy as Literature: The Dialogue, str. 14-15.
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2 Psany dialog jako metoda a jeho zvlastni znaky

Napii¢ historii zapadniho mys$leni se i pfes ptevahu odbornych pojednani drzi
myslenka psat filosofické dialogy, a to v urcité podobé, kterou svétu jako prvni
ukazal Platon. Predstavim tedy nejprve psany filosoficky dialog jako metodu mysleni
a poté jeho zvlastni znaky, které jsou vysledkem mého pozorovani z konkrétnich
psanych dialogi. Jak ¢asti filosofického dialogu, které identifikuji jako soucast
metody mysleni, kterd se vpsaném dialogu uplatiuje, tak zvlastni znaky jsou
vysledkem mé Cetby a nasledné analyzy nékolika vybranych dialogi. Zvolil jsem si
pro svou analyzu dila od Platona, Denise Diderota, George Berkeleyho a Paula
Feyerabenda. Platon je zakladatelem metody psaného filosofického dialogu a stal se
inspiraci ostatnim autorim, ktefi jeho metodu praktikovali. Denis Diderot a George
Berkeley, ptestoze tvofili v obdobném casovém rozpéti, jejich dialogy maji své
zvlastni osobnostni rysy. Zatimco Diderot zasazuje svij dialog do prostfedi kavarny,
kde chce zptitomnit filosofii lidu, Berkeley nechava promlouvat ve svych dialozich
ucence, ponechava filosofii vybranym jedincim. Jako posledniho autora si volim
rakouského filosofa védy Paula Feyerabenda, ktery v minulém stoleni kromé¢ svych
pojednani sepsal 1 tfi dialogy. Myslim si, Ze pravé uziti formy dialogu v ptipadé
filosofa védy naznacuje, Ze jsou uréité problémy, které nelze dobie sdélit v podobé
vazaného textu, kterym je klasicka odborna pojednani ¢i studie. Nezvolil jsem si tyto
autory kvili jejich konkrétnim myslenkam a tezim, které ve svych dilech prezentuyji,
ale proto, ze se rozhodli je $ifit ve své dobé prostiednictvim psaného filosofického

dialogu.

Zpusob, jakym probihalo mé osobni pozorovani metody psaného filosofického
dialogu a jejich specifickych znakt, spoc¢ival v naéitani vybranych filosofickych
dialogtli, zaznamenavani pro m¢ zajimavych pasazi a bodl a teprve po precteni téchto
dialogli jsem se rozhodl vyhledat autory, ktefi se také zamétuji na psané filosofické
dialogy, a porovnal své poznadmky spolu s jejich pozorovanimi, abych zjistil,
Vv jakych pasazich se s nimi budu shodovat, ¢i rozchazet, nebo dokonce odhalovat

nové poznatky.
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2.1 Metoda

1) Piedstaveni situace a jednotlivych ucastnika dialogu
2) Vymezeni zakladnich mySlenek
3) Budovani spole¢ného univerza

4) ZavrSeni dialogu

Nejprve se podivam na metodu psaného dialogu. To co podle mé ¢ini filosoficky
psany dialog unikatnim, je schopnost vtahnout ¢tenaie do déje samotné debaty. Cely
dialog si lze piedstavit jako zvlastni svét nebo jako divadelni hru, ve které je ¢tenar
divakem a pied nim se odehrava déj filosofické disputace. Takovou disputaci si v§ak
¢tendf vice vizualizuje tak, Ze je mu pfedstaveno, kde se postavy nachézeji (na ulici,
v hostinci, na pozemcich klastera ¢i v ptednaskové mistnosti...) ¢i o koho se jedna a
jak je oblecen, nebo v jakém je rozpolozeni. Postavy dialogu Ctenafi piedstavi
problém, ktery bude v dialogu probiran. Diky zdatilému vykresleni prostiedi a postav
je ¢tenaf vtazen do déje dialogu nendsilnou formou a ujimd se role posluchace.
Druhé strana poskytne vlastni ndzory a zde jiz pomalu za¢ina budovani spole¢ného
univerza porozuméni. Znovu zde zminim, Ze pozice mluvcich jsou si rovnocenné.
Toto budovéani je mnohdy protkano odhlédnutim od tématu ¢i podrobnéjsim
vysvétlovanim soucasného postoje, piesné jako by se tak délo v mluveném dialogu.
ZavrSeni samotného dialogu nemusi vzdy nutné dospét k Uplnému vyteseni
pivodnich problémi, jde zde spiSe 0 to nahlédnout pivodni problémy =z vice
perspektiv. Toto nahlédnuti z vice perspektiv by podle Rakoczy byl jeden z bodt, o
které usiluje Sokrates.?® Mohou vyvstat problémy nové nebo dojde pouze
k ¢aste¢nému vyfeSeni problémut piedchozich. Zde vSak plati pivodni myslenka
Platona, Ze jde vice o samotny pribeh filosofovani, nez o vysledek. Filosofie je
dialogem zpfitomnéna a dialog poskytuje nové moznosti pohledu na danou

problematiku.

Nabizi se namitka, zda se postup vyse rozliSenych ¢ty bodl nevztahuje pouze na
formalni zpisob vystavby dialogu, zda se nejednd pouze o dramatickou vystavbu
dila, ktera by mohla byt aplikovana i mimo filosoficky diskurs. Domnivam se, ze to,
co je dilezité, neni samo formalni déleni dialogu na jednotlivé ¢asti, nybrz to, jakym
zpisobem témito Castmi prostupuje filosofické mysleni. To je divodem, pro¢ se

zamértuji na postup/metodu v psaném filosofickém dialogu a jeho specifické znaky.

28 RAKOCZY, Philosophical dialogue — towards the cultural history of the genre, str. 84.
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2.2 Zvlastni znaky psaného dialogu
1) Prostoupeni tragickymi a komickymi prvky
2) Neformalni mluva
3) Pluralita pozic jednotlivych mluv¢ich

4) Zduraznéni filosofie v bézném zivoté

Prvnim zvlastnim znaku psaného dialogu jsou tragické a komické prvky. Komické ¢i
tragické prvky nemusi byt nutné ziejmé Zerty ¢i srdcervouci dramatické pasaze. Jak
uvadi Hyland, pfikladem téchto komickych a tragickych prvkt je az absurdni
Sokratova radost z filosofovani v dialogu Kriton, kdyZ si je zaroven védom své
blizici se smrti.?® V Diderotové dialogu Rameauiiv synovec jsem nalezl piiklad, kdy
Rameau je schopen vyvést z miry svym talentem i samotného vypravéce dialogu, ve
kterém svadi vnitini boj smich spolu s pohorSenim nad Rameauem, ktery se nachazi
zaroven ve stavu radosti, Zze mize svobodné byt sdm sebou, ale zaroven je zdrcen
tim, Ze jej toto chovani pfipravilo o vyhodné a vynosné postaveni.*Né&kdy viak
komické prvky vystoupi z dialogu na ¢tenafe zcela jasn€, naptiklad opét
v Diderotové dialogu®! nebo u Feyerabenda®? a odleh¢i tak atmosféru jinak obtizného

a vazného tématu.

Specifickym znakem je Casté pouZivani neformdlniho typu fe¢i. Diky tomu psany
dialog pusobi Zivé a piipomina tak svij ptivod v dialogu mluveném, odehravajicim se
v mantinelech konkrétniho c¢asu a mista. Filosoficky rozhovor se tak stava
piistupnéjSim a lakavéj$Sim pro $irsi Ctenafskou obec, nez jak je tomu u nutné€ vice
formalniho zpusobu projevu vodbornych textech. K neformalnimu charakteru
promluv jako zvlastniho znaku psaného dialogu se piiblizuje Ewegen, kdyZ mluvi o
,hravosti dialogu®, ktera ¢tenafe vybizi k tomu, aby se pokusil text interpretovat, aby
se odvazil pustit do diskuze s mluvéimi dialogu a na jejich nazory utvofil nazory
své.3® Tato ,hravost dialogu® je v$ak jediné, co se byt vzdalené bliZi terminu
,heformalni fec“. V proctené sekundéarni literatufe jsem vSak neobjevil Zadného
autora, ktery by tomuto rysu vénoval pozornost, na rozdil od zbyvajicich tfi znak,

pro které nachazim oporu u dalSich badatela.

2 HYLAND, Why Plato wrote dialogues?, str. 48.

%0 DIDEROT, Rameauiiv synovec, str. 184.

31 DIDEROT, Rameauiiv synovec, str. 176.

32 FEYERABEND, T7i dialogy o védeni, str. 51.

33 EWEGEN, What Is Philosophical Dialogue, str. 56.
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Jako dalsi dulezity znak psané¢ho dialogu vybirdm pluralitu nézord, stejné tak ho
chépe naptiklad Ewegen. 3*Pluralita ndzorti dava podle mé ¢tenafi dialogu moznost
zvolit si stranu, ke které se v promluvé piikloni, tedy kdo uvede pro Ctenate
presveédcivéjsi argumenty pro svou tezi. V tomto bodé je dle mého nazoru jista
rozdilnost oproti odbornym textim — V nich je ¢tenai odkazan jen na to, aby docasné
pfijal zpisob mysleni autora, kdy se autor snazi jasné sdélit feSeni konkrétniho
problému a toto feSeni v zavéru pojedndni podepfit argumenty, které on sadm
povazuje za dostatecné. Ve filosofickém psaném dialogu neni neobvyklé, ze samotna
rozprava nenabidne konkrétni feSeni, dojdu vSak k urcitému prosvétleni problému a
to otevira moznost pro dal$i dialog na jiz prosvétlené téma. V odborném pojednani
neni zde zadné vtazeni Ctenare do prostiedi, ve kterém autor své myslenky utvari. Je
mozné fict, Ze 1 ma prace se sekundarni literaturou je jistym zptsobem dialog, vzdyt
se autorl ptam, co mi chtéji fict. Ale neni zde moznost piimé reakce na nadzory druhé
strany. Tuto reakci zptitomnuje psany filosoficky dialog, kdy mluv¢i reaguji ihned na

myslenky druhych a ¢tenaf coby divak je této vymeéné nazora ptitomen.

Na tomto misté bych se rad o kousek vratil ve své praci a to k ,,zapisovateli dialogu®.
Lze namitnout, ze pokud je jednou z promlouvajicich stran i sam autor (kuptikladu
Denis Diderot ve svém dile) nelze se subjektivité vyhnout. Piikladem, kdy autor dava
najevo, ze jedné stran¢ prisuzuje vEétsi vahu, nez strané druhé, je pro m¢e Platén
s dialogem Hippias Vetsi, kdy se Sokrates chova dle mého ndzoru velmi sarkasticky
vuci Hippiovi a je odhodlan dokdzat mu, Ze on Hippias, nevi, o ¢em hovoii. Jiz

samotny zacatek pted diskuzi o tom, co je krasné, mé presvédcuje, ze tomu tak je:

»A ja jsem byl pro svou chabost na rozpacich a nedovedl jsem mu pofadné
odpovédét, odchazeje z té schiizky zlobil jsem se sam na sebe a délal si vycitky, a
vyhroZoval jsem, Ze jakmile se setkdm s n€kym z vas, moudrych muZz, poslechnu si
vas, nauc¢im se, procvi¢im se a pajdu zpét k tomu tazateli, abych se dal znova do toho
slovniho boje. Nyni tedy, jak pravim, pfichazi§ pravé vhod a pou¢ mé dostatecné, co
je samo krasno, a pokus se mi to v odpovédi fici co nejpiesnéji, abych nebyl podruhé
usvédcen z nevédomosti a zase neutrzil posméch. Vzdyt' ty to pfece vi§ urcité a je to
asi jen mald védomost mezi mnohymi, které ty mas.“® A stimto nastavenim

Sokrates vstupuje do debaty s Hippiou a je rozhodnut mu dokéazat, ze nema o tomto

% EWEGEN, What Is Philosophical Dialogue, str. 45.
3% PLATON, Hipp. Maj., 286d-286€.
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tématu védomost, byt' to na zacatku skalopevné o sobé Hippias tvrdi. Preference
autora byt vice naklonén jedné ¢i druhé stran¢ vSak nemusi nutné znamenat, ze tak
musi uéinit i étendf. Ctenaf ma stile na vybér, ktera ze stran uvede pro néj vice

presveédCivé argumenty, ¢i se mu jinak jevi vice sympaticka.

Poslednim zvlastnim znakem psaného dialogu je praveé jeho zpifitomnéni filosofie
samotné, tak jak si ji pfedstavoval Platon. Co by vSak bylo pro dialog podle Hylanda
obtizné v dneSni dobé je pravé ona dramaticnost, kterou se filosofie v
platonskych dialozich kdysi zpifitomnovala (vypjaté dramatické situace, vztahy mezi
Gcastniky dialogu, velmi specifické osobnostni rysy...).3® Dlouhé promluvy
jednotlivych mluvc€ich by podle mé uz nezptitomnovaly dnesni filosofii, pokud by
v dialogu byli vice nez dva mluvéi. Napiiklad v dialogu Symposion je dan prostor
kazdému mluv¢imu zvlast, protoze cely dialog provazi jista dohoda mluvcich, kdy si
mluv¢i navzajem davaji prostor a nevstupuji si navzajem do promluv. Feyerabend
dle mého nazoru zptitomnuje filosofii volné&jsi, kdy vymezeni toho, kdy bude kdo

s pfitomnych mluvit, Zertovné popisuje jako tyranii’:

Grazia: ,,Vy jste ucitel?*
Dr. Cole: ,,Ano, ale nechci byt tyran...*
Grazia: ,,Nechavate lidi mluvit? Byla diskuse? Tieba bych mohla byt s to néco fict?*

Dr. Cole: ,,Pokud byste dokazala prerusit ostatni.*

Feyerabend reaguje na podobu moderniho filosofického seminafe. Podobnou
zku$enost mam ze studii i ja; naptiklad kdyz se na seminafi probiralo zajimavé téma,
ke kterému se kazdy chtél vyjadrit ihned, nez bychom se v textu posunuli dale a
mySlenka dotyéného by pozdéji uz neméla takovy dopad jako v ten konkrétni
okamzik probirani. Cim vice bylo na seminafi ucastnikii, tim hife se dostavali
vSichni ke slovu, ale nakonec vzdy promluvili k tématu vSichni, protoze nasi
prednasejici nechtéli byt tyrany a rozhodovat, kdo bude smét k tématu promluvit a

kdo nikoliv, byt bychom text nemuseli ten den do¢ist.

% HYLAND, Why Plato wrote dialogues?, str. 38.
S FEYERABEND, T7i dialogy o védéni, str. 51.
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3 Analyza metody a hlavnich znaku dialogu v dilech

Ve treti Casti své prace bych nyni rdd podrobil analyze mnou vybrané dialogy. Na
konkrétnich pasazich demonstruji metodu psaného filosofického dialogu a znaky,
které jsou v kazdé pasazi obsazeny. Postupovat budu od tGvodu dialogu pfes
formovani zékladnich tezi jednotlivych mluv¢ich az budovéani spole¢ného univerza

promluv a zavér dialogu.

3.1 Predstaveni situace a jednotlivych acastniku dialogu
Psany filosoficky dialog zacind pfedstavenim situace, ve které se mluv¢i dialogu
nachézeji. Podle Mittelstrasse je jednim z G¢int filosofického dialogu filosoficka
orientace.®® Pak bychom se viak podle m& méli orientovat nejen v myslenkich
jednotlivych filosofi, ale v ptipadé¢ dialogu i v prostiedi, ve kterém se tyto promluvy
pronasi a kdo je ten, kdo je pronasi. A pokud je pro Tondla dillezity vztah mezi
Gcastniky dialogu®, my jako &tendii bychom méli chtit také urcity vztah
k ucastnikim dialogu. Ten vSak nemizeme mit, pokud se o téchto mluvéich
nedozvime vice a proto povazuji tvod celého dialogu za velmi dulezity pro celou

nadchazejici promluvu.
Uryvek prvni: Platon, Hippias Veétsi':
Sokrates: ,,Aj, hezky a moudry Hippias! Jak davno jsi uz nezavital k nam do Athén!*

Hippias: ,,Vzdyt nemam kdy, Sokrate, nebot’ Elis, kdykoli potiebuje néco vyfidit
s nékterou z obci, pokazdé se obraci ke mné prvnimu, volic mé za vyslance, protoZe
mé poklada za nejschopnéjsiho soudce a zvéstovatele feci, které jsou vzkazovany od
jednotlivych obci. Tu jsem Sel, mnohokrat jako vyslanec také do jinych obci, ale
nejcastéji, a to ve velmi mnohych a velmi diilezitych vécech, do Lakedaimonu, proto

tedy nac se ty ptas, nepfichazim tak ¢asto do téchto mist.*

Sokrates: ,,Néco takového, Hippio, to véru je byt muzem vpravdé moudrym a
dokonalym. Nebot’ ty jsi i v soukromém Zivoté schopen brat od mladych lidi velké
penize a jeSté vice jim prospivat, nez jakou hodnotu ma to, co dostavas, a také ve
vetejném zivote jsi schopen prokazovati dobré sluzby své obci, jak ma délat ten, kdo

chce byt mezi lidmi ne v nevazenosti, nybrz v dobré povésti. Avsak co ji asi

38 MITTELSTRASS, Pokus o vyklad sokratovského dialogu, str. 8.
% TONDL, Dialog, str. 19.
% pLATON, Hipp. Maj., 281a-281c.
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pti¢inou, Hippio, Ze ti stafi, ktefi maji veliké jméno pro moudrost, Pittakos, Bias,
muzové jako Thalés Milétsky a také jest¢ pozdéji, az po Anaxagoru, ze se bud

vSichni, nebo vétsina jich, jak patrno, zdrzovali politické ¢innosti?*

Hippias: ,,Co jiného mysli§, Sokrate, nezli to, Ze byli slabi a neschopni staciti

rozumem k obému, i k vefejnym vécem i k soukromym?“

Sokrates: ,,Coz si tedy mame, u Dia, myslit, ze jako ostatni uméni pokrocila a jako
jsou stafi femeslnici chatrni proti nynéj§im, Ze také tak pokrocCilo vase sofistické

umeéni a ze péstovatelé moudrosti ze staré doby jsou chatrni proti vam?*

Hippias: ,,Zcela spravné.*

V tomto bod¢ ma ctenat hrubou ptedstavu o prostiedi, ve kterém se bude dialog
odehravat. Nachazime se v Athénach, ve kterych je Sokrates na domaci pudé, na
ulici spolu se sofistou Hippiou. Potencialni posluchaci dialogu jsou kolemjdouci, a
s piihlédnutim k tomu, Ze kdo z kolemjdoucich zn& Sokrata, ten by si nenechal podle
mé dialog ujit. Uéastnici samotného dialogu jsou zde tedy dva. Jejich profilovani se
v situaci je pro meé nasledujici: Sokrates zde vystupuje trochu jako posmévacek, ktery
si dobira znamého sofistu, coz je jeden ze znaki psaného dialogu, komi¢no.** Uz

'GC

pii pozdravu: ,,Aj, hezky a moudry Hippias!“ lze podle m¢ vycitit jistou ironii viici
Hippiovi, pokud vime, Zze Sokrates nepovazuje sofisty za moudré*2. Hippias oproti
tomu vystupuje jako postava, ktera chce pusobit jako velmi zaneprazdnéna, oblibena
lidmi a py$na na své znalosti a finan¢ni pfijmy. Zaroven se Hippias stavi tak, ze je
schopen vénovat se vice ¢innostem (soukromému 1 politickému Zivotu) coz velci
myslitelé pfed nim pro néj nebyli schopni. Je zde tedy urcita namySlenost Hippii,
ktera je pro Sokrata drazdiva a tuto bublinu namysSlenosti se pokusi v dialogu

prasknout.

4a HYLAND, Why Plato wrote dialogues?, str. 48.
42 PLATON, Sophist., 268b-268d.
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Nyni se podivejme na Uvod dialogu podle Diderota, kdy jednim z mluv¢ich je pravé

sam autor:
Uryvek druhy: Diderot, Rameauiiv synovec®

Je-li pocasi pfilis chladné nebo piilis destivé, uchyluji se do Café de la Régence,
bavim se tam tim, ze se divam, jak hraji v Sachy. Pafiz je onim mistem na svété a
Café de la Régence onim mistem v Pafizi, kde se tato hra hraje nejlépe...Jednou jsem
tam byl po poledni, mnoho jsem pftihlizel, malo mluvil a poslouchal co nejméné,
kdyz tu se ke mné piidal jeden z nejroztodivnéjsich chlapiki této zemé, které jich
Bih nedal poskrovnu. Pojmy o tom, co je pocestné a co nepocestné, musi byt divné
pomichané v jeho hlavé, nebot’ ukazuje své dobré vlastnosti, aniz se jimi chlubi, a
beze studu vlastnosti $patné, jimiz ho obdafila ptiroda. Kromé toho je nadan statnou
télesnou konstrukei, jedinecné zanicenou obraznosti a neobycejné silnymi plicemi.
Jestlize ho potkate a jeho podivinstvi vas nezaujme, pak si bud’ zacpete usi, nebo
prchnete...N¢kdy je hubeny a vyzably jako nemocny, ktery je v nejvyssim stadiu
souchotin, daly by se mu spocitat zuby skrze tvare, ekli byste, Ze nékolik dni nejedl,
nebo Ze praveé vysel z klastera trapistli. PfiSti mésic je vykrmeny a tlusty, jako by byl
neopustil tabuli néjakého finan¢nika nebo byl zavieny v klastefe bernardinti. Dnes je
ve Spinavém pradle, v roztrhanych kalhotach, pokryty céry, skoro bez bot, chodi se
své$enou hlavou, vyhyba se, byli byste v pokuSeni na né&j zavolat, abyste mu dali
almuznu. Zitra je napudrovany, obuty, nakadeteny, dobte obleCeny, kraci s hlavou
vzhuru, zije ze dne na den...Nevazim si takovych podivint, zato jini se s nimi
daveérné seznamuji a dokonce ptateli. Zaujmou mé jednou do roka, kdy je potkam,
protoze jejich povaha se odrdzi od ostatnich a protoZze vytrhuji

Z jednotvarnosti...Oslovi mé:

Rameau: ,,Vida, vida, tak vy tady pane filozofe, copak tu mezi témi povalec¢i délate?
Vy také matite sviij Cas postrkovanim diivek? (Tak se opovrzlivé tika hie v Sachy
nebo v damu)

Diderot: ,,To ne, ale kdyz nemam nic lepsiho na praci, pak se chvili bavim tim, Ze se
divam na ty, kdo jimi dobfte postrkuji.*

Rameau: ,,V tom pftipadé se bavite zfidkakdy, s vyjimkou Légala nebo Philidora

tomu nikdo nerozumi.*

43 DIDEROT, Rameauiiv synovec, str. 169-172.
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Diderot: ,,Ale pfece snad pan de Bissy

Rameau: ,,Ten je asi takovym Sachistou, jako je sle¢na Claironova hereckou. Ze své
hry umé¢ji jeden jako druhy vSechno, ¢emu je mozné se naucit.*

Diderot: ,,Vas netéZko uspokojit, vidim, Ze berete na milost jenom lidi

v

neznamenit&j$i.*

Rameau: ,,Ano, pokud jde o hru v Sachy, v ddmu, o poezii, fecnictvi, hudbu a jiné

takové nicotnosti. Ma v téchto vécech prosttednost néjaky vyznam?“

Prostfedi tohoto dialogu je kavarna Café de la Régence o poledni. Potencialni
posluchagi dialogu jsou Sachisté a ostatni hosté kavarny. Ugastnici promluvy jsou
zde dva, Rameau a ,filozof* (pfedpokladam, ze sam autor-Diderot). ,,Filozof* se
Ctenafi ptili§ nepifedstavuje, ale na zaklad¢é termind, kterymi odsuzuje druhého
ucastnika dialogu, si Ize dle mého nazoru predstavit dobfe oble¢ené¢ho inteligentniho
muze s decentnim vystupovanim ve spolecnosti. Oproti tomu Rameau, druhy
ucastnik dialogu, je nestaly, nespolehlivy a podle popisu autora spole¢nik, se kterym
by sam autor netrdvil dobrovoln¢ volny €as. Pfesto mu sluSné vychovani nedovoluje

hned Rameaua odmitnout a vstupuje s nim do dialogu.

Diderot pro tivod dialogu pouziva vypravngjsi formu nez Platon. Sadm autor piedstavi
Ctenafi Cloveéka, se kterym se schyluje k diskuzi a to v¢etné osobnich nazord na jeho
osobu. Toto ptedstaveni probihd vice naptimo nez u mnou vybraného Platonova
dialogu, kdy c¢tenat musi Cist mezi tadky, aby poznal, jaky je vztah obou
promlouvajicich. Tento dialog si dle mého ndzoru ponechava uvolnénéjsi formu, nez
dialog Platoniiv a ptisobi vice zertovné, kuptikladu Rameau, ktery si tropi Zerty sdm
ze sebe (,,Vida, vida, tak vy tady pane filozofe, copak tu mezi t€émi povaleci
délate?*), nebo kdyz Zertuje na Gcet ostatnich (,,Ale piece snad pan de Bissy! Ten je
asi takovym Sachistou, jako je sle€na Claironova hereckou. Ze své hry uméji jeden

jako druhy vSechno, ¢emu je mozné se naucit.*).
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Jako tieti ptiklad pro uvod dialogu volim prvni dialog Feyerabendiiv:
Uryvek tieti: Feyerabend, Prvni dialog*

(Dé¢j se odehr@Va v seminari proslulé univerzity. Opryskana mald mistnost se stolem
a zidlemi. U okna je videt stromy, ptiky, parkujici auta a dva bagry, snazici se
vyhloubit velkou jamu. Mistnost se pozvolna plni riznymi postavami, mezi nimi je
Arnold, vazny obryleny student se spoustou knizek pod pazi a s pohrdavym vyrazem
tvare, Maureen, pritazliva rusovlasda dama, vypadajici trochu zmatene, Leslie,
vandrak, nebo aspon postava — mozna dalsi student -, ktera jako vandrak vyhlizi a
ktera vypada na to, Ze odejde pri prvnim nedorozumeni, Donald, nepopsatelné
individuum s pozndamkovym sesitem a peclivé orezanou tuzkou, Charles, korejsky
student s vysmésnyma ocima za lesklymi brylemi, Seidenberg, starsi pdn s tézkym
stiedoevropskym prizvukem, ktery se v tomto prostredi citi nesviij, Lee Feng, cinsky
student, fyzik nebo matematik, soudeé podle nazvii knih, které poklada na stiil,
Gaetano, plachy a mlady. Vypadajici na nekoho, kdo by mohl psat basné, Jack, logik
s nedbalym chovanim a presnou dikci americké podoby této profese, nesouci velkou
aktovku...Vchazi dr. Cole, profesor této tridy, kolem dvaatriceti, novy priristek na
fakulté, inteligentni v uizké oblasti, ktery prdavé dokoncil disertaci o skepticismu pod

vedenim Donalda Davidsona, pripraven sirit védeni v této podobe, v jaké mu rozumi)
Dr. Cole (otevie usta)

(Rev prvniho bagru)

(Rev druhého bagru)

Leslie (néco poznamendva a sméje se, zda se, Ze Donald pochopil, vypada urazené)
Dr. Cole (nechdva véci svému osudu)

(Rev obou bagrii)

(O deset minut pozdeji: Dr. Cole se vraci, gestikuluje smérem ke dverim, odchazi,

ostatni jej nasleduji s resignovanym vyrazem ve tvarich)
Maureen (cestou po chodbé k Arnoldovi): ,,Je to pfednaska o postmodernim vafeni?*

Leslie (ktery ji slysi, se nahlas zasméje): ,,Postmoderni vafeni? Nemuizete jit Spatné.

To je spravny smér.*

4 FEYERABEND, T¥i dialogy o védéni, str. 5-6.
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Arnold: ,,Ne, neni. Je to seminaf o epistemologii!“
Leslie: ,,Jaky je v tom rozdil? At tady zdstane.*
Maureen: ,,Ale opravdu bych rada...*

Dr. Cole (gestikuluje smérem k jiné mistnosti): ,,Tudy, prosim. (Ted’ jsme ve velké
mistnosti bez oken se stolem a snekolika zbrusu novymi, ale také velice

nepohodlnymi Zidlemi.)

Dr. Cole (si seda do ¢ela tabule): ,,Omlouvam se za zpozdéni a zmatky. Konec¢né,

muzeme zacit s naSim seminafem o epistemologii...

David a Bruce (objevi se ve dverich): ,,Je to filosoficky seminai?*
Dr. Cole (mirné podrazdené): ,,Jeden z nich. Jsou také jiné...
David (diva se do seznamu prednasek): ,,myslim ten o epi...epi...
Bruce: ,,Epistemologii.*

David: ,,Jo, to je pfesné ten.*

Dr. Cole (jeste podrazdeneji nez predtim): ,,Doufam, ze vite, co d¢late. Posadte se,
prosim.*“ (Sam si sedd, otevird aktovku, vytahuje poznamky a vytisk Theaitéta.)
,Dobie, to, co jsem chtél fici, je, Ze si myslim, Ze je dobré mit n&jaké ohnisko pro
diskusi. A proto navrhuji, abychom dneska hovofili o Platonové dialogu Theaitétos.

r

Prostfedi tohoto dialogu je uclebna, kterd se nachdzi pro Ctendfe na neznameé
univerzité. Potencidlnimi posluchaci mohou byt studenti ¢i kantofi prochéazejici
okolo ucebny, jinak jsou pfitomni pouze ucastnici seminafe. Té&chto uUcCastnikd,
kterych je nejprve deset, je v kone¢ném dusledku, i s pfednasejicim dr. Colem,
dvanact. Feyerabend nepopisuje niterni rozpoloZzeni mluvcich, ale spiSe popisuje
vzhled kazdého z nich. Samotny dr. Cole, ktery ma seminaf na starost, je coby mlady
prenasSejici rozmrzely, Ze semindf nezacind podle jeho ptedstav, tedy v plivodni
mistnosti ¢i ze do seminafe nepfichazi vSichni studenti v€as. Zaroven vime, Ze
pfedmétem dialogu a seminafe bude Platontv dialog Theaitétos.

V piipadé¢ Prvniho dialogu je pro mé zajimavym postichem, ze Feyerabend
vykresluje v avodni promluvé prostiedi s ucastniky dialogu velmi podrobné a

v samotném dialogu ponechava zdznamy i o rusivych elementech prostiedi (zvuky

bagrli, pfesouvani semindfe do jiné mistnosti...). Toto zaznamendni ruSivosti,
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ptestoze by se mohlo jevit jako nadbytecné, ma svlij vyznam v podobé zptitomnéni
soucasné podoby filosofickych seminait, kterd je typickd pro fakulty v centru mésta,
kdy pfednasky a seminafe velmi Casto naruSuji zvuky zvenéi. Stejné tak pozdni
prichody na seminaf ¢i zmény mistnosti jsou dosti béznym jevem. Stejné tak jako u
Diderota je i zde vice popisny uvod prostiedi, pro vykresleni scény, ve které se
¢tenaf bude pohybovat spolu s mluv¢imi dialogu. Komické prvky zde nechybi,
napiiklad zdména ndzvu seminafe: ,Je to predndska o postmodernim vateni?
Postmoderni vatfeni? Nemuzete jit Spatné. To je spravny smeér.” Zaroven se zde

objevuje 1 neformalni mluva od studenta: ,,Jo, to je piesné ten.*

Vsechny tyto tfi uryvky, a¢ vznikly v odlisnych dobach, maji cosi spole¢ného. Tim
cosi je jejich vykresleni atmosféry a prostiedi, ve kterém se bude dialog odehravat.
Jestlize mé byt psany filosoficky dialog imitaci skute¢ného filosofovani*®, pak musi
byt Ctenaf pfipraven na situace, za kterych se mluveny dialog miize odehravat. Aby
se tedy lépe vcitil do role filosofa, nebo nékoho, kdo je skute¢né rozprave ptitomen,
musi jako divak na divadle mit pfed o¢ima scénu. Tuto scénu mu musi zduiraznit
pravé uvod do celého dialogu, a ¢im je popis scény detailngjsi, tim 1épe si lze
prostfedi pfedstavit. Detailni scénu vykreslili pravé Diderot a Feyerabend dle mého
nazoru lépe, nez pravé Platon, u kterého musi mit ctendf vice informaci a

predporozuméni, aby védeél, kde a v jaké situaci se nachazi mluvéi dialogu.

3.2 Vymezeni zakladnich myslenek dialogu
Vychozi teze Gcastniki dialogu jsou nutnym zdkladem pro cil celé rozpravy, kterym
je formovani spolecného univerza. Kazdy =z ucastnikii vstupuje do rozpravy
s osobnimi preferencemi, hodnotami a presvéddenimi.®® Tato presvédéeni nejsou
dilezita jen pro samotné UcCastniky, ale také pro Ctenare ¢i v piipadé mluveného
posluchac¢im zvolit si, na ¢i stranu se piikloni. PfesvédCeni zadného z ucastniki
dialogu neni ani lep$i ani horSi, nez jiného z Gcastnikd, UcCastnici jsou si svymi
preferencemi rovni.*’ Ve vybranych tryvcich z dialogli piedstavim zakladni
myslenky nékterych mluvcich. Ve prospéch mé teze, Ze nemam zijem sledovat

konkrétni myslenky v jednotlivych dialozich, nybrz zplsob, jakym jsou vnich

45 HYLAND, Why Plato wrote dialogues?, str. 43.
46 TONDL, Dialog, str. 23.
47 EWEGEN, What Is Philosophical Dialogue, str. 45.
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mySlenky uchopeny, volim zde piiklady zjinych dialoghi, nez v pfedchozi
podkapitole. Volim zde dalsi dialog od Platéna a namisto Diderota volim pro
zékladni myslenky dialog od Berkeleyho a pro tieti uryvek vybirdm tentokréat
Feyerabendav Druhy dialog.

Uryvek prvni: Platon, Euthyfron?:

Sokrates: ,,Nedivil bych se. Ale tohle mi bude$ vypravovat az podruhé, nyni vSak se
pokus mi jasnéji povédet, naC jsem se t€ praveé otdzal. Vzdyt jsi mne, priteli, prve
dostate¢né nepoucil, kdyZ jsem se otazal, co je zboznost, nybrz fekl jsi mi, Ze pravé

toto je zbozné, co ty nyni délas, stihaje otce pro zabiti.*

,»A mél jsem pravdu, Sokrate.*

Sokrates: ,,Snad. AvS§ak, Euthyfrone, jisté pokladas i mnoho jinych véci za zbozné.*
Euthyfron: ,,Ano, vSak také jsou.*

Sokrates: ,,Nuze pamatujes se, Ze jsem nechtél od tebe tohle, abys mi vylozil jednu
nebo dvé z mnoha zboznych véci, nybrz onen vid sam, kterym jsou vSecky zbozné
véci zbozné? Vzdyt jsi tusim uznal, Ze jeden vid je pfi¢inou, ze véci hiiSné jsou
hi$né a zbozné zbozné, ¢i se nepamatujes?*

Euthyfrén: ,,Zajisté.

Sokrates: ,,Pou¢ mé tedy o tomto vidu samém, co asi jest, abych mohl, hledé na néj a
uzivaje ho za vzor, nazyvat zboznym, cokoli by bylo v tvém jednani nebo v jednani

nékoho jiného takové, jako on, a hiiSnym, co by nebylo takové.«

Euthyfron: ,,Nuze, jestlize si takto piejes to slySet, Sokrate, i takto ti to feknu.*
Sokrates: ,,Ov8emze si pieji.*

Euthyfrén: ,, Tedy to, co je bohiim milé, je zbozné, a co jim neni milé, hii§né.*

Sokrates: ,,Prekrasné, Euthyfrone, jakou odpovéd’ jsem od tebe chtél dostat, takovou
jsi nyni dal. Arci zdali je sprdvna, to jest¢ nevim, ale ty patrn€ mé jesté k tomu
poucis, ze je pravda, co fikas.*

Euthyfron: ,,OvSemze ano.*

48 PLATON, Euthyphro., 6d-7b.
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Sokrates: ,,Nuze tedy podivejme se, co tvrdime. Bohumila véc a bohumily ¢lovek je
zbozny, ale bohu protivna véc a bohu protivny ¢lovek je hiisny, dale pak zbozné neni

totéz jako hiiSné, nybrz pravy opak, neni tomu tak?*
Euthyfron: ,,Véru je tomu tak.*
SOkrates: ,,A zda se, ze to bylo dobfe feceno?*

Euthyfrén: ,,Myslim, Sokrate.*

V tomto uryvku mame opét dva mluvéi, tentokrate Euthyfrona a Sokrata. SOkrates
vstupuje do tohoto dialogu s jednou otazkou, pta se Euthyfrona na to, co je zbozné.
Situace, ze Sokrates vstupuje do dialogu pro definici néceho bez své vlastni definici
tohoto nééeho, neni neobvykla, je to, jak pise Graeser, sOkratovska otazka.*
Zéakladni myslenkou Sokrata je zde tedy tazani se po definici. Euthyfron oproti tomu
definici Sokratovi na pozadani vydava (,,Tedy to, co je bohiim milé, je zbozné, a co
jim neni milé, hii$né.”) a na zéklad¢ této definice se mize zacit dialog dale rozvijet.
Tim jsou vymezeny zékladni pozice a myslenky mluv¢ich dialogu, pficemz Ctenaf se
muze priklonit zatim pouze na stranu Euthyfrona, nebot’ Sokratova pozice zatim neni

Znama.

Uryvek druhy: Berkeley Prvni dialog®®

Filonds: ,,Omlouvam se vsak, Ze jsem pferusil tvé myslenky, zda se, Ze jsi byl né¢im

zcela zaujat.*

Hylas: ,,Byl, to je pravda, a byl bych ti vdé¢ny, kdyby ses uvolil pokracovat se mnou
v tomtéz. Nerad bych pfiSel o tvoji spolenost, protoze mé myslenky vzdy snaze
plynou v rozhovoru s ptitelem nez o samoté. Rad bych t&€ tedy pozadal, abys mi

dovolil sdélit ti své tivahy.*
Filonus: ,,Ze srdce rad, pozadal bych té€ o totéz, kdybys mé neptedbehl.«

Hylas: ,,Uvazoval jsem nad podivnym osudem lidi, ktefi ve vSech dobach strojené
predstirali, ze se lis§i od obycejnych lidi, nebo z n&jakych jinych nevysvétlitelnych

divodi tvrdili, bud’ Ze viibec nicemu nevéri, nebo ze vEfi tém nejvystiednéjsi, vécem

49 GRAESER, Reckd filosofie klasického obdobi, str. 113.
0 BERKELEY, T7i dialogy, str. 10-11.
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na svété. To by se jesté dalo snést, kdyby je jejich paradoxy a skepticismus nevedly
K ur¢itym pro lidstvo obecné zhoubnym zavérim. Potiz vSak spociva v tom, ze kdyz
zaméstnanéjsi lidé vidi ty, o nichz se pfedpoklada, ze vSechen sviij ¢as travi hledanim
poznani, jak vyhlaSuji uplnou neznalost vSech véci nebo zastavaji takové nazory,
Které jsou ve sporu sprostymi a obecné piijimanymi principy, svede je to

vvvvvv

nezpochybnitelné.*

Filonus: ,,Co se tyka nevhodného sklonu pfedstirani pochybnosti nékterych filosoft a
fantastické domyslivosti jinych, Gplné s tebou souhlasim. V posledni dobé jsem se
vzdalil tomuto zpiisobu mysleni dokonce natolik, Zze jsem vymeénil rizné vzneSené
nazory, které jsem nabyl v jejich Skolach, za stanoviska prostych lidi. A v&f mi, Zze po
tomto odklonu od metafyzickych ndzorti k prostym piikaziim ptirody a zdravého
rozumu je mé chépani neobycejné osvicené, takze nyni snadno chédpu mnoho véci,

ktery byly dfive jen tajemstvim a zdhadou.*
Hylas: ,,Jsem rad, Ze to, co se o tob¢ povida, neni pravda.*
Filonus: ,,Prosim té, o co jde?*

Hylas: ,,Véera vecer jsi byl pfi jednom rozhovoru vykreslen jako nékdo, kdo zastava
nejvystiednéjsi stanovisko, které by ¢loveéka napadlo, totiZz Ze na svété neexistuje nic

takoveého jako materialni substance.*

Filonds: ,,Jsem vazné piesvédéen, ze neexistuje nic takového, co filosofové nazyvaji
materialni substanci, ale kdybych na tomto shledal cokoli absurdniho nebo
skeptického, pak bych mél k odmitnuti stejny diivod, jako mam, domnivam se, nyni
k zamitnuti opa¢ného stanoviska.*

vvvvvv

Hylas: ,,Coze! Muze byt néco fantasti¢téjsiho, co by vice odporovalo zdravému
rozumu, nebo na ¢em by se vice projevoval skepticismus nez véfit, Ze neexistuje nic

takového, jako hmota?*

Filonus: ,,Zvolni, dobry Hylade.“ Co kdybych dokazal, ze ty, ktery tvrdiS, ze
existuje, jsi prave ztohoto divodu vétsi skeptik a zastavd§ vice paradoxt a

nesluditelnosti se zdravym rozumem, nez ja, ktery v nic takového neveéfim?*

Hylas: ,,To mé dfiv presveéd¢is o tom, ze Cast je vEtsi nez celek, nez ze se v tomto

bod¢ musim vzdat svého stanoviska, abych se vyhnul absurdité¢ a skepticismu.*
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FilonUs: ,,NuZe, uznas za pravdivé to stanovisko, které se po prozkoumani ukaze

jako nejblizsi zdravému rozumu a nejvzdalené;si skepticismu?

Hylas: ,,.Ze srdce rad. Protoze chce$ vést spor o nejprostsich v ptirodé, spokojim se

nejprve s vyslechnutim toho, co chces fict.

Mluv¢i v druhém dryvku jsou Hylas a Filonas. Filonds oteviené piiznava, ze je
zastancem mySlenky neexistence materialni substance (,,Jsem vazné piesvédéen, ze
neexistuje nic takového, co filosofové nazyvaji materialni substanci...*). Tato pozice
se zda druhému mluvéimu nemyslitelna (,,Coze! Miize byt néco fantastictéjsiho, co
by vice odporovalo zdravému rozumu, nebo na ¢em by se vice projevoval
skepticismus nez véfit, ze neexistuje nic takového, jako hmota?*), tudiz se da
odvodit, Ze je zastancem myslenky opa¢né, tedy ze materialni substance existuje.
Zaroven se oba mluvci rozhodnou vstoupit do dialogu s tim, Ze pokud béhem n¢j
bude jeden z nich piesvédéen argumenty druhého, pak své ptivodni stanovisko opusti
(,,Nuze, uznas za pravdivé to stanovisko, které se po prozkoumani ukdze jako
nejblizsi zdravému rozumu a nejvzdalenéjsi skepticismu? Ze srdce rad.”) Presné tato
prvotni shoda, je dilezita pro kvalitni dialog, kdy mluv¢i znaji své pozice a dokonce
si 1 hned vyty¢i cil, ke kterému chté&ji smétovat. Je zapotiebi byt otevieny nazorim
druhé strany, aby mohl dialog viibec probéhnout.>! | v této ¢asti dialogu jsou
zastoupeny zvlaStni znaky psaného dialogu, pluralita mluvéich je vice nez ziejma,
zptitomnéni filosofie v bézném zivoté (tomuto rozhovoru piedchdzi setkani
mluvéich, &isté nahodné, ale prakticky ihned toto setkani Usti ve filosofii)®? a i
zpisob mluvy se mi jevi vice neformalni, nez kdyby se setkali tito mluv¢i na

akademické pudé.
Uryvek tieti: Feyerabend, Druhy dialog5:

A:, Byl jste ,popperian® — vSechny vase argumenty byly v popperovském stylu®
B: ,Pravé vtom se mylite. Je naprosto pravda, Ze se nékteré z mych diskuzi
s Popperem odrazily v mych ranych pracich — ale pravé tak zanechala tu a tam stopy
ma Cetba Anscombové, Wittgensteina, Hollitschera, Bohra, a dokonce i cetba
dadaistt, expresionisti a nacistickych autorit. Vite, kdyz jsem narazil na neobvyklé

myslenky, vyzkousel jsem si je. A mym zptisobem, jak je vyzkouset, je dovést je do

5L EWEGEN, What Is Philosophical Dialogue, str. 45.
52 BERKELEY, T¥i dialogy, str. 10.
8 FEYERABEND, T7i dialogy o védéni, str. 56-57.
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extrémi. Neni jedind mySlenka, jakkoli absurdni a odpudiva, ktera by neméla
rozumne aspekty, a neni jediny nézor, jakkoli pravdépodobny a humanisticky, ktery
by neodporoval (a tudiz neskryval) nasi hloupost a naSe zlo¢inecké sklony. Ve vSech
mych pracich je hodné Wittgensteina — ale wittgensteiniani ani nevyhledavaji a ani
nepotitebuji pocetné nasledovniky, takze mne neprohlasuji za jednoho ze svych.
Kromeé toho chapou, Ze i kdyz pokladam Wittgensteina za jednoho z velkych filosofii

dvacatého stoleti...*
A: ,,Vétsiho nez Popper?

B: ,,Popper neni filosof, je to pedant — pravé proto ho maji rddi Némci. V kazdém
ptipadé¢ — wittgensteiniani chapou, ze obdiv k Wittgensteinovi ze mne neud¢lal

wittgensteiniana. Ale to jsme se uz vzdalili...*

A: ,Ne zcela. Nebot' tvrdite, ze kdyz nékteré myslenky pouzivdte, nemusite je
prijimat.*

B: ,,Ano.”

A: ,Jste anarchista?“

B: ,,Nevim, nezabyval jsem se tim.*

A: ,,Ale napsal jste knihu o anarchismu!*
B: ,,No a?*

A: ,Nechcete, aby vas brali vazné?*

B: ,,A co to mé s tim spole¢né¢ho?*

A: ,,Nerozumim vam.

B: ,,Kdyz se dava dobra hra, pak divéaci berou ¢iny a fe¢i herci velmi vaznég,
ztotoziuji se tu s jednou, tu s druhou postavou a €ini tak, i kdyz védi, Ze herec hrajici
puritdna je ve svém privatnim Zivoté¢ prohnany chlapik a Ze bomby hdzejici
anarchista je vydéSenou mysi.. .«

'65

A: ,,Ale spisovatele berou vazné

B: ,,Ne, neberou! Kdyz je hra zajima, pocituji, Ze se musi zabyvat problémy, na néz
dosud nikdy nepomyslili, bez ohledu na to, jakou dodate¢nou informaci mohou

dostat, kdyZ je hra u konce. A tato dodatecnd informace opravdu neni relevantni...*
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A: ,,A co kdyz spisovatel stvofil chytry podvod...*

B: ,,Co tim chcete fict — podvod? Napsal hru, ne? Ta hra ma néjaky dasledek, ne?

Nuti lidi ptemyslet, ne?*
A: ,,Nuti je k mysleni tim, ze je podvadi.*

B: ,,Nebyli podvedeni, nebot’” nepfemysleli o autorovi. A kdyz se ukaze, ze jeho
presvédéeni je jiné nez piesvédceni jeho postav, tak jej tim vice budeme obdivovat,
nebot’ byl s to prekrocit t€sné meze svého soukromého zivota. Zda se, ze davate

prednost dramatikovi, ktery je kazatelem...*”
A: ,,Davam prednost dramatikovi, kterému mohu diverovat. ..

B: ,,Protoze nechcete myslet! Chcete, aby on ptevzal odpovédnost za své myslenky,
takze je muzete prijmout bez pochybnosti, aniz byste je musel podrobné zkoumat.
Ale ujistuji vas, Ze jeho upfimnost nepomuze. Je tolik upfimnych pitomcl a
zlo¢inl.*

A: ,Jste proti upiimnosti?*

B: ,,Na takové otazky nemohu odpovidat.*

Pozice mluv¢ich tohoto jsou vykresleny ne zcela jasn€. Zatimco jedna strana (A)
popisuje Ctenafi stranu druhou (B), tato strana se pouze vymezuje, vici vSem témto
definicim, které se strana A snazi ptisoudit strané B (,,Byl jste ,,popperian® — vSechny
vaSe argumenty byly v popperovském stylu. Pravé v tom se mylite*). Na zaklade
tohoto ptisuzovani postoji, tedy pokud ¢lovek pracuje s urcitou myslenkou, musi byt
1 jejim zastancem, za€inaji vymezovat mluvci své nazory a teze. Zatimco mluvci A je
pevné presvédcen, ze pokud autor piSe néco jiného, nez zastava, nepisobi pro néj
tento autor daveéryhodné (,,Davam pfednost dramatikovi, kterému mohu
ditvérovat...), strana B je vice naklonéna autorim, ktefi vystupuji mimo své
komfortni zony a vstupuji do myslenek, které se jim jevi jako zajimavé ¢i podnétné
(,,A kdyz se ukdze, ze jeho presvédcCeni je jiné nez presvédceni jeho postav, tak jej
tim vice budeme obdivovat, nebot’ byl s to piekrocit té€sné meze svého soukromého
Zivota. Zda se, ze davate prednost dramatikovi, ktery je kazatelem...“”). Pluralita
mluv¢ich coby zvlastni znak je zde dle mého nazoru velmi dobfe zastoupena, stejné

tak neformalnost a dramati¢nost dialogu, celou tuto pasaz si Ize podle m¢ piedstavit,
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ze strana A vyslovené uto¢i slovné na stranu B, oproti vytfibenéjSimu zplsobu

Berkeleyho.

Jiz jsem zminil, Ze psany dialog se svou formou jednotlivych znakt je poplatny své
dob¢, ptficemz znaky ziistavaji, nékteré vsak eskaluji vice, nez jiné. Je to podle mée
velmi dobfe vidét i zde na formovani zakladnich myslenek dialogu, kdy Platontv
dialog ptisobi dle mého nazoru na dnesni dobu az neuvéfitelné, s ¢imz by souhlasila i
M. Rakoczy,*zatimco Berkeleyho formovani zakladnich myslenek puisobi
ptirozenéji a dochazi k nému prakticky ihned po setkani obou mluv¢ich (to je i
divodem, pro¢ jsem vybral uryvek pro uvod z Diderotova dialogu, protoze na ném
Slo 1épe predstavit vykresleni prostfedi promluvy, nez u Berkeleyho, kdy tvod a
pfedstaveni zakladnich myslenek je prakticky totozna pasaz). Feyerabend ve svém
druhém dialogu (pfi¢emz formovani zakladnich myslenek dialogu prvniho zabira pfi

poétu mluvéich pies 20 stran®

, coz bylo také jednim z divodu pro zvoleni jiného
dialogu) voli dle mého nazoru zajimavy zpusob, kdy ponechavd mluvci bezejmenné.
Tim davéa podle me Ctenafi jeste lep$i moznost zvolit si, Cisté na zdkladé mySlenek

jednotlivych mluvéich, které strané bude pfi promluvé vice naklonén.

Vsem autoriim zastava spole¢né, Zze ponechavaji ¢tenati volbu, ke které strané se
mohou na zacatku dialogu ptiklonit (a to v€etné Sokratovi pozice, kdy mize Ctenar
sdm sobé¢ fici, Zze nevi, co je zbozné a chce se tedy Euthyfrona taktéz zeptat). Je
zachovéana dramati¢nost a vztahy mezi mluv¢imi, které mohou byt 1 velmi vypjaté,

napiiklad u Feyerabenda.

3.3 Spole¢né univerzum a zavér dialogu
Nyni pfistoupime k hlavnimu bodu, ke kterému kazdy kvalitni dialog sméfuje —
spolecné univerzum rozpravy. Toto univerzum lze modifikovat a dopliiovat tak, aby
jej mluvéi dialogu dostali do podoby, se kterou budou spokojeni.>® Proto budovani
spolecného univerza tvori nejvétsi cast psan¢ho 1 mluveného dialogu, nebot” vétveni
zakladnich myslenek vede mluvéi k tomu, aby vzdy vysvétlili své modifikace

k zékladnim myslenkam. Avsak diky tomuto budovani, se mizeme podle Ewegena

5 RAKOC?ZY, Philosophical dialogue — towards the cultural history of the genre, str. 80.
% FEYERABEND, T7i dialogy o védéni, str. 7-29.
% TONDL, Dialog, str. 24.
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dobrat pravdy.®’ Poté, co je zformulovéana finalni podoba spoleéného univerza, musi
ptijit také zéavér dialogu, ktery uz plni spiSe dramatickou funkci, Proto
Vv nésledujicich vybranych uryvcich pfedstavim vzdy finadlni podobu univerza

rozpravy a uplny zavér dialogu pro jeho zavrSeni.
Uryvek prvni: Platon, Symposion®::

Nuze, fekl tedy Sokrates, opakujme zavéry, ke kterym jsme nyni dosli. Neni-li
pravda, ze se Eros za prvé vztahuje k jistym vécem a za druhé Ze to jsou ty, jichz ma

nedostatek?

Ano.

predmét touhy Erdtovy, chees-li, upamatuji t&. Rekl jsi, tusim, asi tak, ze mezi bohy
nastal fad lasky ke krase, nebot’ k osklivym vécem by se laska nemohla vztahovat.

Nepravil jsi tak néjak?
Ano, tekl Agathon.

A dobfe mas, priteli, odvétil Sokrates, a jestlize tomu tak je, tedy jisté je Erds touha

po krase, a ne po osklivosti?

Prisvedcil.

Zdalipak jsme souhlasné neuznali, Ze touZi po tom, ¢eho se mu nedostava a co nema?
Ano.

Nedostava se tedy Erétu krasy a té nema.

Nutné to vyplyva.

A coz, jmenujes$ krasnym to, cemu se nedostava krasy a co naprosto krasy nema?

To ne.

Tedy jeste tvrdis, Ze je Erds krasny, jestlize se to tak ma?

A tu pry odpovédél Agathon: Podoba se, Sokrate, Ze nemam zadné védéni o tom, o

¢em jsem tehdy mluvil.

" EWEGEN, What Is Philosophical Dialogue, str. 49.
%8 PLATON, Smp., 201a-201c.
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A prece jsi mluvil krasn¢€, Agathone. Nez fekni mi jesté nékolik slov: Nemyslis, ze

dobré véci jsou také krasné?
Ano.

Jestlize se tedy Erotovi nedostava krasy a dobro je krasné, nedostava se mu také asi

dobra.
Nedovedl bych tob¢, Sokrate, odporovat, nuze budiz tomu tak, jak ty pravis.

Pravdé, milovany Agathéne, nedovedeS odporovat, nebot’ odporovat Sokratovi — to
neni nic té¢Zkého.
Po tomto shrnuti nasleduje fe¢ Sokratova, kterou zavriuje slovy®®:

,»Toto tedy, Faidre a ostatni pratelé, mluvila Diotima, a ja jsem tomu uvéfil, a s touto
virou pokousim se presvédcovati i jiné, ze nikdo by tak snadno neziskal lidské
ptirozenosti lepSiho pomocnika k dosaZeni tohoto statku nad Erdta. Proto tedy
pravim, ze kazdy muz mé Erota ctit, také sdm ctim véci lasky, nad jiné jsem jim
oddan i ostatni k tomu vybizim, a se¢ jsem, nyni i stale, velebim Erotovu moc a
statenost. Nuze pfijmi, Faidre, chces-li, tuto mou fe¢ za chvalofe¢ na Eroéta, jinak si

jijmenuj tak, jak a kterym jménem ti libo.*

Tato te¢ je chvélena vSemi pfitomnymi a je tim dovrSena spole¢nd diskuze nad

tématem, nebot’ spole¢ného univerza bylo dosaZeno.
Nyni k samotnému zavéru dialogu®°:

Tu pak pry Agathén vstaval, aby si lehl vedle Sokrata, ale vtom pry nahle pfisla
velika spolecnost veselych hosti ke dvefim, a kdyz je nalezli otevieny, an pravé
n¢kdo vychazel, rovnou se ubirali k nim dovnitf a usazovali se na lehatka, 1 bylo
vSechno plno hluku a jiz se beze vSeho fadu pfesmoc pilo mnoho vina. Tu pry,
vypravoval Aristodémos, Eryximachos a Faidros i néktefi jini odesli, on sam pak
usnul a spal velmi dlouho, nebot’ byly dlouhé noci, a probudil se az k rdnu, kdyz uz
kohouti zpivali, probudiv se spatfil, Ze ostatni bud’ spi, nebo odesli, ale Agathén a
Aristofanés a Sokrates Ze jedini jesté bdi a popijeji z veliké ¢iSe, podavajice ji druh
druhu napravo. Sokrates k nim mluvil, na obsah jeho fe¢i se Aristodémos jinak

nepamatoval — nebot’ jednak ji neslysel od zacatku a pak byl rozespaly -, ale hlavni

% PLATON, Smp., 212b.
% PLATON, Smp., 223 b-223d.
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mysSlenka byla pry ta, Ze jim Sokrates dokazoval, ze tyz muz méa uméti skladat
komedie i tragédie a odborné vzdélany basnik tragicky ze jest i basnikem komedii.
Ale oni valné nesledovali téchto myslenek, které jim byly dokazovany, a dfimali, a
nejprve usnul Aristofanés pak jiz na samém tsvité Agathon. A tu Sokrates, uspav je,
vstal a odesel a on, Aristodémos, jako obycejné Sel s nim, a piisel do Lykeia a umyv

se stravil tam cely den jako jindy a teprve potom navecer doma si lehl a spal.

vvvvvvvvvvvv

spole¢ného universa je zde zaloZeno na promluvach Faidra®, Pausania®?,
Eryximacha®, Aristofana®, Agathéna® a Sokrata®, piicemz Sokrates pred
pronesenim vlastni feci provadi ohlédnuti se za fe¢mi predchozimi a shrnuje, k cemu
ve spolecném budovani universa mluvci dosli. Timto ohlédnutim se zpét, dochazi dle
mého nazoru k vyhodnoceni podoby spole¢ného univerza, ke kterému se zatim
v dialogu podafilo dostat. Potvrzeni spolecného univerza je v tomto Gryvku zaroven
provazeno ocenénim feci jednoho z mluvcich (,,Tedy jeste tvrdis, ze je Eros krasny,
jestlize se to tak ma?*“ A tu pry odpovédél Agathon: ,,Podoba se, Sokrate, Ze nemam
zadné¢ védéni o tom, o Cem jsem tehdy mluvil. A ptfece jsi mluvil krasné,
Agathone.*), coz shledavam jako potvrzenim vysoké kvality dialogu, kdy byt
Agathon priznava, Ze opousti své puvodni stanovisko, pro Sékrata byla jeho e
krasna, protoze pfispéla k tomuto vybudovani spolecného poznani, ke kterému je

potieba mit vice ndzort a tedy i mluvéich pii filosofovani.®’

Zaver dialogu je dramaticky vykreslena veseld scéna, ktera jiz vice podle mé
k dialogu samotnému nepfispiva, nekona se jiz zadna dalsi promluva (ktera by byla
zaznamenana) a vétSina hostll je uZz notné unavena. Je zde vSak podle mé& ono
zdiraznéni filosofie v bézném zivoté — po filosofovani je potieba také odpocinek.

Nelze filosofovat bez ustani, je potteba nechat télo a hlavu odpocinout.

81 pPLATON, Smp., 178b-180c.
62 pPLATON, Smp., 180d-185c.
8 PLATON, Smp., 185¢-188e.
8 PLATON, Smp., 189a-193e.
8 PLATON, Smp., 195a-197e.
8 PLATON, Smp., 199¢-212c.
57 RAKOC?ZY, Philosophical dialogue — towards the cultural history of the genre, str. 84.
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Uryvek druhy: Berkeley, Prvni dialog:%8
Filonus: ,,Ideje jsou tedy smyslové a jejich archetypy ¢i piedlohy nesmyslové.*
Hylas: ,,Spravné.*

Filonus: ,,Ale jak muze byt néco smyslového podobné néemu nesmyslovému?
Mize byt skute¢na véc, sama o sobé neviditelna, podobna barvé nebo muze byt
skutecna véc, kterd je neslysitelnd, podobna zvuku? Zkratka, maze se pocitku ¢i ideji

podobat cokoli jiného kromé jiného pocitku ¢i ideje?
Hylas: ,,Musim pfiznat, ze asi ne.

Filonds: ,Je o tom mozné jesté pochybovat? Cozpak nezna$ svoje vlastni ideje

dokonale?“

Hylas: ,,Znam je dokonale, protoZe co nevnimam nebo neznam, to nemuze byt ¢asti
m¢é ideje.*

Filonus: ,,Uvaz je tedy a prozkoumej je a pak mi fekni, jestli je v nich néco, co by
mohlo existovat mimo smysl, nebo jestli dokaze§ pojmout néco jim podobného, co

existuje mimo mysl.*

Hylas: ,,Po prozkoumani zjist'uji, ze je pro mé€ nemozné pojmout nebo pochopit, jak
by ideji mohlo byt podobného néco jiného nez idea. A je Giplné jasné, ze idea nemiize

existovat mimo mysl.

Filonus: ,Jsi tedy podle svych vlastnich principii pfinucen popiit skuteénost
smyslovych véci, protoze podle tebe spocivala v absolutni existenci mimo mysl. Ty
jsi naprosty skeptik. Takze jsem dokazal, co jsem chtél, totiz Ze tvé principy vedou

do skepticismu.*
Hylas: ,,Prozatim jsem, kdyz ne uplné piesvédcen, alespon umléen.*

Filonus: ,,Rad bych védél, co vic potiebujes, abys byl piesvédcen uplné. Nemél jsi
moznost vyjadfit se mnoha rtiznymi zplisoby? Trval sem snad na malych chybach,
kterych ses béhem rozhovoru dopustil? Vyuzival jsem je snad? Nebylo ti spiSe
dovoleno vzit zpatky a preformulovat vSechno, co jsi nabidl, aby to co nejlépe
vyhovovalo tvému zaméru? Nevyslechl jsem snad vSechno, co jsi fikal, a

neprozkoumal to s nejveétsi moznou poctivosti? Zkratka, nebyl jsi v kazdém bodé

8 BERKELEY, T7i dialogy, str. 44-45.
35



vyvracen vlastnimi slovy? A jestli dokazes ted’ najit ve svych dosavadnich ustupcich
chyby, nebo t& napada né&jaké posledni Gtocisté, ngjakd nova distinkce, barva nebo

néjaky komentat, pro¢ ho nepiedlozis?*

Hylas: ,,Trosku strpeni, Filonoe. Jsem ted’ tak ohromen, ze sam sebe vidim v pasti,
jakoby uvéznéného v labyrintech, do kterych jsi mé zavedl, ze nemuazes cekat, ze
cestu ven najdu tak rychle. Musi§ mi dat ¢as se kolem sebe porozhlédnout a dat

znovu dohromady.*
Filonus: ,,Poslouchej, neni to $kolni zvon?*
Hylas: ,,Svolava k modlitb¢.*

Filonus: ,,Tak pojd'me dovnitt, a jestli chces, setkame se tady zase zitra rano. Zatim
muze$ premyslet o dneSnim rozhovoru, snazit se v ném najit né¢jakou chybu nebo

nalézt nové zpiisoby, jak se vyprostit.*

Hylas: ,,Souhlasim.*

Pro lepsi navaznost jsem zde ponechal Berkeleyho prvni dialog, se kterym jsme se
jiz setkali pfi predstaveni zdkladnich mySlenek diive. Mluv¢éi ndm zde zlstavaji
stejni a stejné jako v piipad€¢ Platonova dialogu, dochazi i zde ke shrnuti, kam az
doposud spoleéné dosli v mySlenkéach Gi€astnici promluvy (,,Po prozkoumani zjist'uji,
7e je pro mé nemozné pojmout nebo pochopit, jak by ideji mohlo byt podobného
néco jiného nez idea. A je uplné jasné, ze idea nemiize existovat mimo mysl. Jsi tedy
podle svych vlastnich principl pfinucen popfit skute€nost smyslovych véci, protoze
podle tebe spocivala v absolutni existenci mimo mysl. Ty jsi naprosty skeptik. Takze
jsem dokazal, co jsem chtél, totiz ze tvé principy vedou do skepticismu. Prozatim
jsem, kdyz ne uplné ptesvédcen, alespont umléen) a protoze neni Hylas jesté zcela
spokojen s podobou spole¢ného univerza, vybizi jej Filonts k tomu, aby v dialogu
pokracovali dals$i den. Zde se opét prolamuje do déje situace odpovidajici béznému
zivotu, mluvéi maji 1 jiné povinnosti, kterym se museji v€novat, tudiz promluva
zustava vlastné nedokoncena. Takova situace je v naSem svété veelku Castym jevem,
nicméné promluve neubird na hodnoté, nebot’ touto promluvou se proménily piivodni
zakladni myslenky obou mluv¢ich a v dalSim dialogu budou tedy zacinat tam, kde
v tomto dialogu skoncili — soucasna podoba univerza se stane zdkladni myslenkou

dialogu budouciho a bude na ném vybudovano nové spole¢né univerzum. Zavér
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dialogu je zde prakticky totozny s vyusténim spoleéného univerza a neni tak

dramaticky popisny, jako je tomu v piipad¢ Platona dialogu Symposion.
Uryvek tieti: Feyerabend, Prvni dialog:®°

Lee Feng: ,,Z tohoto posledniho piedpokladu moc §tastny nejsem — pro¢ by nemélo

byt mozné odhalit jednoho dne takovy mechanismus?*

Charles: ,,Protoze objevy jsou historické udalosti — nelze je predvidat. Kdybychom
znali mechanismus interakce, mohli bychom byt sto je ptedvidat — tudiz zadny
takovy mechanismus nebude nikdy znam. Vyjadieno jinak, mohli bychom fici, Ze
¢iny Pfirody nemiize pfedvidat stvofeni, jehoZ Zivot je rozprostfen v Case. Takové
stvofeni miize ptredvidat, co se stane wuvmiti urCitého svéta, nikoli vSak zmény

jednoho svéta v druhy svét.*

Jack: ,,Chci se vratit k Lee Fengové nespokojenosti — pro¢ by nemélo byt mozné
objevit zakony Byti, je snadné ud¢lat modely situaci ukazujicich meze vé&déni,
dokonce i1 podle zakonii naseho vlastniho omezeného universa. Naptiklad Ccisty
kvantovy stav stolu pfede mnou. K nalezeni tohoto stavu by bylo zapotfebi méticiho
zafizeni vétsitho nez cely vesmir, a kdybych ho mél, vyhodilo by tento stil do
povétii, a ne ho zméfilo. Interpretujeme-li nd§ mozek jako pocitac, mizeme uinit
urcité predpoklady o jeho kapacité — a pak budou urcité véci mimo naSe chapani —
podle faktd a zakont, které zname, a pfijimame. Tak pro¢ by Byti nereagovalo na
lidské Ciny svéty, které jsou aspon ¢astecn€ pochopitelné lidem, zatimco by samo

zlstavalo nepochopitelné?*
Arnold: ,,Mluvis§ o Byti téméf jako o osobé.*

Charles: ,,MiZe to docela dobfe tak byt — fakticky bych nebyl viibec proti tomu,
abychom o tom uvazovali jako o svého druhu deus-sive-natura, jen bez spinozovské

zacpy.“

Jack: ,,-Takze relativismus vychazi nyni na to, ze fekneme, Zze neni jedna stabilni
ptiroda, nybrz neurcitd skutecnost, v principu nepochopitelnd, miize odmitat nékteré
pfistupy — n€které Ciny ziistanou bez odezvy — ale ponechdvd mnohem vice volnych

cest, nez predpokladali realisté jako Platon nebo Einstein?*

8 FEYERABEND, T¥i dialogy o védéni, str. 49-51.
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Charles: ,,Myslim, ze ano. Jsou rtizné kultury a nejsou viibec slozeny z pomatenct a
ani nefunguji v dusledku néjaké extrémni verse Protagorova principu, nybrz proto, ze
protoZze Byti dovoluje rtizné piistupy a podporuje prakticky relativismus — V jistych
mezich: ¢lovék nebo jisté doCasné stabilni aspekty kultury jsou mirami véci v té
mire, v niz Byti dovoluje, aby mirami byly. Navic Byti dovoluje jednotliveim nebo
kulturam tu davku nezévislosti, kterd je nutna k tomu, aby mohli byt mirou v tomto
omezeném smyslu. Jednotlivec, vydavajici se na osamélou cestu, se miize ,,dotknout
nervu® Byti a poskytnout stimulus pro cely novy svét. Prosté nemtzeme oddélit
diskusi o relativismu a toleranci od kosmologie, ba ani od theologie — ¢isté logicka

diskuze je nejen naivni, ona dokonce nema smysl.*

Dr. Cole: ,,Zda se, Ze Platon byl téhoz nazoru v pozdéjsi dob&, v Timaiovi buduje

celou kosmologii jako pozadi, na némz vysvétluje védéni.. .«

(Ve dverich se objevi ucené vyhliZzejici individuum): ,Promiiite, mam tady

prednasku...*

Dr. Cole (diva se na hodinky): ,,Uz? Sotva jsme se dostali do poloviny s naSim

dialogem.*
Donald (narikave): ,,Co je vysledkem?*

Charles: ,,Chces fici, Ze ses nic nenaucil ?*

Donald: ,,Ne — pokousel jsem se délat si néjaké poznamky, ale vy jste skakali od

jednoho tématu k druhému, byl to aplny chaos...*
Charles: ,,Chces fici, ze vysledek je néco, co mizes zapsat?*
Donald: ,,Co jiného?*

Seidenberg (pokousi se zasahnout): ,,Ale podivejte, vzpomeiite si, kdyz jsme mluvili

o Platonové stylu a pro¢ se stavél proti ucenému eseji...*

Donald: ,,Chcete fici, ze v§echno zustane zase ve vzduchu?*

Charles: ,,Ne ve vzduchu, ale ani na papiie — v duchu, jako pamét’ a postoj.*
Donald: ,,To neni to, co jsem rozumé¢l filosofii...*

(Ucené vyhlizejici individuum): ,Jo tak vy jste filosofové? Pak neni divu, ze

nemuzete skoncit véas...«
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Grazia (objevuje se ve dverich — pritazliva Zena s kudrlinkami a tézkym italskym

prizvukem): ,,Je to ptednaska o teorii poznani?“

Dr. Cole (vyhlizi se zajmem): ,,Byla, je mi lito, uz skoncila.*

Grazia (zklamane): ,,Pro¢ piijdu vzdycky pozdé!*

Dr. Cole (tise): ,,No, o moc jste nepfisla.*

Grazia: ,,Vy jste ucitel?*

Dr. Cole: ,,Ano, ale nechci byt tyran...*

Grazia: ,,Nechavate lidi mluvit? Byla diskuse? Tieba bych mohla byt s to néco Fict?*
Dr. Cole: ,,Pokud byste dokazala pterusit ostatni.*

Grazia(povznesene): ,,No, nemyslim si, Ze by to byl problém. Opravdu lituji, ze jsem

propasla tento seminar.*

(Grazia odchézi s dr. Colem v zivém rozhovoru. Vsichni odesli. Ziistava jen Donald,
mumla): ,,To byla moje posledni piednaska z filosofie. Takhle to k promoci nikdy

nedotdhnu.

Pti vyvrcholeni spole¢ného univerza dialogu mluvi v tomto piipadé¢ Lee Feng,
Charles, Arnold, Jack, dr. Cole, Seidenberg a Donald, které jsem ptedstavil v prvni
casti této kapitoly. Grazie je zde zajimavym zpiitomnénim postavy z béZného
Feyerabendova zivota, jedna se podle Hosla o Feyerabendovu manzelku — Grazii
Borriniovou.”® V tomto ryvku nastava situace, kdy ne viichni promlouvajici jsou
spokojeni s dosavadnimi vysledky dialogu, konkrétné Donald (,,Chces fici, Ze ses nic
nenaucil? Ne — pokousel jsem se délat si néjaké poznamky, ale vy jste skékali od
jednoho tématu k druhému, byl to Gplny chaos...). Dalo by se fict, ze v tomto
piipadé nebyly splnény podminky vSemi ucastniky, kdyz nedochazelo ke stimulaci
mluv¢ich pro kvalitni dialog, o kterém jsem mluvil na za¢atku této prace? Nebo zde
nebyla zpusobilost konkrétnich mluv¢ich k filosofovani, ¢i dostate¢ny trénink v této
oblasti? Dle mého nazoru se bude jednat o tfeti moznost, tedy vztah k samotnému
zpusobu dialogu. Jestlize mluv¢i (Donald) je spiSe zastancem odbornych texti, které
dochézi k jasnym a danym vysledkiim, neni pro ngj tento zpusob filosofie piilis

vhodny. Mohl bych na tomto misté rozsitit Tondlovu tezi, o vztahu mluv¢ich

0 HOSLE, V. The Philosophical Dialogue: A Poetics and a Hermeneutics, str. 134
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v dialogu™, o vztah ksamotné metodé filosofovani. Donald tedy i pies své
neporozuméni dialogu rozsifil své poznani o poznani sebe sama — a sice ze zjistil, ze
tento zpusob filosofie mu neni blizky, a tudiz se mu nebude vénovat (,,To neni to, co

jsem rozumél filosofii...*).

Dialog je ukoncen podobné¢ jako v piipadé Berkeleyho, tedy jinymi povinnostmi
ucastniki, zde nikoliv kvili modlitbé, ale kvili nutnosti uvolnit mistnost pro dalsi
studenty. Zaroven zde zaznamenavam komicky prvek v podobé¢ ,,u¢ené vyhlizejiciho
individua“ (,,Jo tak vy jste filosofové? Pak neni divu, Ze nemuzete skoncit vcas...“). |
tato situace je zpiitomnénim bézného zivota v dialogu, kdy se stava, ze diskuze se
rozproudi, ale ¢as ndm bohuzel nedovoluje ji dokoncit. I tento dialog ziistava svym

zpisobem otevieny pro dalsi navazujici dialog.

Vsechny tfi uryvky spojuje né€kolik bodl, zaprvé opusténi pivodnich pozic je
dodrzeno vSemi Ucastniky dialogii (krom& Donalda ve Feyerabendové dialogu),
zadruhé zpiitomnéni sou¢asného Zivota doby, ve které se dialog odehrava (v Recku
pokracuji v hostin€, v osvicenstvi se odebiraji na modlitby, ve 20. stoleti se mluvci
pfesouvaji na dalsi pfednasky ¢i za jinymi povinnostmi). Zaroveit zde Feyerabend
zptitomnuje motiv, kdy néktery z ucastnikli neporozumi samotnému dialogu. Podle
Hosla toto neporozuméni zaloZzené bud’ na neporozuméni sloviim uzitych pii dialogu,
nebo neporozuméni zpisobu sdéleni v podobé dialogu.”? V tomto piipadé se bude

jednat dle mého nézoru o neporozuméni sdéleni ve forme dialogu.

L TONDL, Dialog, str. 18.
2 HOSLE, V. The Philosophical Dialogue: A Poetics and a Hermeneutics, str. 376
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Zavér

Z mé prace vyplyva specifické pochopeni filosofického psaného dialogu, kterému
rozumim jako urcitému zptisobu mysleni, metod¢, ktera dovoluje pienést filosofické
uvazovani do bézného svéta. Diky své dramatiCnosti, vyprofilovani mluvcich,
vykresleni prostfedi a neformélnimu zplsobu feci, dokdze vtdhnout Ctenate do
samotné¢ promluvy, pfi které se ze Ctendie stdva divak, kterému je zptitomnén

mluveny dialog dvou a vice mluv¢ich na vybrané téma.

Protoze je psany filosoficky dialog imitaci dialogu skute¢ného, stava se tak lépe
pristupnym pro c¢tenate, nez odborny text. Tato pfistupnost je umoznéna diky
zvlastnim znaklim psaného dialogu, které jsem v dialozich nalezl, patéi k nim
napiiklad zertovani mezi mluv¢imi, nedostatek Casu promluvu dokondit ¢i jejimu
odloZeni na pozdé¢jsi dobu, zptitomnéni dalSich ¢innosti mluvcich, ktefi se nemohou

vénovat pouze filosofickym otazkam a jsou vazani i svymi dal§imi povinnostmi.

Ctenaf se miize svobodné rozhodnout, ktery z mluvéich se mu jevi vice sympaticky a
které mluvci bude povazovat za nedostatecné presvédCivé. A tato svoboda je
ponechéna Ctenafi 1 pres to, Ze autor psané¢ho dialogu miize sdm byt naklonén jedné
¢1 druhé strané, ¢tenafe nikdy explicitné nenuti sdilet stejny nézor. Pozice mluv¢ich
jsou v psaném filosofickém dialogu rovnocenné a dohromady poskytuji zéklad pro

spolecné univerzum poznani, které je cilem dialogu.

Diky psanému filosofickému dialogu je reflektovana neustala pfitomnost filosofie
pro ty, kdo citi pottebu filozofovat s dal§Simi mluvéimi — rozprava se miize odehrat
znenadani na ulici, v kavarné ¢i jiném mist€. Domnivam se, Ze psany filosoficky
dialog pfipomind, Ze filosofie nemusi byt svazana se specializovanym prosttedim

badatelské instituce.

Ve své praci jsem postavil filosoficky dialog oproti odbornému pojednani. Oboji
muZe tesit stejny filosoficky problém, nicméné dopad na ctendie je jiz kvili jejich
odlisné formé jiny. Filosoficky psany dialog nechava mnohdy problémy dale
oteviené, jsou vSak v okamZité potenci pro novy dialog, jehoz zéklady budou tvofit
dosavadni vysledky dialogu ptedchoziho. Dalo by se tak podle mé fict, Ze filosoficky
dialog kon¢i teprve tehdy, kdyZz o tom rozhodnout samotni mluv¢i. V odborném

pojednani neni zptitomnéné filosofovani v béZzném Zivoté, neni zde moZna okamzita
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reakce jedné strany na druhou. Zaroven je vSak dulezité, aby existovala odborna

pojednani, ktera poskytnou jasné informace, diky kterym je mozné filosofovat.
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Resumeé

The purpose of my work is to analyse written philosophical dialogue as a method.
The core of this work is built first on my analysis of individual signs of written
philosophical dialogue. I am using dialogues of Platd, Berkeley, Diderot and
Feyerabend, where |1 am analysing these individual signs that are specific for a
written philosophical dialogue. For assurence of my analysis | am also using works
of L. Tondl, Drew A. Hyland, Marta Rakoczy, and Montgomery Ewegen.

I have analysed a few individual signs, that are specific for a written philosophical
dialogue such as comedy and tragic elements, plurality of speakers, presence of
ordinary life in dialogues, casual speech used by speakers. These signs are used by
author of a written dialogue to pull the reader inside of a dialogue. When this
happens the reader is seen as a spectator of a speech which helps him for better

understanding of this dialogue.
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