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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Tématem prace je psany dialog jako zptisob komunikace filosofickych obsahti. Autorovym cilem je popsat
znaky, které filosoficky dialog charakterizuji. Tento cil je naplnén.

Autorova vlastni formulace cilti prace v ivodu se mi jevi jako pon¢kud zmatena: skace od nazor, Ze psani
filosofického textu je ,,mySlenim®, k nazoru, ze v ném jde o ,reprodukci® preexistujicich nazort (s. 5), a tiké
dokonce, ze by text dialogu — tedy nikoli napf. proces jeho psani nebo udalost jeho cteni nebo piipadné jeho
obsah, probihajici rozmluva — mél byt ,,metodou mysleni® (s. 5).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Téma prace bylo naro¢né — tak naro¢né, Ze i pii vyborném vykonu studenta je vysledek ponékud rozpadity.
Student je vyborny vSude tam, kde kona vlastni praci: ¢te primarni texty a vyklada je. Méné dobie plisobi pasaze,
kde student své nalezy konfrontuje s tim, co nachézi v literatufe (ovSem zde chyba je skoro vzdy na strané té
literatury — zejména text L. Tondla vnasi vSude zmatek).

Je naprosto vhodné, Ze prace nema piiloh.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka wiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Student velmi dobte piSe, zdarné — ovSem velice rozsahle — cituje a odkazuje (pro¢ tec¢ka za Phaedo? - s. 9,
pozn. 14) a dal si praci s eliminaci pieklepti (zlstala tam snad jen ta ,,jedle” na s. 10 — mélo byt ,,je dle®). Tu a
tam jsou chyby v interpunkci (s. 14).

Kvalitu tabulek, grafii a pfiloh nebylo mozno posoudit nasledkem jejich absence; kapitoly jsou ¢lenény velice
prehledné.

K zvlastnostem grafické Gpravy textu této BP nalezi, Ze nepouziva zub na zacatku odstavce a novy odstavec
signalizuje radéji zvétSenou mezerou (sam tak obvykle pisu také, tak to nemohu kritizovat). Na nékolika mistech
chybi mezera mezi vétami

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Student se dost nechava vést nazory, které v literatuie na téma dialog naSel — jelikoz nékteré z jeho zdroju
nebyly moc uZzite¢né, myslim, ze vysledek je nakonec méné zdarily, nez by byval mohl byt. Také by mozna bylo
lepsi nedélat tak rozsdhlou komparaci, v niz pak u jednotlivych autor nezbyva mnoho mista na néco jiného nez
kontrolu, zda se tam pfedem stanovené rysy vyskytuji, a v jaké podobé. Cela vystavba pfedem stanovenych rysi
mi pfijde jako relativné nejméné zdafila véc na celé praci.

Ale hovofime o bakalafské praci a neni na misté karat studenta, ze se drzi stavajici literatury. Nakolik déla
pravé to, postupuje podle mého minéni v zasadé bezchybné a mize byt hodnocen stupném vyborné.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):
(1) co je to metoda a v jakém smyslu je dialog (psany nebo i provozovany) metodou mysleni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobi‘e, dobi'e, nevyhovél):
vyborné
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