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Nazev prace: Analyza psané¢ho filosofického dialogu

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je analyzovat filosoficky psany dialog jako metodu mys$leni a zarovein ho piedstavit jako
ptistupngjsi platformu pro piedavani zakladu kritického uvaZzovani a védéni mimo relativné uzké akademické
prostiedi. Cil prace jist¢ naplnén byl. Ptipominky sméfuji predevsim k mistim, kde student pojednava o tématu
z vlastni perspektivy, kde postradam jasnéj$i provazanost s pouzitymi odbornymi texty.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Student si na zakladé¢ svého dosavadniho studia a také vlastni zité praxe, kdy se hlasi k nutnosti otevirat
témata v zivé debaté ve spoleCenstvi, téma vymyslel samostatné. Rozhodl se projasnit, jakymi prostiedky
umoziuje psany dialog vyjadfit a pfedavat myslenky. Jednotlivé dialogy student pojima jako zkoumany material,
ktery se zamérné rozhodl nevybirat z jednoho obdobi zapadniho filosofického mysleni, aby tak mohl podtrhnout
kontinuitu, kterou lze v tvorbé filosofického dialogu napfti¢ staletimi dohledat. Samotné srovnavani téchto
dialogti samoziejmé nese své problémy. Silna zlstava prace predev§im pravé v dohledanych a popsanych
znacich dialogu. Prace je charakteristickd dirazem na vztah psaného a mluveného dialogu, pfenositelnost
filosofické debaty mimo odborné zaméfenou obec a zpfitomnénou pluralitu nazort, kterd ma formujici vliv na
lidskou bytost a spolecenstvi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Styl autora je misty voln&j§i az esejisticky, vzhledem k tématu prace je to vSak ptijatelné. Nedostatkem jsou
slozit&jsi vétné konstrukce, které obCas nejsou jasné sestaveny a chybéjici ¢arky, oboji ¢tenaii komplikuje etbu,
nicméné vSe se objevuje v pfijatelné mife. Z formalniho hlediska prace odpovida pozadavkim kladenym na
bakalafskou kvalifika¢ni praci. Struktura prace je piehledna a promyslena.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

V ptipadé bakalarské prace Viktora Jacka je tfeba ocenit osobity pfistup a nasazeni, se kterym téma
zpracovava. Je tieba vyzdvihnout extenzivni (az mozna piilis) Cetbu primarni literatury, tedy ruznych
filosofickych dialogii ze zapadni myslenkové kultury. Rozsahla etba souvisi se zvolenou metodou, kdy se



student nechtél spokojit s tim, Ze piebere podstatné znaky filosofického dialogu z odborné literatury, aby je
nasledné v dialozich dokladoval. Viktor Jacko hledal charakteristiky nejdiive v dialozich sam, vytvofil si
pracovni seznam, ktery pak srovnaval a doplioval s pomoci badateld, ktefi se psanym dialogem jakozto formou
filosofovani a mysleni zabyvaji. Stanovené znaky pak znovu dokladuje a zdafile ukazuje na vybranych dialozich.
Jak se zda, kritérium neformdlni mluvy v dialozich systematicky vybrani badatelé nerozebiraji a mize se tak
jednat o originalni vklad studenta. Protoze Viktor Jacko k problému dialogu pfistupuje svébytné a angazované, je
fada uvedenych tvrzeni diskutabilni a bylo by tfeba tyto tseky vice zakotvit v precizngjsi diskusi s dal§imi
badateli. Nékteré odstavce bez dostate¢né opory v sekundarni literatufe ukazuji na pochopitelné limity (napiiklad
na strané 11, jde jsou rozebirany vyhody a nevyhody psaného dialogu).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

l. Praci kontinualné prostupuje Vase piesvédéeni, ze dialog je duleZitou alternativou k odbornému
pojednani.

a) Jednou z charakteristik dialogu, kterou vyzdvihujete, je principialni otevienost Sir§i ¢tenatrské
obci. Pouzijeme-li jako ptiklad Vami rozebirany Platontv dialog Hippias Vétsi, co oekavate,
ze bude ¢tenaf bez pripravy v humanitnich védach schopen recipovat, jaky impakt oéekavate?

b) Nefunguje v pojednani (napt. v ¢lanku, studii) diskuse/polemika s dal§imi nazory autord jako
stejné hodnotna alternativa k pluralité hlast v dialogu?

c) V praci n€kolikrat naznacujete (napiiklad strana 13), Ze néktera témata je vhodné&jsi zpfitomnit
formou dialogu nez pomoci pojednani. MiiZete uvést piiklad?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni na pomezi ,vyborné¢“ a ,velmi dobie*“. Osobni

intelektualni vklad je ze strany studenta natolik vyrazny a téma samo je do té miry naro¢né, ze je na zakladé
pribéhu obhajoby mozné uvazovat 0 znamce ,,vyborné®.
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