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Uvod

Tématem této prace je filosofické pojeti jednoho bozstvi v prostiedi polyteistického
Recka. Prace se zabyva koncepci Parmenida z Eleje a Xenofana z Kolofonu, mysliteld
spadajici do obdobi Sestého a patého stoleti pt.n.l. Ackoli se nejednd o uplné prvni
monoteistické tendence, nachazime u téchto mysliteli vibec prvni explicitni formulaci

jednoho transcendentniho byti ve filosofickém prostiedi.

Cilem této prace je rozebrat a zhodnotit tyto koncepce jednoho a reflektovat jejich vztah
k polyteismu a monoteismu. Prace je rozd€lena do ¢ty hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva
samotnymi definicemi monoteismu a polyteismu, nastifiuje rizné vyklady téchto pojmi a
piedstavuje zitou podobu feckého polyteismu. Tato ¢ast slouzi jako vystavéni zakladnich

struktur nutnych pro debatu nad vztahem nabozenstvi a filosofickych koncepci jednoho.

Druha cast rozebira koncepci jsouciho u Parmenida z Eleje analyzou prvni ¢asti jeho
Basné, ve které je piedstavena myslenka jednoho byti. Je zde kladen diraz predevsim na
strukturu argumentu, za pomoci, kterého Parmenidés k tomuto jednomu dospiva a na
charakteristiky tohoto jsoucna. Piedstaveny jsou zaroven mozné interpretace, mezi
kterymi je pozornost kladena piedevsim na ty, jez jsou slucitelné s povahou jsoucna
jakozto bozského (napi. A. Drozdek).

Ve tieti ¢asti je pfedstaveno mysleni Xenofana z Kolofonu vztahujici se k teologickym
tématim. Diiraz je kladen nejen na jeho vyroky o jednom bohu, ale také na jeho vztah
k polyteistickym bozstviim. Zminéna je i provazanost Xenofana s Parmenidem v ocich

doxografické tradice a z pohledu Kirka, Ravena a Schofield.

Posledni ¢ast se zabyva aspekty filosofického bozstvi ve vztahu mezi koncepci jedna u
Parmenida a Xenofana na strané jedné a feckym polyteismem na strané druhé. Je zde
podana stru¢na komparace téchto dvou filosofickych koncepci a dale je fesen jejich mozny
vztah k nabozenské roviné polyteismu a problemati¢nost z toho plynouci Na zavér jsou
reflektovany monoteistické prvky obou koncepci, a to s vyuzitim moznych definic, které
byly predstaveny v prvni kapitole prace. V této kapitole se snazim ptiblizit hypotézu
koexistence polyteismu a filosofického monoteismu, jakozto navzajem kompatibilnich

rovin.

Prace je Castecné¢ kompilacni povahy, pracujici ale také s prvky komparace, analyzy a

na n€kolika mistech nabizim vlastni interpretacni pasaze.



Prace je zaloZena na Cetbé Ceské i zahrani¢ni odborné literatury a na analyze dochovanych
primarnich zlomku, s pfihlédnutim ke starofeckému originalu. Uzity preklad fragmenta
pochazi z publikace Predsokratovsti filosofové od G. S Kirka, S.Ravena a J. E., Schofielda.
Tam, kde pteklad v tomto dile chybi, je pouzit pieklad ze stranck Fysis od Z. Kratochvila.

Ze stejného zdroje pochazi i podoba fragmentl v fecting.



1. Monoteismus a polyteismus

1.1. Termin monoteismus

Pokud chceme porovnavat monoteistické tendence a pokusit se 0 zafazeni Xenofana s
Parmenidem pod tento pojem, je nutné nejprve stanovit, co vlastné monoteismem
myslime. A¢koli je termin feckého piivodu, nesetkame se s tim, Ze by Rekové archaického

a klasického obdobi pouzivali tento termin k popisu svého naboZenstvi ¢i dokonce

ani ciziho, jak dokladuje uziti slova &Beot oznacujici kiestany, misto ocekavaného
novoOeor! Jedna se o Klasifikaci uzivanou kiestanskymi monoteisty, kterd méla

predev§im vymezit koncepéni protiklad nabozenskych forem.2 Samotné slovo
monoteismus je tedy pomérné moderni. Poprvé se tento termin objevil v roce 1660, v dile
anglického filozofa Henryho Mora, ale nebyl obecné rozsifen az do devatenactého stoleti.
Etymologicky ptivod tohoto slova je vyvozen od feckého povog, coz znaci ,,sam*, ,,jediny*
¢i ,pouze jeden* a druhé ¢asti odvozené od slova 6edg, tedy ,,buih“. Nejzakladnéj$Sim

vyznamem terminu monoteismus tedy je, Ze existuje pouze jeden bih.?

Tato definice ale definici pojmu zdaleka nevyc¢erpava. Termin monoteismus je definovan
riznymi zpisoby a lze jej aplikovat na rozdilna nabozenstvi, stejné jako na casti
nabozenské viry a praktik téchto ndbozenstvi. Lze napf. zvazovat, zda je mozné v rdmci
monoteismu hovoftit o uctivani jednoho boha, ale bez odmitnuti existence jinych boht ¢i

v

zda jim muze byt i pfedstava jednoho boha, jakoZto nejvy$siho vidce panteonu nebo
koncept boha, ve kterém jsou ostatni bohové pojimani jako jeho aspekt a manifestace.*
Vsechny tyto mozZnosti by mohly byt plausibilni, ov§em jevi se pak jako vhodné mluvit o
konkrétnich typech monoteismu. Pokud bychom monoteismus chapali restriktivnéji a
preferovali jeho exkluzivni podobu, pak by samoziejmé ani jedna z vySe zminénych

moznosti nemohla byt za monoteismus povazovana.

Toto pojeti preferuje napt. J. Assmann, ktery stavi definici monoteismu nutné do vztahu
vymezeni se vici polyteistickému nabozenstvi. To je mozné ztoho ddvodu, ze

ree

polyteismus vzdy pojima jako star$i nebo ,,primarni“ a monoteismus jako novéjsi nebo

1 Versnel, Coping with the Gods, str. 24.
2 Versnel, Coping with the Gods, str. 24.
3 Herbener, On the Term "Monotheism", str. 626.
4 Herbener, On the Term "Monotheism", str. 617.



,sekundarni* typ nabozenstvi.®> Ale ani tento pohled neplati v charakterizaci monoteismu
za konsenzus. Setkame se i s nazorem, ze neni diivod, a piedev§im dostatek historického
materialu pro povazovani monoteismu za vyvojové pozd¢jsi. Badatelé, ktefi takto
piedpokladaji, tak délaji na zakladé chapani monoteismu jako vy$§iho a vyspélejsiho
nabozenstvi, a tedy i vyvojové pozdéjsiho.® Tento pohled je pravdépodobné svazan
s konceptem monoteismu v kiestanské varianté, jez byla v zapadnim svété povazovana za
nejpokrocilej$i a nadfazeny typ nabozenstvi, coz hralo dulezitou roli v ideologickém
ospravedInéni kolonizace nekfestanskych kultur po celém svété.” Pokud tedy chceme
definovat monoteismus v co mozZna nejobjektivnéjsi formé, vidim jako nejvhodnéjsi
zaméfit se na principy nabozenstvi samého a nevymezovat tak definici monoteismu ve
vztahu K jinym typtm viry. Nebot toto pojeti apeluje pfedev§im na monoteismy, kde vira
Vv jednoho boha je explicitnim zékladem, coZz nutné svadi a omezuje diskuzi na

abrahamovska nabozenstvi.

1.2. Rlzné typy monoteismu

Ptedtim nez se zde pokusim navrhnout koncepci moznych kritérii, které se k terminu
monoteismus vazi, povazuji za dulezité uvést aspon zakladni rozdéleni odborné
pfijimanych typti monoteismu® a termint jez pracuji s jednim bozstvim, ackoli nejsou

oznacovany za monoteismus v uzkém slova smyslu.

JiZz zde byl zminén exkluzivni monoteismus nebo také klasicky monoteismus. Tento typ
monoteismu je jeho nejméné spornym pojetim, a tedy zakladni definici, se kterou se pfi
nabozenskou exkluzivitu, jez je disledkem viry pouze v jednoho boha a jednu pravdu.
Zahrnuje v sob& odmitnuti jinych boht jako démont nebo jako neexistujicich, prohlaseni
ostatnich naboZenstvi a ideologii za faleSné, nebo alespoit ménécenné, a oznaceni vSech,
kdo nesdileji stejnou viru, za pohany, nevéiici nebo kaciie.® Zaroveti je ale tieba dodat,

Ze tato vira nevylucuje nadlidské agenty podiizené jedinému bohu, ale bohové (tj. bytosti

5> Assmann, Monotheism and Polytheism, str. 17.

6 Baaren, Encyclopedia Britannica, "monotheism".

”Herbener, On the Term "Monotheism", str. 626.

8 Typt a terminii je oznadujici, je samoziejmé vice, ale Sasto se jednotlivé typy prekryvaji a jejich plny seznam
neni tak konzistentni a lisi se v zavislosti na zdroji. Mezi neuvedené pojmy patii napt. dualisticky monoteismus,
eticky monoteismus, intelektualni monoteismus, monarchicky monoteismus, pluriformni monoteismus, prorocky
monoteismus a dalsi.

® Herbener, On the Term "Monotheism", str. 636.



takto klasifikované) jsou vylouceni. Takovy monoteismus je tedy nutné anti-polyteisticky

a 1ze ho neproblematicky aplikovat predevsim na kiestanstvi, islim a judaismus.°

Druhou polaritou k exkluzivnimu monoteismu je monoteismus inkluzivni. Inkluzivni
monoteismus pfipousti existenci velkého mnozstvi boht, ale zastdva nazor, ze vSichni
bohové jsou v podstaté jednim a tymz, takze to, pod kterym jménem nebo podle kterého
obfadu je blh vzyvan, nehraje piilis velkou roli. Takové koncepce charakterizovaly
piedeviim starovéka helénisticka nabozenstvi.!! Jejich pFi¢inou byla rostouci politicka a
obchodni propojenost starovékého svéta a praxe mezikulturniho piekladani vseho, véetné
bozskych jmen, coz postupné vedlo ke konceptu spoleéného nabozenstvi. Jména,
ikonografie a obtfady se tak liSi, ale bohové jsou chapani jako v podstaté stejni a
v n&kterych piipadech zastupuji jednotny bozsky princip.'? TéméF synonymné lze pro
piedstavu nejvyssiho boha, jehoz jsou ostatni bohové jen pouhymi aspekty, uzivat termin

filosoficky monoteismus.*3

Henoteismus (z feckého &ic 0edc — jeden biih) oznaduje uctivani jednoho boha, i kdyz je
zaruCena existence jinych boht. Jeden bih ma ustfedni postaveni, at’ jiz jako staly vidce
niz8ich bohi nebo jakozto bih, ktery je (n€kdy jen na uréitou dobu) povznesen nad ostatni
bohy, coz mu umoziuje byt oslovovan jakozto hlavni a jediny bih. Neni vSak opustén
princip polyteismu popfenim nebo jakymkoli jinym zpisobem neni zleh¢ovana skute¢na
existence ostatnich bohti.* S pojmem henoteismu tzce souvisi i pojem monolatrie, jeZ
doslova oznacuje uctivani jednoho boha (z feckého Aatpeia — sluzba bohiim). Monolatrie
velice Casto oznacuje samostatnou formu nabozenstvi, ktera pozaduje exkluzivni a trvalé
uctivani pouze jednoho boha, ale bez samotného popirani existence jinych boht.* Tyto
dva pojmy se vyskytuji také pod souhrnnym nazvem praktického monoteismu, coZz

explikuje diileZitost jednoho boha v koexistenci s polyteistickym nabozenstvim.®

Jak je vidét, termin monoteismus je pomérné Siroce vymezen a ac¢ néktefi badatelé toto
v ey 7 ¥ 17 I d hr h v 4 b dv
povazuji za nevitanou nepfesnost,”’ lze z druhé strany hovofit o urcité svobodé

uplatnitelnosti, jez podtrhava monoteistické tendence i v nabozenstvich nespadajicich do

10 Herbener, On the Term "Monotheism", str. 626.
1 Baaren, Encyclopedia Britannica, "monotheism".
12 Assmann, Monotheism and Polytheism str. 25.

13 Herbener, On the Term "Monotheism", str. 620.
14 Baaren, Encyclopedia Britannica, "monotheism".
15 Herbener, On the Term "Monotheism", str. 629.
16 Herbener, On the Term "Monotheism", str. 620.
17 Napt. Stark, Assmann, Herbener.



tohoto restriktivniho pojeti. Nebot, jak bylo ukazano, 1ze tak tento termin aplikovat i na
nabozenské koncepty, jez se nutné¢ nevymezuji vici tradi¢nimu polyteismu, a naopak

dokazi existovat s nim ¢i dokonce i v ném byt i harmonicky obsazeny.

1.3. Teorie polyteismu

Po nastinéné komplexnosti monoteismu nelze predpokladat, Ze by nabozenstvi zahrnuto
pod pojem polyteismus bylo mozné redukovat na jedinou charakteristiku opaéného
vyznamu, jako je ,,mnoho bohi“ nebo "Zadné omezovani boht". Naopak, jednota bozstvi
je dulezité téma mnoha polyteistickych tradic. Vyznamna teorie polyteismu pochazi od
antického autora Varra, ktery predklada koncept ,,tripartitni teologie* a zohlediiuje tak tii
hlavni dimenze (nejen feckého) polyteismu.?® V jejim rozélenéni se tak ukazuje dilezita

struktura feckého nabozenstvi, jez hraje hlavni roli v otazce koexistence filosofického

monoteismu.

Prvni uroven Se oznacuje jako Oegoloyia xoouikn, jez odpovidd kosmické dimenzi
bozského projevu. Tento rozmér poskytuje diikazy o bozich prostfednictvim ptirody, svéta
a jeho jevu. Existence bozskych sil zde neni a ani nemuze byt zpochybiiovdna, nebot ty
se ukazuji v podobé¢ slunce, mésice, vody, zemé¢, Zivota, smrti a podobné. Tento vztah je
pevné ustanoven narozenim ¢loveéka v takto pfemyslejici kultufe a nespadd do oblasti

osobniho rozhodnuti.®

Dalsi trovni je OgoAdoyia molitikn, odpovidajici politické a kulturni dimenzi, jez reflektuje
rizné formy pozemského vladnuti, kterych se typicky bohové polyteistického panteonu
ucastni. Dulezity je zde aspekt méstskych boht a s nimi spjaté kulty dominujici
v méstech spojenymi S konkrétnimi bohy. I zde se projevuje jak jednota pravidelného
shromazd’ovani a uctivani na kultovnich mistech (napf. Olympia), tak ale i rozmanitost a

individualita konkrétnich mést a regiont.?

Posledni urovni je Beoroyia pvOikn, do které spadaji pfibehy o bozich, jejich jména a
genealogie. Tato dimenze muzZe byt také nazyvana historickym ¢i biografickym aspektem

bozského svéta. Zachycuje bozské interakce nejenom s lidmi, ale predevS§im mezi bohy,

18 Assmann, Monotheism and Polytheism str. 17.
19 Assmann, Monotheism and Polytheism str. 18-19.
20 Assmann, Monotheism and Polytheism str. 19.



jejich vzajemné vztahy a celkovou propojenost, bez které by neslo o bozstvu jako takovém
mluvit. Jedna se tak o popis vseho, co 1ze o bozstvu fici, a to v analogii k lidskému svétu,
protoze struktury bozského svéta a pribéhy o bozich funguji jako modely odkryvajici a

tvoiici zaklady a ¥ad lidské existence.?!

Tyto tfi urovné predstavuji nezdkladn€j$i rozdéleni oblasti, ve kterych se ftecky
polyteismus projevoval. Jak se budu pozd¢&ji snazit dokazat, zpochybnéni jedné z téchto
urovni automaticky neznaci odmitnuti ostatnich a neohrozuje tak nabozensky polyteismus
jako celek. Podobné zastavam i1 pozici, Ze nejenze rozdilnd pojeti viry mohou byt

akceptovana, pokud se vazi na rozdilné oblasti, ale Ze i za timto rozdélenim vyvstava

urcita struktura jednoty ¢i vzajemnd propojenost téchto vrstev.

1.4. Zivot v polyteismu

Je vymluvnou skute¢nosti, Ze v fectin€ viibec chybélo slovo, jez by odpovidalo terminu
nabozenstvi. Podobné¢ i v terminu viry se setkdvdme spiSe s praktickym ohledem, kdy
fecké vopilewv tovg Beovg vyjadiuje spise ,respektovani® bohil a jejich uctivani nez
piesvédceni o jejich existenci. Bohové byli natolik soucésti kazdodenniho zivota, ze
pochybovat o nich by zpochybtiovalo podobu tohoto zivota samého. Tato blizkost bohi a
bozstvi v b&zném zivoté Reka je tak zcela neodmyslitelna pro antického &lovéka.
Individualni aspekt se ukazuje i v absenci pevné stanovené nabozenské doktriny, jez by
se opirala o nabozenska dogmata, zjeveni a svaté knihy.?? Misto toho, do popfedi vystupuji
kulty a ritualy provozujici samostatnou nabozenskou praxi. Nebylo tomu ov§em tak, Ze
by nabozenské struktury stale ménily svou podobu, naopak, pokud jiz byly ustanoveny
(zejména ve starych méstech) staly se pozoruhodné odolné vii¢i zménam. Céstedné to bylo
zplisobeno vysokym néabozenskym konzervatismem, casto vyjadieného nutnosti uctivat

bohy ,,po zptisobech predka*.?®

Celistvou podobu feckého nébozenstvi zaStitovala piredevSim epicka poezie, tedy dila
Homéra a Hésioda. Dilo Theogonia lze povazovat za prvni a jedinou ,,ucebnici* feckého
nabozenstvi, jejiz cilem bylo tento naboZensky svét vice uspofadat a zaroven v ném

oslavit prvky lidské kultury promitajici se do postav hrdinti i boht. Tato ndbozenska

2L Assmann, Monotheism and Polytheism str. 19-20.
22 \/egetti, Clovék a bohové, str. 223.
2 Mikalson, Greece, str. 217.



provazanost skrze prostiedky epiky v sob¢ ale nese nutné dusledky pro chapani samotnych
bozstev. Pfedevsim je vyloucena jejich vSemohoucnost a také vSevédoucnost, protoze
pokud by bohové tyto vlastnosti méli, bylo by tézko mozné o nich vypravét velkolepé
piibéhy.?* Piib&hy se viemohoucimi, vievédoucimi a jinak dokonalymi bohy, by tak nutné
postradaly zapletky a sporu, vSe by bylo totiz mozné a jasné jiz predem. A jelikoZ autorita
nabozenskych textd byla stanovena vyhradng kritériem oblibenosti mezi b&znymi Reky,

t.%5 Zaroven

nelze se nad pfevladanim této formy a oblibenosti Homéra jakkoli podivova
jen skrze antropomorfizované jednani bohl je mozné bohy ucinit srozumitelnymi a
vztahnout je do pochopitelnych vztahii lidské zkuSenosti a zachovat tak provazanost

bozského a svéta 1idi.?®

Je vSak nutné podotknout, Ze ackoli toto pfipodobniovani boht k lidskému svétu vytvari
mezi obéma svéty blizky vztah, nedochézi k jejich miseni. Mezi lidmi a bohy zlstava
neprostupnd hranice, ur¢ena bozskymi vlastnostmi, které a¢ jsou antropomorfni povahy,
jsou ptesto pro ¢lovéka zcela nedosazitelné. 2’ V kontrastu k takto chapanému pojeti
bozstvi vyvstava ale jeho nové pojeti, jeZ se prosazuje na rozumové rovin€ jako

dosazitelna univerzalie a dava tak pocatek k postupné nartistajici krizi viry v myty.?

Ve svétle vyse zminéné teorie polyteismu, tak vystupuji tyto charakteristiky skute¢né ve
ttech urovnich. V dimenzi kosmické se ukazuje provazanost bohii s kazdodennim
zivotem, ona nezpochybnitelné blizkost bohtli, neodmysliteln€ vlastni fecké mentalité. Na
ni se vaze dimenze kulturni, v podob¢ konkrétnich kultt a rituald, jejiz lokalni riznost je
svazana jednotnym vykladem v dimenzi mytické. Propojenim vSech téchto Grovni vznika
celistvy fad naboZenského Zivota feckého polyteismu, ve kterém jsou vSechny dimenze
jeho nepostradatelnou soucasti. Pfesto moznost zpochybnéni ¢i variace jednotlivych
urovni neni konzistentni. Kosmicka dimenze se jevi jako nejfundamentalnéjsi, a tedy jako
nejméné zpochybnitelna dimenze. O tom svéd¢i i to, ze Milétané pti popisu kosmu stale
uzivaji pojmy a vykladovéa schémata mytd. Za empirickym popisem Zivll se tak nadale
skryvaji mytologicka boZstva a pfirodni sily jsou nadale vnimany jako bozské.?® Kulturni
dimenze existuje pfedevsim na lokalni Grovni a jeji variace tak neni ni¢im neobvyklym.

Podobn¢ epicka poezie, projevujici se v ucelu nabozenského textu, by v kultufe zalozené

24 \Vegetti, Clovék a bohové, str. 230-231.

2 Chlup, Pojeti bozstvi v Recku, str. 32.

% Chlup, Pojeti bozstvi v Recku, str. 35-36.
21 Chlup, Pojeti bozstvi v Recku, str. 47.

28 \/egetti, Clovék a bohové, str. 241.

2 Vernant, Pocdtky Feckého mysleni, str. 69.



piedev§im na nabozenské praxi sice svym zpochybnénim ohrozila nabozenskou
soudrznost feckého svéta, ale samotnou viru, dle mého nazoru, nikoliv. Z tohoto divodu
tak vidim jako mozné, aby, podobné¢ jako tak ¢ini Xenofanés, byla kritizovana jedna

z Grovni, a piesto je mozné, aby zustaly nekonfliktné zachovany urovné zbylé.
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2. Parmenidés z Eleje

2.1. Historické zarazeni a dilo

Datum Parmenidova narozeni lze usuzovat ze dvou nam znamych zdroji. Prvnim z nich
je Diogenes Leartios, ktery sam pfejima datum pravdépodobné od Apollodora, jenz
povazuje ptiblizny rok 500 pt. n. |. za dobu Parmenidovy akmé (DK 28 A 1). Toto datum
stanovuje na zakladé zndmého data zalozeni Eleje (540 pt. n. 1.) a ztotoznéni tohoto data

t.30 Tato datace se jevi

S akmé Xenofanovou, ve které se mél udajné Parmenidés narodi
jako minimalné méné spolehliva, nez jakou nam piedstavuje Platon v dialogu Parmenidés.
Jeho urcéeni se opira o cestu Parmenida a Zendna do Athén (o které existuje nezavislé
svédectvi) a setkani s tehdy jesté velmi mladym Sokratem (DK 29 A 11). Dle Sokratova
véku v dobé jeho smrti, 1ze pomérné spolehlivé urcit Parmenidovo narozeni na dobu

pfiblizné okolo roku 515 pt. n. 1.3

Parmenidés je prvnim piedsokratikem, u kterého je dochovana velka ¢ast predvedeni jeho
myslenek v pivodnim znéni, které nam tak umoziuje ptistupovat k dilu, tak, jak bylo
zamysleno.® Dle Diogena, Parmenidés napsal pouze jediné dilo (DK 28 A 13), zndmo
pod ndzvem O prirodé (ackoli se s nejveétsi pravdépodobnosti nejednd o piivodni nazev).
Tato baseni, psana hexametrickym verSem a skladajici se ze dvou c¢asti, originalné
obsahovala aZ osm set ver$i, z ¢ehoZ se pro nase potfeby dochovalo pfiblizné sto Sedesat
fragmentd sahajici od délky jednoho slova az po Sedesat versii dlouhé tiseky.®® To je
zaptic¢inéno piedev§im diky Sextu Empeirikovi (prooimion) a Simplikovi, jenz
Vv komentafi k Aristotelové spisu O nebi cituje rozsahlé casti Parmenidovy basné,

z diivodu jiZ jeji tehdejsi vzacnosti.®*

2.1.1. Inspirativni vlivy

Mozné vlivy na Parmenidovo mysleni se dle badateld rGzni. Diogenes prohlasuje
Parmenida za posluchace Xenofana (DK 28 A1), stejné tak Aristotelés (DK 28 A 6), ktery
tak ¢ini pravdépodobné z poznamky z Platonova dialogu Sofistés. Z hlediska obsahu a

30 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofové, str. 312—-313.
31 Burnet, Early Greek Philosophy, str. 127.

32 Hussey, Presokratici, str. 101.

33 Palmer, "Parmenides”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
3 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofové, str. 313.
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formy pojednani se mnozi badatelé shoduji na vlivu Xenofanovy theologie a
epistemologie, stejné jako jeho formy psani hexametrickym ver§em.* Tento zpiisob psani,
filosofické teze, a predevSim byl spojovan s dily basnikt vyjadiujici dogmatické pravdy.
Byla to ale pifedev§im forma ukazujici na pamétihodnost prohlaseni a davala mu patrnou

formu nalezitosti.3®

Dale Diogenes ve stejném uryvku hovofi o Parmenidové styku s pythagorejci, ktery
zpusobil jeho obraceni k filosofii. Pokud tomu tak skutecné bylo, nema se obecné za to,
7e by Parmenidés sam né&jak vice pythagorejské myslenky rozvijel.®” Mezi dalsi mozné
vlivy na obsah Parmenidovy koncepce byvaji uvadény i jména jako Anaximandros,
Anaximenés ¢i Hérakleitos. Parmenidovo mozné obeznameni s myslenim téchto filosofti
nedokazuje zadné urcité svédectvi, lze vSak o ném polemizovat z hlediska podobnych
motivii ¢ uréitych vymezeni.®® Jako dominantni mezi nimi se ale ukazuje predeviim
Anaximandros a Hérakleitos. Jak poznamenava Nietzsche: ,,Parmenidés, jehoz
obeznamenost s Anaximanderem mi nepfipada neuvéfitelna, a vychozi pozice jeho
doktriny u Anaximandra je nejen vérohodna, ale evidentni, mél stejnou nedivéru k Gplné
separaci svéta, ktery jen je, a svéta, ktery jen nastava, a kterého se chopil i Hérakleitos,
ktera ho ptivedla k popteni veskerého byti. Oba muzi hledali vychodisko z rozporuplnosti
a nesourodosti dvojiho svétového tadu.“® Hérakleitos byva pak chapan spise nez jako

inspirativni vliv, tak jako Parmenidv myslenkovy protiklad.*

2.2. Basenn — Prooimion

4

Parmenidova basen za¢ina popisem cesty k pfibytku bohyné. Popisuje, jak ho v mladi
premoudré klisny, tahnouci viiz, vedly po moudré cesté spolu s dcerami Slunce, ukazujici
mu cestu. Tyto divky, pochdzejici ze sini Noci, pfivadéji Parmenida k brané cest Noci a
Dne. Divky jemné presvédcuji Spravedlnost, aby branu oteviela a pustila tak Parmenida

k ptibytku bohyné. Po projeti branou obraci se bohyné na Parmenida témito slovy:

3 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofoveé, str. 313.
3% Hussey, Presokratici, str. 101-102.

37 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofoveé, str. 313.
38 Viz Boodin, The Vision of Parmenidés, str. 583-586.

39 Nietzsche, Tragic Age of the Greeks, str. 70.

40 Nietzsche, Tragic Age of the Greeks, str. 71.

-12 -



A bohyné mne viidne uvitala, uchopila mne pravou rukou za pravou ruku a oslovila mne
touto reci: “Mladence, jenz prichdzis do mého domu po boku nesmrtelnych vozatajek a
klisen, které té vedou, bud’ zdrav! Nebot to nebyl zIy osud, co té vyslalo na tuto cestu —
vzdyt vede mimo stezky lidi -, nybrz pravo a spravedlnost. Je tieba, aby ses dozvédél vse:
jak neochvéjné srdce pékné zakulacené pravdy, tak minéni smrtelnikii, v nichz neni pravé
spolehlivosti. Presto mads zvédét i toto: jak by to, co je minéno, mohlo byt pokladadno za

jisté, pronikajic veskrze vsemi vecmi. (DK 28 B 1)

Uvod Basné alegoricky zachycuje cestu za poznanim pravdy, soustiedici se hlavné na
piekazky na této cesté k cili. Je zde patrny narok, ktery cesta na ¢lovéka klade, protoze
poznani pravdy i mozné jistoty v minéni smrtelniki neni v béZném dosahu lidi.
Parmenidés se vzdaluje svétu bézné zkusSenosti, coz sdéluje i formou alegorickych motivl
pievzatych od Homéra a Hesioda. O tom, zda je touto cestou minéna alegorie osviceni,
jakozto prechod z nevédéni do svéta poznani skrze pravdivé a klamné stezky uvazovani,
nepanuje mezi badateli univerzalni shoda, ale jedna se jist¢ o hojné zastdvanou
interpretaci této ¢asti.*! Jiny pohled napi. zdiiraziiuje spise mystické prvky této cesty a
vaze je na Hesiodovy koncepty sahajici az k babylonské mytologii a propojuje je

s mystérii Parmenidovy doby.*?

Pfedstaveni mysSlenek, které chce Parmenidés sdélit, a které zaznivaji z Gst bohyné,
ukazuje jisté na jejich vysokou vaznost, ale také si klade narok na autoritu bozského
sdéleni®®, nezavislém na vSem pfislusici bézné zkuSenosti, tedy ukazujici se jako zcela
nové a odkazujici k bozské sféte. Presto vSak nepojima bohyni jako jakéhosi garanta
spravnosti, nebot’ v pozd¢jSim useku, sama bohyné Parmenida vybizi k posouzeni
rozumem ,,vyvraceni, které jsem podala a které je pfedmétem velkého sporu“ (B 28, 7.5).
Bohyn¢ tak slouzi spiSe jako zdroj inspirace, vyjevujic mySlenky, jejichz spravnost se
teprve musi dokéazat rozumem.** Je také zajimavou skutecnosti, ze bohyné zlistava po
celou dobu basné bezejmenna a nelze ji identifikovat s zadnym bozstvem mytologie.
Naproti tomu, ostatni boZstva, jez se v Basni vyskytuji, jsou tradi€nimi postavami fecké

mytologie a Ctendfi jsou tak zndmé. Bohyné v tomto ohledu nepatii do Zddného svéta a

4L Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofové, str. 316-317.

42 Viz Palmer, "Parmenides https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/parmenides/ [cit. 14.07. 2022]
43 palmer, https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/parmenides/ [cit. 14.07. 2022]

4 Curd, The Legacy of Parmenidés, str. 20.
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jediné co je nam dano k poznani, jsou jeji slova, vychazejic z nezndmé transcendentni

oblasti.*

2.3. Alétheia

Nasleduje usttedni ¢ast basné, kdy bohyné odhaluje ,,neochvéjné srdce pékné zakulacené

pravdy* a specifikuje podobu obou cest, jez 1ze jako jediné uvazovat.

,Nuze tedy, ja ti Feknu (a ty si s sebou odnes vyklad, ktery uslysis), jaké jedine cesty
zkoumani lze myslet. Jedna, Ze [tO] jest a Ze je nemozné, aby [to] nebylo; to je cesta
Presvédcivosti (nebot Presvédcivost ndsleduje Pravdu). Druhd, Ze [t0] neni a Ze je tieba,
aby [to] nebylo, o té prohlasuji, Ze je to naprosto nezbadatelnd stezka: nebot nemiizes

poznat to, co neni — vzdyt se to nedad provést -, ani to nemuzes vyjadrit.“ (DK 28 B 2)

Pro interpretaci tohoto useku je nezbytné pokusit se uréit, co jest minéno onim
uzavorkovanym ,,[t0]%, ale také co vibec znamena, Ze jest (§otwv). Indikativni slovesny
tvar estin, mize, podobné jako v Cestiné stat samostatné, jako véta bez vyjadieného
podmétu. V takovém pripadé, je ale pro pochopeni nutné znat kontext zamlceného
podmétu a tudiz predpokladat, ze sloveso estin zastupuje jakysi implicitni subjekt (napf.
realitu &i pravdu), mozna se vyskytujici v predeslych nedochovanych versich.*® V dal§im
pohledu se jako gramaticky podmét nabizi jakykoli pfedmét zkoumani, u kterého jsme
vzdy nuceni piedpokladat bud’ Ze je, nebo ze neni. Estin jako takové 1ze pojmout bud’ ve
vyznamu existence, tedy hovotici o podmétu, Ze existuje nebo ve vyznamu predikativnim,
jako ,,je* (n&¢im nebo n&¢im jinym), tedy ptisuzujici podmétu n&jaky pravdivy predikat.*’
Oba zplsoby vykladu se jevi jako pfijatelné a moznda i slucitelné moZnosti. Nebot to,

¢emu nelze ptipsat jakykoli pravdivy predikat, se nutné jevi jako z principu neexistujici.

Cesty zkoumani piedstavené ve zlomku B 2, jsou pojiméany jako logicky exkluzivni.
Vydani se cestou, ze [to] jest, zabrafiuje vydat se po cesté, Ze [t0] neni a Ze je tieba aby
[to] nebylo. V tomto rozhodnuti je Parmenidés vyzivan k odmitnuti druhé cesty ,,neni®,
nebot’, jak pravi dale (DK 28 B 6) ,,Co se ma vypovidat a myslet, musi byt jsouci: jsoucno

totiz je, kdezto nic neni.“.*® Setkdvame se zde s jasnou tautologii, jeZ se prosazuje ve své

45 Mgller, The Goddess and Diotima, str. 72.

46 Hussey, Presokratici, str. 105-106.

47 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofové, str. 319-320.
8 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofové, str. 318.
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logické neochvéjnosti. ,,Nic neni“, A=A. *° Odmitnuti cesty neni je tak motivovano
starosti o skute¢né obsahy mysleni. V§e, o ¢em muzeme myslet, ¢emu lze pfipsat néjakou
vlastnost, nutn¢ uz uréitym zpusobem jest. Zatimco to, co neni, nemize byt mysleno a
poznano, protoze neobsahuje jakykoli pravdivy predikat a samotna negativni existencialni
vypovéd nevyjadiuje zadnou zfetelnou myslenku.>® Premisa ,,[t0] neni® je tak odmitnuta,
ne jako nepravdiva, ale jako zcela nemozna, nebot’ neni vyjadifenim zadné mozné
myslenky. I ta nejmensi premisa zavazuje o pfedmétu mysleni fici, Ze jest, ze s nim muze

byt ¢lovék néjakym zpisobem seznamen, jinak je tato premisa beze smyslu.%!

Ackoli doted’ Parmenidés hovotil pouze o dvou moznych cestach poznani, tedy cestu jest
a cestu neni, zohlediiuje i tieti moznost. Ta ovSem neni pojiména jako racionalni
alternativa ¢i vhodny zplsob badani, ale jako zbloudéni nevédicich smrtelnikii —
dvojhlavct. Ti ne€ini mezi cestami rozdil a pokladaji byti a nebyti za totéz a zaroven za
rozdilné. Pfedpokladaji tak, Ze urcita véc je i neni, a tak bloudi v kontradikcich mezi

kterymi nerozlisuji.

2.3.1. Cesta jest — jsoucno (DK 28 B 8)

, Zbyva jesté jediny vyklad o cesté, Ze [t0] jest. Na této cesté je velké mnozstvi znameni,

Ze jsoucno je nezrozené a nehynouci, celé, jednorodé, neochvéjné a dokonalé.“ (1-4)

Parmenidés zde nastiiuje zakladni charakteristiku jsoucna, kterou dale programové
predstavuje v podobé jednotlivych argumentd. Tato charakteristika je souborem
formalnich pozadavkl, které se nutné na jsoucno, po vylouceni ,,nebyti“, kladou.
Vysledkem argumentt, je jakasi forma monismu, protozZe, jak se ukazuje, tak cokoli, co

jest, je jedné povahy, nebot nic jiného nez co jest, neni.>?

,Nikdy nebylo ani nebude, protoze jest nyni zdroven celé, jedno, souvislé. Nebot jaké
zrozeni pro né budes hledat? Jakym zpiisobem a odkud vyrostlo? Nedovolim ti, abys rekl
nebo myslel, Ze z nejsouciho: nebot neni dovoleno rikat nebo myslet, Ze neni; a jaka
potreba by je mohla nutit, aby vyrostlo spise pozdéji nez diive, pokud zacind z niceho?

Musi tedy byt budto uplné, nebo vitbec ne. Sila presvédceni rovnéz nepripusti, aby z

49 Nietzsche, Tragic Age of the Greeks, str. 77.

%0 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofové, str. 320-321.
51 Hussey, Presokratici, str. 109.

%2 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofové, str. 323.
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nejsouciho nékdy vzniklo néco vedle ného. Proto Spravedinost neuvolnila pouta, aby mu
dovolila vzniknout nebo zahynout, nybrz pevné je drzi. Rozsudek nad tim spociva v tomto:
jest, nebo neni. Je tedy rozhodnuto, a to s nutnosti, Ze jedna cesta ziistane nemyslitelna a
bezejmennd (nebot to neni pravdiva cesta), zatimco druha cesta jest a je pravdiva. Jak by
mohlo jsouci byt potom? A jak by mohlo vzniknout? Nebot' kdyby vzniklo, neni, a kdyby
melo byt v budoucnu, také neni. Takto vyhaslo vznikani a po zdaniku neni ani slechu.* (5-

21)

Prvni charakteristikou jsouciho je tedy to, Ze je nezrozené a nehynouci, tedy nepodléha
vzniku ani zaniku. Pokud by tomu tak bylo, je nutné se ptat, z ¢eho by vzniklo a stejné
tak do ¢eho by pominulo. Jak jiz bylo dokazano, neni nic mimo jsouci, a tedy vysvétlit
tyto procesy by znamenalo ucinit z nejsouciho pfedmét mysleni, coZz bylo zamitnuto.
Jelikoz nemtzeme v mysli viibec pojmout nejsouci, samotny koncept vzniku a zaniku se
tak ukazuje jako nepochopitelny.>® Lze pfedpokladat, Ze jsoucno, jez ,nikdy nebylo a
nebude® je tak zcela pritomné, nebot’ jakékoli jiné casové urceni by muselo vysvétlit
zménu pracujici s nejsoucim. Podobné nelze hovofit o tom, co jest bez naroku na
existenci, nebot’ by nebylo, a tedy jedinym moznym vychodiskem je trvald existence.*
Co jest, nemiize mit vedle sebe zadny prazdny prostor, ve kterém by mohlo vzniknout
néco jin¢ho; nebot’ prazdny prostor neni nic, nic nelze myslet, a tudiZ ani existovat. Co

nikdy nevzniklo, nevznikne ani v budoucnosti. Je pak nutnym dusledkem, ze to, co jest,

je nyni, vie najednou.>®

Parmenidés odpovidda na otazku ,Jakym zpasobem a odkud vyrostlo? dvojim
argumentem. Pfedevsim jiz zminénou uvahou, jako odpovéd na otazku ,,odkud* (z ni¢eho,
coz je odmitnuto) a dale je pak rozvijen jesté doplnujici argument, odpovidajici na otazku
»jak®. Ten je zaloZen na principu dostate¢ného divodu. Vychézi z ptedpokladu, Ze kazdy
vznik v sobé obsahuje potiebu (princip rozvoje), jez vznik udava. Pokud ale néco neni,
neobsahuje tak ani dlivod, pro¢ by né¢im mélo byt ¢i nutnost, pro¢ by k né¢emu mélo dojit

v uréitém okamziku spise nez v jiném.5®

58 Hussey, Presokratici, str. 116-117.

54 Zde se ale také nachazi prostor pro spekulaci, nakolik je existence spjata s ¢asem. Je mozné, aby jsoucno bylo
mimo ¢as a zaroven se o ném dalo hovofit jakozto o jsoucim? A jestlize ano, v jakych ohledech ho Ize pojimat
odlisné nez prave existenci trvalé pritomnosti ¢i neexistenci viibec?

%5 Burnet, Early Greek Philosophy, str. 133.

% Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofové, str. 325.
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»Neni ani rozdélené, protoze je celé stejné, ani jej neni zde vice a jinde méné, nebot by
mu to branilo drzet pohromade, nybrz je plné jsoucna. A tak je souvislé: nebot jsouci se

blizi jsoucimu. “ (22-25)

Druha charakteristika ukazuje na jsoucno jako na jedno, souvislé a nedélitelné. Tuto
souvislost lze chapat bud’ ve zpusobu vnitini souvislosti toho co jest nebo v souvislosti
jsouciho s ¢imkoli jinym navenek, nebot’ neexistuje nic, co by dokazalo rozliSovat mezi
jsoucim. Obé¢ tato pojeti ukazuji na dilezity aspekt jsouciho, a to, Ze jest jedno. Existuje
jeden predmét mysSleni, jenz nejde rozdé€lit na ¢asti a nelze rozliSovat v riznych stupnich

intenzity. Je tak celé stejné a nanejvys jsouci.®

,,Nehybné v mezich velikych pout je bez pocatku a bez konce, nebot vznik a zanik byly
zahnany do velké dalky a pravdivé presvédceni je odstrcilo pryc. Zustava timtéz na témze
misté a spociva o sobé a timto zpiisobem upevnéno bude setrvavat i pak. Nebot mocna

Nutnost je drzi v poutech meze, kterd je kolem dokola svird.* (26-31)

Zde je pojednano o neochvéjnosti ¢i neproménnosti jsoucna. Jsoucno neprochazi zménou,
zustava tak stale stejné a nehybné. Co ovSem stoji za povSimnuti, je Parmenidovo uziti
slova meze (neipag). To ve spojeni s ur€enim mista, ve kterém jsoucno pevné spociva,
svadi k prostorovému vykladu tohoto pojmu.®® Jak jiz ale bylo feeno, jsouci neexistuje
V prostoru, nebot’ nevzniklo nebo jest jedno ned¢€litelné v trvalé pfitomnosti, coz implikuje
pohled jsoucna jako skutecnosti samé. Hovoftit tak o prostorovych mezich se jevi jako
hife obhajitelny vyklad, zvlasté bereme-li v potaz, ze prostorové vymezeni v sobé vzdy
obsahuje néco, vici cemu jest vymezovano. A jelikoZ nic, nez jest neni, nema se z ¢eho
¢i proti ¢emu vymezit. Mez tak musime pojimat, ne ve smyslu hranice, za niz se nachazi

cosi odlisného, ale jako vnitini vymezeni.

Spise tedy nez o prostorové hranici, se jevi vyznam slova mez, jako metafora k ucelenosti.
T¢é je mozné dosahnout jenom v aspektu meze, nebot’ to, co je necomezené nemuze byt
chépano jako ucelené. V ucelenosti se tak znaci ona neproménnost jsoucna, ve kterém

nedochazi k zadnym zménam, nic neni pfidavano ¢&i ubirano a je tedy ,,celé stejné*.%

»Proto je spravné, Ze jsouci neni nedokonalé; nebot neni takové, aby se mu néceho

nedostavalo — kdyby takové [ne]bylo, nedostavalo by se mu vseho. Totéz je mysleni a

57 Hussey, Presokratici, str. 118.
%8 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofoveé, str. 326.
%9 Hussey, Presokratici, str. 119.
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predmét myslenky. Nebot nenajdes mysleni bez jsouciho — v némz je mysleni vyjadreno.
Nebot neni ani nebude nic jiného mimo jsoucno, protoze Sudba je spoutala, aby bylo celé
a nehybné. A tak bylo nazvano vsemi jmény, ktera smrtelnici ustanovili v diivére, Ze jsou
pravdiva: vznikat a zanikat, byt a nebyt, ménit misto a stridat jasnou barvu. Avsak protoze
existuje nejzazsi mez, je zavrsené, podobno mase ze vSech stran krasné zaoblené koule,
od stredu na vsechny strany stejné. Nebot nesmi byt ani o néco vétsi ani o néco mensi na
této nebo na oné strané Nebot neni ani nejsouci — to by mu branilo dosahnout stejnosti —
ani neni jsouci tak, Ze zde bylo jsouciho vice a jinde méné, je totiz celé neporusené. Nebot

je ze vSech stran samo sobé rovné a stejnostejné spocivd ve svych mezich. “ (32-49)

V tomto zavére¢ném useku oddilu Alétheii je predstaveno shrnuti prvni Casti basné,
obohaceno o argument dokonalosti jsoucna. Ten vychazi z jiz difive probrané celosti,
urcitosti a dostate¢nosti. Neni totiz mozné, aby néco, co je urcité a celé, bylo samo
nedostate¢né a tedy nedokonalé. Parmenidés se poté opét vraci k prvotnimu vychodisku,
¢imz je, ze predmét zkoumani musi byt jsouci, aby mohl byt myslen. A neni nic mimo
toto jsouci, jez nepfipousti promény.®’ To celé je tak plné jsouci, nehybné a zavrsené.
Pojima v sobé& vSechny aspekty skutecnosti, které si ustanovili lidé, ale samo je v téchto
aspektech nepojimatelné. To, co jest, nelze chapat ve vztahu ke vzniku a zadniku, zménam
a pohybu. Jsoucno je nejzaz$i mezi, je ohrani¢eno a zavrSeno samo sebou, a tak se mu
podoba, Ze je pojimano ve tvaru koule, jeZ je na vSechny strany stejnd. Jsoucno v sobé

nesnese jakychkoli nedostatkli ¢i nesrovnalosti, tim by bylo nutné pfipuSténo cosi jemu

odliSného a tj. pouze nejsouci, které ale veskrze neni.

Jak jiZz bylo naznaceno u pojmu meze i zde chdpeme prostorové pojmy v metaforickém
vykladu. Pojeti jsoucna jakozto koule odkazuje opét spiSe na jeho jednorodost, urcitost a
dokonalost. Pfi jakémkoli pohledu se koule jevi stejné a vSechny jeji meze jsou sobé
rovné. Pokud by koule byla chdpana ve svém prostorovém urceni, bylo by nutné
reflektovat na jsouci jako majici uréity stied.®’ To by ale naznaovalo jiz uréitou
nesourodost ¢i moznost rozliSeni v jsoucnu (jakousi privilegovanost), které je po celou

basen odmitano.

Takto jest uzaviena Cast basn¢ zabyvajici se cestou jsoucna. Jak bylo pfislibeno, bylo

odhaleno ,,neochvéjné srdce p€kné zakulacené pravdy* a dale zlstava k vyloZeni uz jen

80 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofové, str. 328.
81 Hussey, Presokratici, str. 122.
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,minéni smrtelnikdt v nichz neni pravé spolehlivosti. Jelikoz se tato kapitola tematicky
soustiedi vyhradné na Parmenidiiv koncept jsoucna, nebude druha cast Basné v této praci
rozebrana. Nicméné chci zdlraznit viibec problematicky aspekt jeji existence, jenz dava
prostor k otazkam, zda skute¢né Parmenidés odmitl v§e mimo jsouci jako zdani ¢i zda
pfeci jen spatioval urcity aspekt této reality za hodny poznani a obsahujici tedy urcitou

formu pravdy. Z jakého divodu by jinak vibec svétu zdani a minéni vénoval pozornost?

2.4. Parmeniddv monismus

Parmenidés je obecné pokladany za monistu, tedy postulujici takovou koncepci, ve které
vSe, co jest, je jednim. K tomu byva obvykle referovano pojmy ,jedno®, ,,jsoucno®,
,vSechno® ¢i ,,byti*“. Jeden z nejstarSich zdznamu pohledu na Parmenida, jakoZzto monistu,
nalézame v Platénové dialogu Parmenidés, kde Zénon popisuje, jak branil monismus
svého ucitele pfed vysméchem. (Prm. 128b7e4) Stejné tak (ackoli i zde panuji urcité
pochybnosti) byva obecné uzndvéana dilezitost Parmenidovych argumentd pro po ném
nasledujici filosofy, a to az v takové mifte, ze n¢kteti oznacuji pozdni presokratické obdobi

jako sérii reakci na Parmenida.®?

MoZné vyklady Parmenidova monismu se rozliSuji do tfi pojeti: materidlniho monismu,
numerického a predikatového. Materialni monismus tvrdi, Ze ,,jedno jsouci® je zakladni
latkou tvofici kosmos. Tento monismus umoznuje existenci mnoha véci, které jsou ale
tvofeny jednou latkou ¢i jeji modifikaci. Takto nahliZzeny monismus mé tedy blizko ke
koncepci svéta, jak ho chape Thales ¢i Anaximenés. Druhé pojeti, tedy numericky
monismus, tvrdi, ze v kosmu existuje pouze jedno jsoucno. Jednd se o nejcCastéji
Parmenidovi pfipisovany typ monismu. Predikativni monismus zastava tvrzeni, Ze kazda
véc muze byt pouze jedna, mize obsahovat jen jeden predikat, ktery je pro ni urcujici.
RovnéZz umoznuje pluralitu véci, protoZze kritériem jednoty, je jednota véci jako celku

V sobé samé.53

Ackoli je vyklad numerického monismu pievladajicim zplsobem vykladu, stoji pted
nckolika obtizemi. Pfedev§im pfed nutnosti vysvétleni existence druhé casti Basné a

davodi k reflexi jejich obsahli pozdé&jSimi mysliteli. Néktefi badatelé zastavaji ndzor, ze

62 Curd, The Legacy of Parmenides str. 64.
83 Curd, The Legacy of Parmenides str. 66.
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minéni smrtelnikli (potom co bylo ukazano, Ze je jen jsouci) slouzi pouze k dialektickému
Gi¢elu a jinak pozbyvaji pravdivosti® ¢&i jsou nejlep§im moznym jednotnym vykladem
skute¢nosti, ackoli ta sama je nespolehliva a klamna. ® V této prici je s Parmenidovym

konceptem jedna zachazeno v souladu s vykladem numerického nomismu.

2.5. Jedno a Bah

Teologické komponenty Parmenidovy basné byvaji ¢asto opomijeny ¢i vykladany jako
metafory. Pfesto lze nalézt i takové interpretace, jez jako hlavni motiv Basné spatiuji
prave teologicky pokus vylozit ,,cestu pravdy* a ziskat tak pravé nabozenské znalosti o

Bohu.5¢

Prvnim takovym momentem je nutnost piekonani nékolika prekazek pro Parmenidovo
setkani s bohyni a zjeveni pravdy. Dle popisu cesty lze ptedpokladat, ze pravda se nezjevi
jen tak nékomu a nelze k ni dospét jen na zéklad¢ vlastnich kognitivnich schopnosti.
Divodem je, Ze smrtelnik nemlze nazirat ,jedno* pifimo, bylo by k tomu zapotiebi
,,Cistého mysleni* a nase mysleni neni nikdy pIn¢ prosto smysli, a tak mu muize byt pravda

uk4zana jen bozskou iluminaci.®’

Jelikoz lidé nejsou uzptisobeni na to, aby sami poznali ,,jedno®, jejich mysleni je ptfirozené
zkreslené a diku tomu se v ném objevuje 1 mylnéd pfedstava nejsouciho. V rdmci svych
schopnosti je pro né¢ mozné nahlédnout pouze nejlepsi zdanlivé uspotfadani toho, co se jim
jevi jako realita, ale ne reality samotné.® Lidské mysleni tak miize obsahnout elementy
pravdy, Vv jevici se skute¢nosti, ale ani nejlepsi kvalita ¢i kvantita nedokaze substituovat
skute¢nou pravdu (podobné jako z velkého poctu konecnych véci nevznikne nekonecno).
Poznani jednoho jako takového neni mozné ani v mensich ¢i vétSich stupnich, protoze

jeho znalost oje podobné, jako ono samé, nedélitelné a celistvé.5®

Parmenidés pod vlivem bohyné poznava pravou povahu jsoucna, jeho existenci mimo ¢as
a prostor, ned¢litelnost 1 meze jeho transcendentni existence, ve které setrvava ve své

dokonalosti a kterd je pro jeho identitu nutnosti. Tyto atributy se jevi jako veskrze bozské,

64 Curd, The Legacy of Parmenides str. 12.

8 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofoveé, str. 330.

% Drozdek, Greek philosophers as theologians, str. 64.

57 Drozdek, Greek philosophers as theologians, str. 65.

8 Tato skutecnost vysvétluje tedy i diivod existence druhé ¢asti Basng.
% Drozdek, Greek philosophers as theologians, str. 66.
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ackoli vétsina z nich nebyla pfipisovana mytologickym bohtim. Ti, a¢ nesmrtelni, nemaji
povahu nestvofené¢ho, nehnutého, kontinualniho a nelze o nich fici, ze by byli
konstitutivnim prvkem reality. Je tedy mozné tvrdit, Ze bozstvi Parmenidova jsoucna
pfesahuje bozstvi tradi¢nich boht, protoze je spise jakousi esenci bozstvi samého —
bozstvi ve své &isté formé.’® Takto pojimané jedno l1ze chapat jako noha. Bith povysen nad
uroven smyslového vniméni, transcendentni, jediny, ztélesiiujici bozské atributy. Ackoli
v dochovanych fragmentech Parmenidés neztotoznuje jsoucno s bohem, teolog Aétios, ve
zlomku DK 28 A 317 o ném tak hovofi.”? Pfesto se absence tohoto oznadeni v p¥imych

zlomcich jevi jako zasadni nedostatek.

0 Drozdek, Greek philosophers as theologians, str. 69-71.
71 TTaguevidng To axivnTov KAl TemMeQAoUEVOV 0PaIQoedéc [Beov eivar].”
2 Drozdek, Greek philosophers as theologians, str. 71.
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3. Xenofanés z Kolofonu

3.1. Historické zatrazeni

Xenofanés je znamy piedev§im jako basnik, ktery vystupuje S ostrou Kritikou
antropomorfismu tradi¢niho nabozZenstvi, a pravé tato skute¢nost z né&j ¢ini v mnoha
o¢ich™ reformatora nabozenstvi. Jevi se ale jako mozné, ze jeho reformace §la ale jesté
dale, tedy nejen k odstranéni antropomorfnich aspektd tradi¢ni mytologie, ale az k

postulovani monoteismu.’

Xenofanovo narozeni lze s pravdépodobnosti datovat okolo roku 570 pt.n.l. Vychazi se
tak z ureni Xenofanova odchodu z Kolofonu mezi roky 546/545 pt.n.l. (v dobé& jeho
dobyti Médy) a z jeho vlastnich slov o délce jeho zivota této udalosti pfedchazejici (DK
21 A 1). Je znamo, Ze se dozil nejméné devadesati dvou let, coZ ¢inni badatelsky obtizné
zafadit jak formulaci, tak uvetejnéni jeho basni do tizeji vymezeného obdobi a nelze tak

ani do velké miry fici pod jakymi vlivy Xenofanés konkrétni pasaze svého dila tvoiil.”

Pokud tedy budeme pfedpokladat, ze Xenofanés zil piiblizn€ mezi roky 570 az 475 pi.n.l.,
muzeme mezi mysliteli jeho doby pocitat takova jména jako Pythagoras, Simonidés,
Epimenidés ¢i Thales. Z vySe zminovanych se Xenofanés podrobné&ji vyjadiuje pouze
k Pythagorovi (DK 21 B 7), zatimco o ostatnich se zachovaly pouhé zminky a samotné
vymezeni ¢i utoky proti jejich mysleni chybi.”® Za Xenofanova zédka byva pokladin
Parmenidés, 1 kdyZz zlomky tomu nasvédc€ujici mohou byt v této informaci zavadéjici.
Samotné spojeni Xenofana s Eleji, a¢ podlozené nékolika zlomky’’ a mezi doxografy
obecné rozsitenym piedpokladem, se pravdépodobné zakladd na povrchni podobnosti
Xenofanova boha s Parmenidovym nehybnym jsoucnem. Je sice pravdépodobné, Ze
Xenofanés za svého Zivota Eleu navstivil, nicméné se nejevi jako vhodné z toho
vyvozovat Xenofanovo udajné zalozeni elejské filosofické skoly. Xenofanés nevystupuje
jako predstavitel nového sméru ve filosofii (jako napi. Pythagoras), ale ani neni typickym
ionskym myslitelem, a¢ jsou v jeho mySleni jasné€ patrné odezvy idnskych teorii a reakce
na i6nského Homéra. S témi se nejspiSe seznamil jest€¢ béhem mladi, nez byl nucen

Kolofon opustit a zit potulnym Zivotem. I v ném si ale vydobyl ur€itou spolecenskou

3 Viz. Burkert, Drozdek, Lesher a dalsi.

4 Drozdek, Greek philosophers as theologians, str. 30.

5 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofové, str. 211.
6 Viz DK 21 B 19, 20, 21.

"Viz DK 21 A 29, 30.
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vaznost, na coz lze usuzovat z dochovanych elegii popisujicich vhodné chovani na

symposiu (DK 21 B 1) a lze tak ptedpokladat jeho styk s aristokratickymi kruhy. "8

3.2. Xenofanovy basn¢

Jak zminuje Diogenes Laertios (DK 21 A 1), Xenofanés psal ve tfech metrech: hexametru,
elegickém distichu a jambickém trimetru. Pficemz se zachovala pouze jedna jambicka
linie, po které ihned nasleduje hexametr (DK 21 B 14). To naznacuje, Ze Xenofanés vlozil
jambické verSe mezi své hexametry po zpisobu Homérova Margita. Nic nenasvédcuje
tomu, ze by napsal filosofickou basen. Ackoli pozdni prameny hovofi o existenci prace O
prirodeé, je velice nepravdépodobné, ze by vyslovné pfirodovédnou praci napsal (jeho
nejvlastnéj$im zdjmem byla teologie) a lze tak pfedpokladat, Ze jeho ptirodovédné ndzory
byly nejspise soudasti tzv. ,Posméski“.” Takové oznaceni nesou satirické komentéie,

které mohly skute¢né pochazet od Xenofana, ale je také mozné, Ze tzv. ,,silograf Timon

z Phleious (pfiblizné 259 pt.n.l.) pouzil Xenofana pouze jako mluvéiho svych satir.

Tematicky spadaji Xenofanovy zlomky do n¢kolika oblasti — sprdvného chovéani na
sympoziich (B 1, 5 a 22), métitek osobni dokonalosti (B 2 a 3), aspekta jeho Zivota a
interakce s vyznamnymi jednotlivci (B 6-8, 10, 19-21 a 45). Také se v sedmi dalSich
fragmentech (B 27-33) vénuje popisu pfirodnich jevi. Velice dulezité jsou, dle Leshera,
fragmenty, které poprvé zkoumaji otazky s tématem filosofie nabozenstvi. Jedna se o
poznamky tykajicich se bohii z vypravéni Homéra a Hesioda (B 11-12), avahy o pravé
povaze bozstvi (B 23-26) a tendence vé&iicich chdpat bohy jako sobé podobné (B 14-16).8
Teologické casti cituje piedevS§im Kléméns Alexandrijsky (B14-16 a 23), Sextos
Empeirikos (B11, 12 a 24) a Simplikios (B25 a 26). Dalsi uryvky pak pochazeji od
Diogena Laertia a Aétia nebo existuji jako poznamky na okrajich rukopisi riznych autort

¢i jako zadznamy v pozdgjsich rétorickych shrnutich a slovnicich.®

Tyto nabozensky tematické fragmenty byly nejvlivnéjsi casti Xenofanova dila.

Bezpochyby mély hluboky vliv jak na obyc¢ejné lidi poslouchajici jeho basné, tak 1 na jiné

8 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofové, str. 211-214.

8 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofové, str. 214-215.

8 Burnet, Early Greek Philosophy, str. 79.

81 esher, https://philosophy.unc.edu/wp-content/uploads/sites/122/2013/10/Xenophanes-Phil-of-Religion.pdf.
[cit. 25.07. 2022]

82 |_esher, <https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/xenophanes/>. [cit. 25.07. 2022]
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myslitele.®® P¥esto o jeho intelektudlnim vyznamu panuji mezi badateli spory, kdy néktefi
hovoii o jeho nesmirném vlivu na pozdé&j$i nidbozensky vyvoj®4, oznaduji ho za
presokratického génia®, ale jini ho naopak nepovazuji za originalniho myslitele® a
dokonce J. Burnet zachazi az k nazoru, Ze Xenofanés ,,by se musel smat, kdyby véd¢l, ze
jednoho dne bude pokladan za teologa“.®’ Nicméné, lze s jistotou prohlasit, Ze
Xenofanovy teologické vyroky jsou v antickém prostfedi né¢im zcela novym, pochézejici
nikoli z autority proroka ¢i zjeveni, ale ze vS§eobecnych zasad rozumu, jenz je aplikovan
na teologii. Xenofanés razantné zpochybiiuje autoritu tradice, obecny standart a podrobuje
je zkoumani a piehodnoceni z hlediska rozumnosti a nalezitosti. V tomto svétle se

stanoveni novych standardi jevi jako skute¢né pfevratny po¢in. %8

3.3. Kritika antropomorfismu

,Ale smrtelnici se domnivaji, Ze bohové se rodi, Ze maji odév, hlas i télo jako oni.* (DK

21 B 14)

LAithiopové tvrdi, zZe jejich bohové jsou ploskonosi a cerni, Thrakové, Ze ti jejich maji

bledémodré oci a rusé viasy.“ (DK 21 B 16)

Ve fragmentu B 14 Xenofanés vytyka zfejmé nespravny lidsky ptedpoklad, ktery bohtim
pfisuzuje vlastnosti veskrze lidské. 1 kdyZ nikde neni explicitné feceno, Ze se smrtelnici
Vv této vife myli, fragment obsahuje Gvodni slovo ,,Ale* (dALd— které se Casto objevuje v
dochovanych fragmentech), jeZ naznafuje, Ze tato vira kontrastovala s nazorem, ktery
zastaval sam Xenofanés. Podobné se i ve fragmentu B 16 setkdvame se zesmésnujicim
tonem, ackoli ho jeho striktni formulace neexplikuje. Nicméné vytku skrytou za témito
fragmenty lze pomérné jednoduse odhalit, tedy Ze neni dobry divod, pro¢ se domnivat, ze
bohové jsou antropomorfni. Implicitné tedy tyto zlomky pfednds$i nazor, Ze lidé si

vytvofili bohy k obrazu svému, misto toho, aby tomu bylo naopak.®® Xenofanés toto vidi

8 Napf. HérakleitGv atok vi¢i rutinnimu uctivani (DK 22 B 5) se zd4 inspirovan Xenofanovymi postoji.

8 Jaeger, Die Theologie der fruhen griechischen Denker str. 65 (pievzato z Piredsokratovsti filosofové str. 215)
% Barnes, The Presocratic Philosophers str. 63.

8 Hussey, Presokratici, str. 26.

87 Burnet, Early Greek Philosophy, str. 85.

8 Hussey, Presokratici, str. 26-27.

8 esher, https://philosophy.unc.edu/wp-content/uploads/sites/122/2013/10/Xenophanes-Phil-of-Religion.pdf.
[cit. 25.07. 2022]
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jako problém, protoze ptipisovani bohtim lidské vlastnosti je neslucitelné s dokonalosti,

které ma kazdé bozské bytosti piisluset.*

Tomu piispiva i to, pokud vezmeme v potaz, Zze pro staré Reky piedstavovala Etiopie
nejjiznéjsi civilizaci na svété, zatimco Thrékie se nachazela na dalekém severu, miizeme
Xenofanovu poznamku ¢ist nikoli jako charakterizaci praktik dvou kultur, ale spise jako
zobecnéni doslova globalni dimenze. Pokud vSechny lidské bytosti (ve skuteCnosti:
,,vSichni lidé od polu k polu®) lici bohy jako sobé podobné, muzeme rozumné dojit k
zavéru, ze véiici pripisuji bohtm takové rysy, které oni sami vlastni.! Tato vytka je pak
dovedena ad absurdum ve zlomku B 15, ktery ilustruje tutéz situaci u zvitat: ,,Kdyby vsak
voli, koné ¢i Ivi méli ruce anebo uméli rukama kreslit a zhotovovat dila jako lidé, koné by
kreslili podoby bohii podobné koniim a volové podobné voliim a ztvarnili by je prdave

S takovymi tély, jaka maji oni sami.*

Dilezitym aspektem je také konkrétné zminované rozeni bohti. Homér a Hésiodos Casto
nazyvaji bohy ,,vzdy existujici“ a také je obecnym piedpokladem jejich nesmrtelnost.
Nicméné piesto jsou bohové, pfedevsim v Theogonii, prezentovani jako zrozeni.
V samotné tradici tak vystupuje urcita kontradikce, jez se odchyluje od nalezité myslenky
bozstvi. Vira lidi v rozeni boht tak deformuje jejich spravné pojeti, nespliiuje pozadavek

rozumnosti, a je tedy klamn4.%2

Druhou vytkou vici tradicnimu nédbozenstvi je nemravnost boht. Tu ilustruje fragment B
11: ,,VSechno to, co je u lidi hanbou a potupou, ptitkli Homér a Hésiodos bohiim: krast,
cizolozit a navzdjem se podvadét.“ Xenofanés predpoklada bozskou dokonalost, a tato
dokonalost zahrnuje nejen nekonecnost jejich existence, ale také dokonalost mravni. Ta
se ale nesporné bohtim z Homérova vykladu nedostava.® To piedstavuje znaény problém,
nebot, jak pravi Xenofanés: ,,Odeddavna se potom vsichni ucili u Homéra... totiz ze bohové
jsou velmi Spatni.* (DK 21 B 10). Zda se tedy, ze vSechny tyto soudy o bozich jsou veskrze
subjektivni, a Ze Homérem zavedené zobrazovani boht je tteba pro jeho mylnost opustit
a lze pfedpokladat, Ze z tohoto motivu vznikd Xenofanlv pokus o konstruktivni teologii

jednoho neantropomorfniho bozstva.%

% |esher, https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/xenophanes/. [cit. 25.07. 2022]

% Lesher, https://philosophy.unc.edu/wp-content/uploads/sites/122/2013/10/Xenophanes-Phil-of-Religion.pdf.
[cit. 25.07. 2022]

9 Drozdek, Greek philosophers as theologians, str. 31.

% Drozdek, Greek philosophers as theologians, str. 30.

% Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofové str. 218.
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3.4. Jeden buh — monoteismus

Xenofanovi byva pripisovana monoteisticka koncepce na popud tiech hlavnich divodu.
Pfedev§$im je jim postulovany pohled na bozstvi, ktery Xenofanés predklada ve
fragmentech B 23-26. Dale je to predstava pfirody a bozstvi implikované v jeho jinych
basnich a jiz vyse uvedenych fragmentech® a v posledni fadé série starovékych svédectvi,

ktera mu pfipisuje nazor, Ze ,,bih je jeden*.%

Bezesporu nejzasadnéj$im zlomkem v této koncepci je DK 21 B 23:

»Bith je jeden, nejvetsi mezi bohy a lidmi, a smrtelnikum neni podobny ani télem, ani

mysli. <9

Uz zde se také vyjevuji prvni zkoumané problematiky Xenofanova bozstvi. Ackoli by se
formulace ,,Bih je jeden“ mohla zdat jako zdarnd a pfima cesta k monoteistickému
vykladu, nelze pominout nasledné uzity plural boht, jenz dava podnét k mnoha otazkam
a moznostem interpretace. Postoje k tomuto problému jsou natolik rozlisSné, ze si zde
dovolim uvést né¢kolik vyjadieni pfednich badateld. Burkert kratce zminuje, ze ,,T0, CO
zni jako monoteismus, nicméné cerpd ze zcela obvyklych vzorci: jeden je nejvetsi, a prave
z tohoto diivodu neni sam.*“®® Na druhé strané Kirk, Raven a Schofield zastavaji nizor, Ze
by se slova ,,nejvétsi mezi bohy a lidmi* neméla chapat doslovné, jelikoz se jedna spise o
diirazovy prostiedek, jenz je v podobném smyslu uzit i u Hérakleita.*® Nebo také je mozné,
7e se jednalo o snad ne docela védomy ustupek lidové nabozenské mluvé.’® Barnes
upozoriuje 1 na interpretaci ve shodé s polyteistickym nahledem, kteréd pracuje s odliSnym
prekladem: ,,Jedinym nejvétSim bohem mezi bohy a lidmi je...“. Tim by se Xenofanés
zménil v polyteistu tradicniho homérského typu, pfedpokladajiciho hierarchii boZstev,
kterym vladne jeden nejvétsi bih.2%! Jak sam ale poznamendva, tento pieklad je ponékud
nuceny, zaménuje polemickou tezi tradi¢ni frazi a ignoruje monoteistické nardzky

ostatnich fragmentii, nemluvé o ignorovani doxografické tradice.1?

% Fragment B 14 a 15 nasleduje po fragmentu B 23, byvaji tedy vykladany v uzké spojitosti.
% |_esher, , https://philosophy.unc.edu/wp-content/uploads/sites/122/2013/10/Xenophanes-Phil-of-Religion.pdf.
[cit. 25.07. 2022]
9V fetting: el Oedg, év te Oeolot kai avOEWTOLOL HEYLOTOG,
oUtL déuag Bvnroioty 6poilog ovdE vonua.
% Burkert, Greek religion, str. 308.
% DK 22 B 30 ,,Tento svétovy fad nevytvotil zadny z bohti ani lidi...
100 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofoveé, str. 218-219.
101 Barnes, The Presocratic Philosophers, str. 69.
102 Barnes, The Presocratic Philosophers, str. 69.
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voewv s

vztah jednoho boha a mnohych mensSich boht spadd do koherentniho teologického
systému. Tento pfedpoklad pak usti bud’ v hierarchickém pojeti nebo v koncept jednoty
v riiznosti &i Vv piejiti jakychkoli zminek o jinych bozich!®. Dle jeho nazoru ale neni
takovyto nereflektovany hermeneuticky pfistup legitimni, pfedev§im proto, ze neexistuji
Xenofanovy zminky o skute¢né povaze ,,jinych bohti* a o jejich vztahu k jednomu bohu.

vrwe

ale takovéto Casti se ztratily nebo jednoduSe necitil potiebu vénovat tomuto problému

vyslovnou pozornost.%

To, co Versnel odmita, je tedy ,,moderni snaha o konzistenci®, ktera se snazi vmeéstnat
archaickou mentalitu do podoby logiky dneSni doby. Diky tomuto pohledu zastava jako

obhajitelné stanovisko moznost, ze Xenofanés né&jakou formu toleroval koexistenci

jednoho a mnoha, aniz by se néjak pokousel vyrovnat s neodmyslitelnou nekonzistenci.®

Pfedevsim je ale nutné urcit, co o Xenofanovych myslenkach vime s rozumnou mirou
jistoty. VétSina badatelt odmita, ze by Xenofanés vytvoril systematickou teologii, ale
Barnesovi se podafilo formulovat sedm bozich dogmat, jejichz pfipsani Xenofanovi je

zajisténo skutecnymi fragmenty jeho béasni:
(1) Bih je nehybny.

(2) Bih je nestvofeny.

(3) ,,Je jeden bih, nejvetsi mezi bohy a lidmi.
(4) Bith neni antropomorfni.

(5) Buh mysli a vnima ,,jako celek*.

(6) Bith hybe vécmi silou své mysli.

(7) Biih je moraln& dokonaly.%

103 Xenofanés hovofi o bozich i na jinych mistech napt. B 1, 18, 34. Nicméné se nabizi (minimalng u prvniho
fragmentu) moznost, ze tyto ¢asti byly sepsany diive a pfedchazely konceptu jednoho boha.

104 versnel, Coping with the Gods, str. 253.

105 Versnel, Coping with the Gods, str. 256.

106 Barnes, The Presocratic Philosophers, str. 65.
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Pokud tyto dogmata piijmeme, vyvstava, ze vlastnosti ptipisované bohupod ¢. 1,3,5a6
jsou piimo odvozeny z fragmentt, zatimco ty pod €. 2,4 a 7 jsou zadvery vyvozené z kritiky

tradi¢nich bohtl homérské mytologie. %’

Bod ¢. 1 vyplyva z fragmentu B 26: ,,Setrvava stale na témze misté a vitbec se nepohybuje.
Ani se pro néeho neslusi, aby prechazel pokazdé jinam.”“ Zde se znovu setkavame
S kritériem patii¢nosti. To mize byt vylozeno v Cisté estetickém smyslu, ale jako daleko
ptitazlivéjsi se jevi vyklad J. Barnese, ktery chape patfi¢nost ve smyslu logické povahy.
,»Neslusi se“ je tak Xenofanova archaicka a poeticka verze pro ,,neni to logicky mozné*.
Pohyb neodpovida zakladni povaze boha nebo nasi pfedstavé o tom, jaké jsou bozské

vlastnosti, a tak pfedstava pohybujiciho se boha je sama o sobé rozporupln4.®

Tento bozsky aspekt zaroven blize vymezuje Xenofanovo mozné pojeti jednoho boha,
jelikoz jeho neschopnost pohybu (a zmény) Cini problematické takové pojeti, kde by jini
bohové byli fazemi, pfechodnymi stddii nebo manifestacemi jedné bozské substance.
Minimalné lze tedy fici, Ze ,,nejvetsi buh“ je nehybny a pokud ostatni bohové vychézeji

Z této bozské podstaty, jsou spise jejim aspektem neZli jeji formou.1%®

S fragmentem B 26 je uzce spojen zlomek B 25: ,Nybrz myslenkou svého ducha bez

v

namahy otidasda vsim.*. Souhrnné tak miizeme fici, ze bih je nehybny, ale hybe v§im, celym

svétem — je pfi¢inou pohybu a utvaii kosmos svym myslenim. Tato formulace je jisté
narazkou na Dia, k ¢emuz vede nejenom to, Ze Zeus otfasa Olympem kyvnutim hlavy
(Homér, Il. 1.530), ale inspirace se ukazuje i v rozboru obratu noou phreni,*%ez je
Vv [liadé a stejné tak u Xenofana uzivan. Ackoliv aktivita otfasani na prvni pohled neplisobi
jako racionalni a planovana ¢innost, fraze noou phreni odkazuje na opnv — mysl, srdce,
prsa, inteligenci, organ mysleni a emoci a také voog — mysl a schopnost myslet, a tak fraze
noou phreni doslova znamend ,,s mysli své mysli“.}*! Je tedy mozné, 7ze Xenofanés zde

posiluje racionalni stradnku svého jednoho boha, ale také se mulze jednat o ndznak, ze

Xenofanuv bih je ve skute¢nosti homérstéjsi, nez se zda.

Posledni z doposud nezminénych dogmat zachycuje zlomek B 24: ,,Cely vidi, cely mysli,

cely slysi.* Zatimco lidské poznani je omezeno smyslovymi organy, bozské poznani je

107 Versnel, Coping with the Gods, str. 255.

198 Barnes, The Presocratic Philosophers, str. 65-66.

109 |_esher, , https://philosophy.unc.edu/wp-content/uploads/sites/122/2013/10/Xenophanes-Phil-of-Religion.pdf.
[cit. 25.07. 2022]

110 Tato fraze je zde prelozena jako ,,mySlenkou svého ducha®.

111 Drozdek, Greek philosophers as theologians, str. 34.
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nezprostiedkované a celistvé. Lze predpokladat, Zze Xenofanés vidél Boha jako bytost,
ktera ma védomi a osobnost, a¢koli jeho mysleni je odli§né od toho lidského.'? Mohlo by
se zdat, ze zde dochézi k dal$i nekonzistenci v Xenofanové mysleni; na jedné strané
kritizuje pfipisovani nékterych lidskych vlastnosti bozskému (napf. narodit se, mit télo
podobné lidem a oblékat se) a soucasné sam piipisuje bohu odlisné lidské schopnosti
(vidéni, mysleni, sluch a mravnost). Nicmén¢, co Xenofanés pii n€kolika prilezitostech
specificky kritizuje, je tendence lidi myslet na bohy jako na sebe. Antropomorfizace je
Vv rozporu s Xenofanovym pojetim bozstvi (jak je vidét na pozitivnich vyrocich 0 jednom
Bohu), u kterého podobné piedstavy sugeruji mys$lenku, ze bohové byli vymysleni lidmi,
a tedy vypovédi o bozském jsou veskrze subjektivni a bezcenné.!™® Uziti termind, které
plati jak pro smrtelniky, tak pro bozstvi, nemusi ur¢ovat vazanou podobnost mezi nimi.
Lze tak myslet, ze bih, ackoli by mohl mit télo, tak jest néjakého zvlasté neobvyklého
druhu, a podobné se to ma s mysli ¢i viili.}** Diky tomuto rozligeni specifického bozského
mysleni byvéd nékdy ze zlomku B 24 usuzovano na bozi vSevédoucnost. Ackoli lze
predpokladat, ze by Xenofanés nebyl proti této myslence, neni zde presvédcivy divod,
pro¢ z mysleni boha jako celku dojit k v§evédoucnosti, spiSe nezli k samotnému popisu

boziho zpisobu existence.™®

3.5. Vztah mezi bohem a kosmem

Dulezity aspekt, ktery je tfeba zminit, je postoj Xenofanova boha ke svétu. Podobné jako
u jinych problémt, se i zde napii¢ badateli vyskytuji ostfe protikladné postoje. Hlavni
svédectvi, tohoto se tykajici, zprostiedkovava Aristoteles, ktery ve zlomku DK 21 A 30
tvrdi: ,,...Nic vsak nevysvétlil Xenofanés, prvni z téch, kdo hldsali jednotu (nebot
Parmenidés byl pry jeho Zakem), a ani se nezda, zZe by se byl dotkl povahy kteréhokoli
z téchto dvou''®; ale s pohledem upienym na nebe jako celek prohlasuje, ze jedno je biih .
Tento zlomek postuluje pomérné jednoznaénou totoznost boha se svétem,'’ a proto,

chceme-li tomuto nazoru oponovat, je nutné predpokladat, ze se Aristoteles zmylil. Ackoli

112 Drozdek, Greek philosophers as theologians, str. 34-35.

113 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofové, str. 218.

114 | esher, , https://philosophy.unc.edu/wp-content/uploads/sites/122/2013/10/Xenophanes-Phil-of-Religion.pdf.
[cit. 25.07. 2022]

115 Drozdek, Greek philosophers as theologians str. 34.

18 poznamka z Prredsokratovsti filosofové: [T]. Parmenidovy logické jednoty ¢i Mellisovy materialni jednoty]
17 Slovo ovpavov se zde vyklada ve vztahu nebe-svét, jelikoZ jen stézi se mohl vztahovat k ,,prvni nebeské
sféfe”.
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je vhodné piipustit, ze Xenofantiv buh vychdzi do urcité miry z mysSlenky bozské
substance, tak ¢i onak prostupujici véci (tak jak je tomu u Milétant), je to hlavné
Xenofanem prohlaSena bozi nehybnost, jez se vystupuje proti bozské totoznosti se

svétem. 18

Lze pfeci pomérné rozumné namitnout, ze neni mozné, aby nehybny bih byl totozny
S pohyblivym svétem a ponékud zvlastni se pak jevi i motiv bozského ,,otfdsani svéta,
jez ukazuje spiSe na vztah dvou, nezli jednoho a téhoz.''® Zaroven Xenofanova vyjadieni
o piirodé tento pohled p#ili§ nepodporuji a nejenze nenesou zietelné znamky panteismu,

ale naopak se snazi vysvétit pfirodni fenomény bez bozského piisobeni.*?°

Ptesto se v doxografii tento nazor hojné vyskytuje a spolu s kulovitosti Xenofanova boha,
je bran jako téméi ptidané dogma Xenofanovy teologie.!?! P#i¢emz, podobné jako
totoznost, ani kulovitost, se nejevi jako autorem originalné¢ zastdvany postoj. Samotna
kulovitost byva referovana v pozdé&jsich spisech, které nejspiSe na zakladé podobnosti
s Parmenidovym ,,jednim* (nehybnost, celistvost...) pfebiraji i jeho kulatost. Je tak patrné
napt. v pseudoaristoelském spise De Melisso Xenophane Gorgia (DK 21 A 28), ktery
popisuje Xenofana prostfednictvim zcela eleatského slovniku.?? V tomto ztotoznéni je ale
naprosto pominut rozdil cest, jakymi oba myslitelé ke svému ,,jednomu® dosli. Zatimco
Parmenidés dospél ke kulovité podob¢ jsoucna na zdkladé Cisté logického usuzovani
Z postulatu nutnych atributii jsouciho, Xenofanés svou koncepci boha stavi spiSe na
negativnim zakladu kritiky vi¢i homérskému antropomorfismu bohd. Z tohoto divodu
néktefi badatelé odmitaji mySlenkovou podobnost mezi Xenofanem a Parmenidem a vidi
tak jejich koncepce jako nesrovnatelné.!”® Nejevi se tedy jako pravdépodobné, ze
Xenofanés skute¢né bozskou kulovitost zastaval, a¢koli je mozné se domnivat, ze opravdu

«124

mohl prohlasit boha za ,,cele si podobného*“**, coz by myslenkové navazovalo na zlomek

B 24 a pozd¢ji mohlo byt zaménéno za kulovitost.

118 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofové str. 221.

119 | esher, , https://philosophy.unc.edu/wp-content/uploads/sites/122/2013/10/Xenophanes-Phil-of-Religion.pdf.
[cit. 25.07. 2022]

120Viz. DK 21 B 27, 29, 30 a 32.

121 Viz. Simplicius A 31; Cicero A 34, pfitéeni kulovitosti pak: Diogenes Laertius A 1; Simplicius A 31;
Hippolytus A 33; Cicero A 34; Sextus A 35.

122 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofové str. 213.

123 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofové str. 220-221.

124 yiz. Tim6n DK 21 A 35.
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3.6. Meze lidského poznani boZzského

Jak jiz bylo feceno, Xenofanés nestavi své nazory na autorité bozského zjeveni ¢i jiného
mystického momentu. Zaroven jsou to ale jednozna¢né dogmatické postoje presahujici
lidskou zkuSenost. Co je tedy zdrojem Xenofanova poznani a dle ¢eho se fidi jeho
spravnost? Xenofanés pravi: ,,Zddny c¢lovék nevi ani nebude védét pravdu o bozich a o
vSem, o cem mluvim; i kdyby totiz nahodou vyslovil naprostou pravdu, prece o tom sam
nevi; tak jak na vsech vécech spociva zdani.* (DK 21 B 34) Je otazkou nakolik Xenofanés
tento nazor vztahoval i sam na sebe, ¢i je] minil pouze ve vztahu k druhym a sam sebe
spatfoval hodného ptiblizeni se pravde. K tomu svadi dalsi jeho vyrok: ,,Bohové vsak
nevyjevili lidem vSechny véci od pocatku, nybrz lidé hledajice naleznou casem lepsi.*“ (DK
21 B 18), jez naznacuje, ze vytrvalé usili vede k poodkryti pravdy. Je tedy mozné, Ze
podobné jako Hérakleitos se i Xenofanés citil ve vysadnim postaveni skute¢ného

nahlédnuti véci.'®

Jak ale také bylo zminéno, Xenofanova teologie stoji nejspiSe na negativnim vymezeni
vuci tradiénimu ndbozenstvi, a 1 pozitivni aspekty Xenofanova boha v pocatku vychazi
Z uvahy ,,jaké boZstvi neni ¢i neni vhodné, aby bylo®. Je tedy mozné, Ze Xenofanés, ktery
si toto uvédomoval, ve zlomku B 34 obhajuje tento negativni metodologicky postup a
védomé své vyroky nepovazuje za nijak jisté pravdivé. K tomuto pohledu by pasoval i
nasledujici zlomek B 35: ,,Necht se ma o téchto vécech za to, Ze se podobaji pravde...*,

ktery jako by vyzival k uplatnéni pfedeslého prohlaSeni 1 na Xenofanovu nauku.

Pokud ale ptfijmeme, Ze Xenofanés si ve svych vyrocich necinil narok na pravdivé poznéni
a byl tedy spiSe nazorovym pluralistou, ocitame se pied novym problémem, a to, jak je
tedy moZzné, Ze se citil opravnén k odsouzeni homérskych bohti a ke kritice viibec. Je vSak
mozné, ze jsou dochované fragmenty Xenofanovy poezie datovany z ruznych fazi jeho
intelektudlniho vyvoje. Bylo by mozné, ze Xenofanés mél (podobné jako mnoho jinych
filosofil) rané ,,dogmatické* obdobi, ve kterém hlasal své nazory jako jistou pravdu a
odsuzoval vSe ostatni, a poté vstoupil do pozdniho ,kritického* obdobi ve kterém tyto

nazory chape pouze jako jedny z mnoha moznych.'?

125 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofové, str. 231.
126 | esher, , https://philosophy.unc.edu/wp-content/uploads/sites/122/2013/10/Xenophanes-Phil-of-Religion.pdf.
[cit. 25.07. 2022]
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4. Bozské jedno

4.1. Filosoficky pojem bozstvi

Nové pojeti filosofického bozstvi piesahuje dosud bézné pojeti bozstvi. Stoji u pocatku
fecké filosofie a misto Homérem pojatych boht, jez vnaseji tad do svéta lidské zkuSenosti,
je chéapano jako model dokonalosti. Zaroven se za¢ina objevovat i mysSlenka bozského
prvku v samotném c¢lovéku, jenz je spojovan s myslenim a intelektem. Takto chapané
bozstvi ptusobi spiSe jako metafyzicka entita; abstraktni, neosobni ale pfesto univerzalni a

piistupna viem lidem.?’

Nakolik je ale toto nové pojeti skutecné¢ nové a nakolik je spiSe odhalenim implicitni
struktury existujici uz v mytickych vypravénich? Jak zminuje W. Burkert ve vztahu k
rozmanitosti feckého polyteismu: ,,i zde je celek vice nez jen soucet jeho &asti.«!?®
Myslenka urcitého prvku generi¢nosti jiz v homérském diskurzu, je badateli stale
debatovany problém, jez hraje dulezitou roli v pochopeni antické mentality ve vztahu k
transcendentni sféfe. Jako mozny prvek, ktery tento pohled podporuje, je Homérovo
pomérné volné stiidani pluralu a singularu v odkazech k bozskému.'?® Dava tak podnét
k uvaze, ze bozstvi je spiSe flexibilni kategorii, a dokonce by mozna bylo jesté vhodné&;ji

chapano jakozto vlastnost nabyvajici osobni povahy az ve zkonkretizované manifestaci.t*

Lze tedy tuto uvahu zakoncit soudem, Ze pokud Homér skutecné chape bozstvi jakozto
vlastnost nevazanou na konkrétni pojeti bohu, ale spiSe jako univerzalitu projevujici se
v konkrétnich bozich, ¢inni tak spontanné a bez reflexe na tuto skuteénost. Oproti tomu
nové pojeti bozstvi, jez se zaklada na myslence univerzality, jak ji pfedklada Xenofanés
a dalsi filosofové po ném, jiz nejen tento vyznam pojmu reflektuje, ale dokonce ho €ini

tistfednim tématem svych nauk, kde se pokousi o jeho charakterizaci.'®

Jak se ale toto filosofické pojeti boZstvi vztahuje ke svétu 1idi? Jelikoz se jedné o jakousi
dokonalou metafyzickou entitu, setrvava nehybné ve svém dokonalém stavu, cozZ ale neni
slucitelné s jakoukoli intervenci v lidském svété.'®? Zaroven i vztah lidi k tomuto bozstvu

je specificky. Jelikoz si neklade zadné ndroky v Urovni ritudlii, modliteb a jen ziidka

127 Chlup, Pojeti bozstvi v Recku, str. 46-48.

128 Burkert, Greek religion, str. 216.

129 Patrné napt. v Achillové fec¢i o Diovych dZbanech.
130 Chlup, Pojeti bozstvi v Recku, str. 49.

181 Chlup, Pojeti bozstvi v Recku, str. 50.

132 Chlup, Pojeti bozstvi v Recku, str. 53.
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(pokud viibec) se dotykd bohli pantheonu a obtad kulti, zistava témét nereflektovano v
kazdodennim zivoté.'®® To je zapii¢inéno, jiz zminénym chapanim viry nikoliv ve formé
teologického respektu, nybrz v pocitu bezprostfedni pfislusnosti k politickému
spoleCenstvi vyznavajici stejné ndbozenstvi a ritudly. Nabozenska praxe tak neni jen
projevem tucty k bohtim, ale k lidskému spole¢enstvi samotnému, jehoZ je ob¢an soucasti
a je tak nutnosti pro plnohodnotné nabozenstvi spliiovat tyto politické a spolecenské

pozadavky.t3

4.2. Parmenidovo a Xenofanovo jedno

Lze tedy nahliZzet na Parmenidovu a Xenofanovu koncepci jednoho, jako na pifedstavu
monoteismu? Nakolik jsou si tyto koncepce podobné a Ize 0 nich viibec hovofit v souhrnné

forme?

Parmenidovo jedno je nestvofené a nezanikajici. Nemuze vzniknout z ni¢eho, nebot’ nic
neexistuje a nemiize vzniknout ani z ni¢eho jiného, protoze pouze ono jest.}® Je jedno,
zcela stejné a nedélitelné. Neprochdzi zménou a je tedy nehybné, spocivajici uvnitf svych
vlastnich mezi. Je v kazdém sméru dokonalé, zavrSené a podoba se zaoblené kouli.
Jsoucno je v kazdém aspektu nanejvy$ jsouci a Parmenidem nékolikrat oznaceno za

pravdivé.1%

K takto chapanému jednomu dovedla Parmenida logicka uvaha vychazejici z pojmu byti
a nebyti. Naproti tomu Xenofanés dospiva ke svému jednomu vyhradné skrze teologickou
rovinu. Nietzsche dokonce oznacuje Xenofana za nabozenského mystika, jenz je typickym
odrazem své doby. V puvodu svych jednot jsou tedy Xenofanés s Parmenidem zcela

rozdilni*®’ a podobné je tomu i tak v jejich terminologii.*®®

133 Mikalson, Greece, str. 217.

134 \Vegetti, Clovek a bohové str. 246-247.

135 Burnet, Early Greek Philosophy, str. 133.

136 DK 28 B 8.

137 Tento nazor zastava napi. pravé F. Nietzsche &i Kirk, Raven, Schofield.
138 Nietzsche, Tragic Age of the Greeks, str. 75-76.
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Xenofanés své jedno, na rozdil od Parmenida, explicitné zve bohem.'® Tento bih je
nejvetsi, mysli a vnima jako celek a je moralné dokonaly. Sam ovliviiuje véci silou své

mysli, zatimco setrvava v nehybnosti. Je taktéz nestvofeny a nepodobny &lovéku. 14

Muzeme si povS§imnout, Ze ackoli oba myslitelé vychazi z rozlisnych pozic a postupuji
riznymi metodami, pfesto se mezi jejich koncepty objevuji vyrazné podobnosti.*! Jako
hlavni byva ozna¢ovana jejich spoleéna nehybnost a samoziejmé prvek jednoty.'*? Mimo
moznost pfimého inspirativniho vlivu skrze sdilené prostiedi, se nabizi jako vysvétleni
jejich podobnosti Kkritérium rozumnosti. Pro tento pohled je ale nutné pohlizet na
Xenofana nikoli jako na ,,starého muze, ktery se po v§i pohyblivosti svého putovani usadil
a pred jehoz dusi se zjevila nejvyssi a nejvétsi véc ze viech. Vize bozského odpoginku.®3,
jako ¢ini Nietzsche, ale je nutné ptiznat Xenofanovi logické zaklady jeho teologie. Takto
Xenofana pojimé J. Barnes, ktery se v tomto ohledu vyjadfuje takto: ,,Myslim, Ze ve
fragmentech nejsou zadné diikkazy, které by podporovaly mystiku nebo iracionalnost pti
interpretaci Xenofanovy teologie: neexistuje zadné odvolani na intuice, zadny pokles k
pouhému nadseni.“!** Pokud tedy budeme preferovat Barnestiv pohled a predpokladat Ze
Xenofanovo kritérium, na kterém ptiznava ¢i odpira bozské vlastnosti, ma logicky zaklad,
pak se nejevi jako piekvapivé, ze oba myslitelé zahrnuli do svych koncepci

transcendentniho byti podobné vlastnosti.

Oba koncepty tak mohou vychazet z otazky ,,Jaké by mélo toto nejvétsi jsoucno byt, aby
bylo dle zakonitosti rozumnosti?*“. Pfi polozeni takové otazky se jevi jako logicky
dasledek, to, Ze oba muyslitelé necini jsoucno soucasti skute¢nosti a mluvi o jeho
nestvofenosti. Pfesto, jak bylo zminéno, tak ¢ini ze zcela odliSnych perspektiv.
Parmenidés k tomuto poznatku dochazi skrze odmitnuti ,,ni¢eho*, zatimco Xenofanés
nepovazuje zrozeni za ,,vhodné* bozstvi. V jednom pohledu se tedy ukazuje dusledek
,byti jez nemiize nebyt“ a v druhém ,,bozstvi jez musi byt vécné*> (podobny zpiisob
uvazovani lze sledovat i u principu nehybnosti a jednoty). Obé¢ tyto Givahy vychazeji ze

snahy o racionalizaci dosavadni zkusenosti myslitelt, jez se ukazala jako logicky chybna.

1% DK 21 B 23.

140 Barnes, The Presocratic Philosophers, str. 65.

141V t&chto tivahich nebude zahrnuta podobnost v aspektu kulovitosti, jeZ se ukazala jako sporn4.

142 Kirk, Raven, Schofield, Predsokratovsti filosofové, str. 213.

143 Nietzsche, Tragic Age of the Greeks, str. 75.

144 Barnes, The Presocratic Philosophers, str. 65.

145 Zde predpokladam, Ze nestvorenost bozstvi neznamens jejich neexistenci, ale naopak jediny mozny zptisob
vécné existence, mimo rozeni a zanik, jez Xenofanés udajné z pozdéjsich zdroju popira (viz DK 21 A 12).
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Pro Parmenida jim byla logicka rozporuplnost byti a nebyti, pro Xenofana pojeti boha,

jako nejvyssiho v rozporu s teologickou tradici.

Dalsim zajimavym momentem je, jak pojednava Burkert v pasazi o Parmenidovi, ,,Pravda,
jenz se stdva nezavisla nejen na tradici, ale také na kazdodenni zkuSenosti.“*® | tento
aspekt, lze, dle mého nazoru, spatfit i u Xenofana. Ten konceptem jednoho boha odvadi
pojeti bozstvi z jeho antropomorfizované podoby a pievadi ho tak do vice abstraktni

roviny vzdalené od piedstavitelné skute¢nosti.

Ackoli nelze fici, ze by Xenofanés s Parmenidem mysleli totéz transcendentni jedno
(pticemz nelze o jeho totoznosti mluvit ani v oblasti uvedenych vlastnosti), pfesto je
nezpochybnitelné, Ze jsou prvnimi, kdo viibec koncepci transcendujiciho jedna explikuji.
A jestlize pfijmeme predpoklad, ze tak oba ¢ini na zakladé racionalnich divodd,
vyvstavaji mezi nimi podobnosti, které jejich koncepce umoziuji postavit do vzajemného

vztahu.

4.3. Parmenidés a Xenofanés ve vztahu k polyteismu

Samotné transcendentni jedno, jak u Parmenida, tak u Xenofana, nefunguje jako
plnohodnotné bozstvi feckého polyteismu, tedy nema presah do vSech urovni, ve kterych
pusobi tradi¢ni bohové. Zvlasté patrné je to v oblasti praktické (politické a kulturni), na
kterou si ani jeden z filosofii nepotiebuje klast narok. To je zapfi¢inéno samotnou
povahou jednoho, jez se nevztahuje k lidskému svétu ve stejném smyslu jako polyteisticti

bohové.

Vhodné tuto skute¢nost ilustruje Xenofanova basen popisujici ziejmé nabozenskou
hostinu potfadanou ke cti konkrétniho bozstva, na jejimz konci se pravi: ,,Ne vSak toho,
kdo boje Titanu, Gigantii, nebo Kentauriu opévuje, vyplody minulych dob, prudké svary,
ze kterych neni Zadny uzitek. Bohy vsak na mysli mit, je dobré vzdy.“ (DK 21 B 1). Zde
jen tézko budeme nachéazet podobu Xenofanova jednoho boha, a to, dle mého nazoru, tizce

souvisi s praktickou dimenzi ndboZenstvi, jiZ se tato basen vénuje.

Pluréal boht, jenz je zde zminén, nevystupuje ve smyslu fikce, nebot’ sdm Xenofanés

nabadd k jejich vysokeé ucté. Pro Xenofana ptib&hy o bitvach titanl jsou zbytecné, protoze

146 Burkert, Greek religion, str. 310.
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v nich jen tézko nalezneme uctyhodné skutky bohl. Namisto toho je pojednano o
nemravnostech, jez jsou v rozporu s Xenofanovym chépanim bozského. Takovéto
vykresleni boht dava cloveku Spatny ptiklad a z opévovani takového obrazu nemuze
vzejit uzitku, protoze tento obraz nemuze byt pravdivy. To ale neznamena, ze by ¢lovek
nem¢l bohiim projevovat tctu viibec, naopak je dobré ,,bohy vzdy na mysli mit*“, coz znaci
prvek utilitarismu v Xenofanové mysleni.’*’ Toto praktické nabadani k projeviim ucty
vuci polyteistickym bohtm, tak dle mého nadzoru, odrazi kulturni a ritualni dimenzi
(samoziejmé provazanou s dimenzi kosmickou), v niz Xenofanés akceptuje tradi¢ni

polyteismus a pouze se kriticky vymezuje viéi jeho nevhodnému vyobrazeni.

To ze ale Xenofanés uznava zaroven bohy polyteismu, nijak nemusi zpochybnit jeho
pojeti jednoho boha, kterym se zabyva. Pokud se zamé&fime na jeho pozitivni vlastnosti,
je tento bith nehybny, nestvofeny, nejvetsi mezi lidmi a bohy, mysli a vnima jako celek a
je moralné¢ dokonaly. VSechny tyto vlastnosti jsou (aspon z pohledu dnesniho
monoteismu) bozské par excellence, ale zaroven oznacuji jeho existenci v abstraktni
roving, jez je doménou racionalniho mysSleni. Podobné i Parmenidovo jedno, jez je
nezrozené a nehynouci, celé, jednorodé, stale stejné a dokonalé, a tedy ve vSech ohledech
presahujici zdani mozné skutecnosti, nemize byt pojimano v ritudlnich aspektech
nabozenstvi (ani to neni jeho cilem), jeZ jsou nedilnou soucasti feckého zivota. Navic se
u Parmenida, dle Drozdka, setkavame jesté s prvkem konstituce, se jsoucnem jakozto
fundamentalnim principem skute¢nosti. Jak tvrdi: ,,Bozstvi neni jen nekone¢né (alespon
co do trvani), neménné, jedno, ale také kontinualni, a pfedev§im konstituje pravou realitu.
Pokud je bozstvi vnimdno jinak, ptevladd lez a lidské zdani dostdva pifednost pted

pravdou. <148

Pokud vSechny tyto vlastnosti vezmeme v potaz, dostaneme tak urcitou ideu bozstvi
vytvofenou na racionalnim zdklad¢, ktera pln€ presahuje lidsky Zivot, je co do poctu
jedind, nanejvys dokonald a nejvyssi. Odhlédneme-li od Zité dimenze ndboZenstvi, tak
prave takové vlastnosti pfislusi monoteistické koncepci Boha a zde miZeme vidét jeji
prvotni ptfedobraz, vytvofeny jednak nejdiive skrze negativni vymezeni a Vv druhém

ohledu skrze logickou nutnost.

147 Drozdek, Greek philosophers as theologians, str. 36-37.
148 Drozdek, Greek philosophers as theologians, str. 71.
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4.4. Termin monoteismus u Parmenida a Xenofana

Vratime-li se K riznym podobam monoteismu, lze bezesporu fici, ze Xenofanova ani
Parmenidova myslenka jednoho nespada do oblasti exkluzivniho monoteismu. Piesto lze
v Parmenidové koncepci najit motivy, jez jsou spolecné ndbozenstvim této exklusivni
monoteistické formy. Jak v analyze Parmenidova jsoucna uvadi D. Trubshaw: ,,Nemtze
existovat nic, co by mohlo reprezentovat byti, protoze vSe je soucasti byti a byti je
nekonecné: neexistuje zadné nebyti, zadny pocatek byti a taktéz zaddny konec byti.
Myslenka nemozné reprezentovatelnosti (nezastupitelnosti) Boha byla rysem
monoteistickych ndbozenstvi a hlavnim bodem diferenciace s polyteistickou
modlosluzbou.“*® Nejen nezastupitelnost je prvkem, ktery se pienesl i do velkych
monoteistickych systému. Jako dilezity aspekt by se mohl se zdat 1 ,,totalisticky pohled*
jez usti v ndbozensky dogmatismus a u Parmenida se s nim setkdvame ve formé
nemoznosti kontemplace ¢i vilbec myslenkového pojeti nebyti. Zde spatfuje Trubshaw
mozny zaklad totalistického svétonazoru ptfisného monoteismu, ktery neni schopen
pojmout jakoukoli perspektivu mimo sviij vlastni rdmec. Ackoli u Parmenida se jedna o
logicky disledek, je mozné, ze jim navrzend mysSlenka monismu byla v ndbozenskych
tradicich urcitym zptisobem kompromitovana. Prvky nabozenského zivota se tak vlozily
do wuzaviené logiky Parmenidova monismu a poslouZily k potlaceni néazorového
pluralismu.’ Lze se jen domnivat, nakolik byly skute¢né tyto prvky piejaty pozdé&jsi
monoteistickou tradici, respektive zda skute¢né postulovani ontologického monismu mélo

pfimou navaznost na monoteistické vymezovani se vii¢i jinym nadbozenstvim.

Ackoli u Xenofana miZeme hovofit o vymezeni vici jinym bohlim, jednéd se spiSe o
vymezeni metodologické nezli ontologické, protoze ackoli jsou bohové kritizovani, nikdy
neni zpochybnéna jejich samotna existence. Naopak se 1ze domnivat, Ze oba filosofové
maji svymi ndzory mnohem bliZe k tomu typu nabozZenstvi, jenZ zahrnuje koncept jednoho
bozstvi, ale zdroven umoziiuje existenci ostatnich bohti.™®* V tomto ohledu se nabizi pojem
inkluzivniho monoteismu, ktery pracuje s myslenkou vSeprostupujici jednoty, ve které je

ale mozné vnimat jednotlivé aspekty, jako rozli¢né bohy.

149 Trubshaw, https://theaxiologicalperspective.wordpress.com/2015/03/21/parmenides-and-the-armies-of-god-
the-pernicious-influence-of-philosophical-monism-on-the-monotheistic-religions/ [cit. 14.08. 2022]

150 Trubshaw, https://theaxiologicalperspective.wordpress.com/2015/03/21/parmenides-and-the-armies-of-god-
the-pernicious-influence-of-philosophical-monism-on-the-monotheistic-religions/ [cit. 14.08. 2022]

151 Jak zastavé napt. Versnel v knize Coping with the Gods.
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Ackoli se inkluzivni monoteismus jevi jako schtidn€j$i moznost, ani ten, dle mého nazoru,
nevystihuje skuteénou povahu filosofickych koncepci. Parmenidovo jedno, lze sice
chapat, jako jednotu bozské (¢i minimalné transcendentni) povahy, nicméné tato jednota
je v charakteru ned¢litelnda a homogenni. Z toho divodu nelze aplikovat princip
monoteismu jakozto jednoty, z niz vystupuji rozdilné aspekty, protoze to v zakladu

neodpovida jejimu celistvému charakteru.

Podobné¢ ani Xenofanés zcela nezapadd do terminu inkluzivniho monoteismu. Jeho
jednota v rozmanitosti, nesluuje vesSkeré aspekty svéta ¢i bozského pantheonu pod
jednoho boha. Misto toho, jeden bih piekondva vse, tedy i jiné bohy, ¢imz je vlastné
udrzen nezavisly pluralisticky status bohd. Nejde tedy o inkluzivitu, jako spiSe o
koexistenci v komplementarnim principu.®? Jeden biih, a¢ existuje ve stejné polyteistické
sféfe jako ostatni bohové, vSechny tyto bohy kvalitativné pfesahuje, ¢imz je sam postaven
do pozice kvalitativni singularity. Neni tak nutné vymezovat fixni kategorii bozstvi, ve

které by dochézelo ke sporu mezi tradi¢nimi bohy a jednim bohem. >

Jako vhodny pojem se nenabizi ani prakticky monoteismus. Jelikoz je soustfedén
predevs§im na spolecenskou uUroven nabozenstvi, a tedy je vazan na ¢innost uctivani
jednoho boha, je vhodny spiSe v dimenzi, ve které filosofové nemaji zajmu prosazovat své

koncepce jednoho.

Jak je vidét, oznadeni konceptl transcendentniho jednoho u Parmenida a Xenofana
terminem monoteismus neni neproblematickou zalezZitosti. Pfesto zastdvam nazor, Ze by
bylo chybou nevidét v téchto koncepcich miniméaln€ monoteistické tendence, které
V pozdéjsim vyvoji vedou nejen ke krizi viry v myty, ale, jak zastava Burkert, jsou zde
pocatky ,,zékladu pro pojeti byti bozského jako dokonalého, vééného, nevycerpatelného,
viemocného a vievédouciho.“!®* Takto pojaté bozstvi odklani hlavni pozornost od oslav
bohti a do centra stavi pohled na bozsky fad ve své obecné a neménné podobé, tedy jiz
neodmyslitelné spojenym s teoretickou rovinou bozstvi. Podle Burkerta, se tak déje ale za
urcitou dan, protoze ,,Kdo by jesté mohl fici, ze boZstvi se stara o clovéka, o jednotlivého

¢loveka?!® Do teologie je tak zaveden koncept racionality, ktery v ni jiz neodmyslitelné

152 versnel, Coping with the Gods, str. 266.
153 Versnel, Coping with the Gods, str. 261.
154 Burkert, Greek religion, str. 311.
155 Burkert, Greek religion, str. 311.
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zustava dominantni a spolu s tim je zasahnuta rana praktické roviné nabozenstvi, jez

ziistava dodnes patrna.t®®

156 Burkert, Greek religion, str. 308-311.
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Cilem této prace bylo piedstavit koncepci jednoho bozstvi ve filosofickém prosttedi
starovékého Recka. Hrozné slozité, rozdélte to do dvou vét. Ta druhd &ést je stylisticky
trochu krkolomna. S timto zdmérem byla pozornost nejdiive zaméfena na definice
jednoho bozstvi a na moznou provazanost monoteismu a polyteismu tak, tak, jak je
reflektovana v odborné literatufe. Dale byla rozebrana struktura polyteistického
nabozenstvi dle tripartitni teologie a tato teorie byla pak pienesena na tradi¢ni ndbozenstvi
feckého polyteismu. Byly zohlednény piedevsim specifické charakteristiky jednotlivych
urovni naboZenského zivota a ptfedloZzena hypotéza o jejich mozné nezavislosti a

nekonfliktnosti.

Dale byla piedstavena Parmenidova koncepce jednoho jsoucna v analyze jeho Basné.
Prace zohlednila mytické prvky Prooimiona, které odkazuji na sféru bozského a dale se
zamé&fila na popis ,,cesty jest”. Jejim vysledkem je postulovani jsoucna, jez je dokonalé,
nezrozené, jediné a pravdivé. Duraz byl kladen také na charakteristiky tohoto jsoucna a
logické diavody k jejich nutnosti. Dale byly zkracené ptedstaveny hlavni zptisoby chapani
tohoto jsoucna v badatelském diskurzu a za pomoci interpretace A. Drozdka byl

predstaven vyklad spatfujici v Parmenidové jsoucnu podobu Boha.

Po predstaveni Parmenidovi koncepce jedna, byla piedstavena i koncepce Xenofana.
Z Xenofanovych fragmenti jsou rozebrany ty, jez spadaji do jedné z oblasti vztahujici se
k tématu bozstvi. V prvé fad¢é byla tak probirana Xenofanova kritika antropomorfismu
tradi¢nich bohu a tato ¢ast byla propojena s jeho pozitivnimi vyroky o jenom bohu, tvofici
dohromady charakteristiky tohoto bozstvi. Xenofanes byl v této praci pojat jako myslitel,
ktery ackoli nepiedlozil systematickou teologii, vytvofil své postoje na zakladech principu
racionality a kritiky spolec¢enské podoby nabozenstvi. Zaroven bylo také upozornéno na
doxografické vyroky, jez mu byvaji mylné pfipisovany a v tomto ohledu byl tak rozebran
i mozny vztah mezi Parmenidem a Xenofanem z hlediska obsahu jejich mysleni, ale

predevsim metody a také historickych aspektu.

Podnéty z dosud probiranych témat byly nasledné provazany a reflektovany ve snaze
predesttit moznost koexistence filosofického monoteismu v prostfedi feckého polyteismu.
Bylo rozebrano nové pojeti bozstvi, jez se odklani od tradi¢éniho homérského vykladu, a

které ma své pocatky pravé v koncepcich Xenofana a Parmenida. Byla také ale zohlednéna
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moznost pohledu, ktery povazuje uz tradi¢ni nabozZenstvi prostoupené prvkem
univerzalnosti a chape tak novy filosoficky koncept bozstvi jako jeho védomou explikaci.
V dasledku pozic zohlednénych v pribéhu této prace pak prichazim s vlastnimi
mySlenkami 0 pifibuznosti filosofickych koncepci Parmenida a Xenofana, s ohledem na
jejich metody i spole¢né charakteristiky, které piedstavuji v komparativni ¢asti této prace.
Na zaklad¢ predestiené struktury feckého polyteismu se také pokouSim 0 interpretaci
mozného koexisten¢niho vztahu mezi feckym polyteismem a filosofickym monoteismem
probiranych myslitelii. Poslednim aspektem této prace byl pak samotny pokus o zafazeni
Xenofanova a Parmenidova bozstvi pod pojem monoteismu a zdtraznéni moznych vlivi,

jez se do klasického monoteismu promitly.

Zavéry ucinéné V této praci se ukazuji predev§im v jeji posledni &asti, zabyvajici se
filosofickou koncepci bozstvi. Zde dochazim k zavéru, Ze koncepce obou mysliteli nejsou
totozné, at’ metodologicky ¢i podobé jednoho, ke kterému dochazi, ale pfesto lze mezi
nimi najit Spojnice, jez umoznuji spole¢nou diskuzi v ramci tématu bozského. Za duilezité
také povazuji diasledky, jez jejich mySlenky pfinesly, které rovnéz shledavam jako
propojené. Také zde zastdvdm pozici mozné koexistence myslenky transcendentalniho
jedna a teckého polyteismu, vyvozenou z riznych dimenzi feckého nabozenstvi a
z charakteristik fecké viry u bézného ¢lovéka. V posledni fadé dochazim k nazoru, ze
v ramci definic nejzakladnéjsich pojmt monoteismu, neni Xenofanovo a Parmenidovo
transcendentni jedno mozné v téchto pojmech obsahnout. Nicméné z hlediska inspirace
pozdéjsi nabozenské a myslenkové tradice 1ze rozhodné mluvit 0 monoteistickych vlivech,

které by nemé&ly byt pominuty.

Toto téma zdaleka neni vycerpano, zajimavym momentem by jisté na ptiklad bylo,
pojednat vice do hloubky o Xenofanové postoji nejen v dimenzi jednoho boha a vztahu
k nim zminovanym dal$im bohim, ale také k nepoznatelnosti bozstvi, jez uvadi ve
fragmentu DK 21 B 34. Podobné se nabizi i u Parmenida zohlednit jeho postoj vuci
skutecnosti, zda jest cela odsouzena jako zdani ¢i zda je mozné i v ni objevit pravdy, které
by pak mohly byt interpretovany i ve vykladu bozského. Také by bylo jisté atraktivni
pojednat o bozském principu u pfirodnich mysliteld (Anaximandros, Anaximenés,

Hérakleitos), ktefi se kloni spise k principu jednoty v mnohosti.
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Resume

The aim of this work is to show the possibility of existence of monotheism in the
environment of polytheistic Ancient Greece. The thesis deals with the concept of
Parmenides of Elea and Xenophanes of Colophon, as we find in their thought the very
first explicit formulation of one transcendent being in the philosophical environment.
Through the analysis of preserved fragments, | try to answer questions about the nature
of this being in the philosophy of both thinkers, and see if they could contain elements of
monotheism. Also discussed is the religion of ancient Greece in its social aspect similarly
as its ability to include monotheistic elements. This work supports the thesis that the
coexistence of Greek polytheistic religion and philosophical monotheism is possible, for
the reason that they do not have to compete with each other. Furthermore, this work
evaluates the influence that the philosophical concepts of Xenophanes and Parmenides
had in the field of religion and tries to answer the question of whether their divine unity
is compatible with the concept of monotheism.

-42 -



Seznam pouzité literatury

Primarni zdroje:

PARMENIDES. Cesky pieklad a fecky zdroj zlomkii od Z. Kratochvila. Fysis. Stranky
filosofa Zdetika Kratochvila [online]. Dostupné z http://www.fysis.cz/presokratici/parmenides.htm
[cit. 10.07. 2022].

XENOFANES. Cesky pieklad a fecky zdroj zlomki od Z. Kratochvila. Fysis. Stranky
filosofa Zdenka Kratochvila [online]. Dostupné z http:/fysis.cz/presokratici/Xenofanés.htm [cit.
10.07. 2022].

Sekundarni zdroje:

ASSMANN, J. Monotheism and Polytheism. In: Religions of the Ancient World: A Guide.
Johnston, S. 1. (ed.). London: Harvard University Press, 2004, str. 17-31. ISBN 978-0-674-26482-3.

BARNES, J. The Divine Philosophy of Xenophanes. In: The Presocratic Philosophers.
London and New York: Routledge - Taylor & Francis Group, 2005, str. 63-78. ISBN 0-203-17414-
3.

BOODIN, J. E. The Vision of Parmenides. In: The Philosophical Review. 1943, vol. 52, no.
6, str. 578-589.

BURKERT, W. Greek religion: Archaic and Classical. Oxford: Blackwell Publishers Ltd,
1985. ISBN 0-631-15624-0.

BURNET, J. Early Greek Philosophy. London: A & C Black, 1920. ISBN neni.

CURD, P. The Legacy of Parmenides: Eleatic Monism and Later Presocratic Thought. Las
Vegas: Parmenides Publishing, 2004. ISBN 1-930972-15-6.

DROZDEK, A. Greek philosophers as theologians: The Divine Arche. London and New
York: Routledge - Taylor & Francis Group, 2007. ISBN 978-1-3155-8588-8.

HERBENER, J-A P. ,,On the Term 'Monotheism' . In: Numen, vol. 60, no. 5/6, 2013, pp.
616-648.

HUSSEY, E. Presokratici. Praha: Petr Rezek, 1997. ISBN 80-86027-07-4.

CHLUP, R. Pojeti bozstvi v Recku. In: Bith a bohové: pojeti bozstvi v nabozenskych
tradicich sveta. Chlup. R. (ed.). Praha: DharmaGaia, 2004, str. 31-57. ISBN 80-86685-42-X.

-43 -



KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové. Praha:
OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-110-2.

LESHER, J. "Xenophanes". The Stanford Encyclopedia of Philosophy. In: Edward N.
Zalta (ed.). URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/xenophanes/>. [cit. 25.07.
2022]

LESHER, J. Xenophanes-Phil-of-Religion [online]. Dostupné z:
https://philosophy.unc.edu/wp-content/uploads/sites/122/2013/10/Xenophanes-Phil-of-Religion.pdf.
[cit. 25.07. 2022]

MIKALSON, J. Greece. In: Religions of the Ancient World: A Guide. Johnston, S. I. (ed.).
London: Harvard University Press, 2004, str. 210-219. ISBN 978-0-674-26482-3.

NIETZSCHE, F. Philosophy in the Tragic Age of the Greeks. Washington: Regnery
Publishing, Inc, 1998. ISBN neni.

PALMER, J. "Parmenides". The Stanford Encyclopedia of Philosophy. In: Edward N.
Zalta (ed.). [online]. Dostupné z https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/parmenides/
[cit. 14.07. 2022]

SONGE-M@LLER, V. The Goddess and Diotima: Their Role in Parmenides’ Poem and
Plato’s Symposium. Methodological Reflections on Women's Contribution and Influence in the
History of Philosophy. Springer. In: Thorgeirsdottir S., Hagengruber R. E. (ed.). 2020, str. 67-83.
ISBN 978-3-030-44421-1.

TRUBSHAW, D. Parmenides and the armies of God: the pernicious influence of
philosophical monism on the monotheistic religions. [online]. Dostupné z
https://theaxiologicalperspective.wordpress.com/2015/03/21/parmenides-and-the-armies-of-god-

the-pernicious-influence-of-philosophical-monism-on-the-monotheistic-religions/ [cit. 14.08. 2022]

VEGETTI, M. Clovék a bohové. In: VERNANT, J-P. Recky clovék a jeho svét. Praha:
Vysehrad, 2003, str. 223-247. ISBN: 80-7021-731-6.

VERNANT, J-P. Pocdtky reckého mysleni. Praha: OIKOYMENH, 1995. ISBN 80-85241-
45-5.

VERSEL, H. Coping With the Gods: Wayward Readings in Greek Theology. Leiden,
Boston: Brill, 2011. ISBN 978-90-04-20490-4.

-44 -



