FAKULTA FILOZOFICKA

B
PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplemeva / bakalarska

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedeueiho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved’te téZ adresu a funkci ve firmé): doc. RNDr. Josef Moural, CSc.
Praci predlozil(a): Viktorie Kovaiikova

Nazev prace: Jedno a mnohé: Predstava jednoho boha v myslenkovém prostiedi starého Recka

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén): autoréinym zimérem bylo ,rozebrat a zhodnotit”
Xenofanovu a Parmenidovu koncepci jednoho a ,reflektovat jejich vztah k polyteismu a monoteismu” (s. 2).
Tento cil je naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.): autorka pracuje v nékolika ohledech nad turovni typické bakalaiské prace:
vypracovanim tématu, dikci, relativné bohatou a ¢asto naro¢nou Cetbou. Zaroven se drzi rozumné pii zemi
tim, Ze svou praci koncipuje v zasadé jako kompilaci, ov§em ,,s prvky komparace, analyzy a na nékolika
mistech ... vlastni interpretacni pasaze.” (s. 2) Kde se do vlastnich Givah pousti, po¢ina si zdatn¢ (s ohledem
na stupen studia).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.): uZz jsem chvalil autorcin jazyk, ktery,
vedle zdafilé odborné dikce, vykazuje jen minimum pieklept (,,Diogenes Leartios” na s. 11, ,,VERSEL” na
S. 44) a prubézné péknou gramatickou spravnost - s vyjimkou erudici vyzadujicich zvlastnosti, jako je
sklofiovani vyrazu prooimion (s. 40), nedodrzené konvence ohledné délky samohlasek ve jménu Xenofanés
(kratce na s. 40) a obCasné nespravné interpunkce (nadbyteéna Carka na 2. ., s. 33). N&kde text stylisticky
trochu drhne — tak ,,zndmo pod ndzvem” ¢&i ,,z dtivodu jiz jeji tehdejsi”, obé s. 11). U textu v daném Zanru
bych se spiSe priklanél k psani ,.theologie”, ,,-theismus” s h. U textd dostupnych v ¢eském piekladu pfijatelné
kvality je zadouci citovat jej (kazdopadn€ ve srovnani s citovanim nahodilého piekladu do jiného jazyka) —
tak Nietzsche, Filosofie v klasickém obdobi Rekii. Spise komicky pusobi (i kdyz samoziejm& ziistava
nezadouci), ze ve vysledném textu nedopatfenim zdstaly véty, které tam nejspiS byly vlozeny b&hem
komunikace s vedouci prace a tykaji se pokynt k editaci (tak druha a tfeti véta Zaveru, s. 40).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): prace zaslouzi uznani za slibnou tendenci k naro¢nému, na profesiondlni uUroven
aspirujicimu provedeni — s ¢imz neni v rozporu védomé, kontrolované prijeti celkového kompila¢niho ramce.
Tam, kde autorka pfipojuje vlastni postiehy a zavéry, postupuje (na dané trovni studia) zdarné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
(1) Jak byste spravnéji pfelozila druhou vétu citatu z Trubshawa na s. 377



(2) Jak byste ve vztahu k Trubshawem formulovanému nebezpeci politického parmenidismu (potlaceni
plurality atd.) interpretovala pozdgjsi ¢asti Parmenidovy basné?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél): vyborng
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