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Historie a stavebni vyvoj stredovékého hradu a renesan¢niho zamku v HoleSové

Dalibor Jani$ - Jan Stétina

History and Construction Development of the Medieval Castle and Renaissance Chateau
of Holesov

Abstract: The study summarizes available information about construction development and
history of the predecessors of Holesov chateau — the medieval castle and Renaissance chateau - from
the 13" century to the third quarter of the 16™ century. The medieval and early modern phases
of Holesov have been almost unnoticed by existing literature. HoleSov castle is first mentioned in
1300 as a seat of local fiefdom nobility, the most notably of which was the Sternberg family from
the 14" until the 16™ century. By the turn of the 15" to 16" century, the castle was significantly
rebuilt and more construction activity was carried out in the second half of the 16" century, when
the late gothic castle was reshaped into a Renaissance chateau.
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Uvod

Holesov (okr. Kroméfiz) se nachazi na levobfezni, mirné vyvysené terase ficky Rusavy v rovina-
tém podhutri Hostynskych vrchi. Méstu s dochovanym historickym jadrem a fadou pozoruhodnych
pamatek, z nichZ nejvyznamnéjsi predstavuje velkolepy zamek s rozsahlou zahradou z poloviny
telsky zajem (obr. 1). Pfedklddany materidl je sumarizaci dostupnych informaci vztahujicich se ke
stavebnimu vyvoji a historii pfedchiidcti holesovského zamku - stfedovékého hradu a renesan¢niho
zamku v dobé od 13. do treti ¢tvrtiny 16. stoleti. Stredovékym a rané novovékym fazim holesovského
sidla nebyla v dosavadni literatufe vénovana prakticky zadnd pozornost. Jistou vyjimku predstavuje
pouze pasport mésta (Libal — Muk 1963; Libal 1988, 10-19), informujici o sklepech pred zamkem,
pric¢itanych ptvodni tvrzi. Stru¢né zminky o predbaroknich objektech obsahuje i encyklopedické
heslo M. Placka (1996, 160-161), vénujici se podrobnéji predev$im stavajicimu zamku (podob-
né i Samek 1994, 500-504). To se tyka také stavebnéhistorického priizkumu, ktery vsak alespon
upozornil na existenci mohutnych zdiv v suterénu zapadniho kfidla, které pokladal za pozistatky
renesancniho objektu. Vétsinu dulezitych a vizualné pristupnych situaci, dochovanych zejména
ve sklepech, vsak priizkumovy elaborat na poloviné tiskové strany, vénované skleptim (!), nemohl
zohlednit (Cihalik - Cihalikové - Pechové 2005, 122). Nejnovéji publikované texty k stavebnim
proménam hradu i zamku jiz pracuji s informacemi ziskanymi dokumentaci objektu v priibéhu jeho
oprav (Bartosek 2014; 2014a; Stétina 2016; 2016a).
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Obr. 1. Hole$ov. Celkovy pohled na zamek od severozapadu. Tato ¢ast ukryva rozsahlé pozustatky pozdné gotického
dvoukfidlého paléce. Foto Jan Stétina, 2016. — Abb. 1. Holesov (Bezirk KroméFiz). Gesamtansicht des Schlosses aus
Nordwesten. Dieser Teil birgt weitldufige Reste des spitgotischen zweifliigligen Palasts. Foto Jan Stétina, 2016.

Historické souvislosti

HolesSov patfil mezi statky olomouckého biskupstvi jiz v raném stfedovéku, jak o tom infor-
muje listina olomouckého biskupa Jindficha Zdika, ktera je dnes kladena k roku 1141 (CDB 1,
116-123, &. 115; Bistiicky 1998). Cdst téchto statkd byla koncentrovana na stfedni Moravé kolem
Krométize, Hulina a HoleSova. V blizkosti HoleSova lezely vesnice, které ptivodné patfily k vel-
kofarnimu kostelu v Prerové. Byly to Tucapy, Pacetluky, Zahnasovice, Kostelec, Rosténi, Kuro-
vice a dnes zaniklé Probice (CDB I, 120-121, ¢. 115; Hrabova 1964, 15-26; Chybova 1998, 128).
Holesov (Golesouici) a dale ¢4st Zop a Drazejovic (zanikly u V3etul) jsou v listiné uvedeny jako
soucast majetku proboststvi u sv. Vaclava, tedy olomoucké kapituly (Hosak 1938, 481; Pokluda
1990, 33-34). Pozdéji doslo uvnitf biskupstvi k majetkovym presunim mezi jednotlivymi sub-
jekty (Hrabova 1964, 16-17, 34-35) a Hole$ov prestal byt majetkem kapituly a stal se majetkem
biskupa (biskupstvi v uz§im smyslu), coz pozdéji vedlo k tomu, Ze se stal biskupskym lennim
statkem. Z vesnic uvedenych v roce 1141 a lezicich v blizkosti Hole$ova se k lennim statkiim
pozdéji pocitaly také Tucapy, Pacetluky, Drazejovice (zaniklé) a Kurovice (ke kurovickému lénu
patfily také pozdéji zaniklé Probice). ZahnaSovice se o néco pozdéji (1382) pocitaly k majetku
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olomoucké kapituly a Kostelec se stal alodnim statkem (Hosak 1938, 449, 451, 453, 454, 630;
Zemek 1989, 218).

Holes$ov se pravdépodobné znovu pripomind az k roku 1247 v souvislosti se sporem o olomoucké
biskupstvi. V roce 1240 mohucsky arcibiskup dosadil na biskupsky stolec hildesheimského kanov-
nika Konrada z Friedberka a soucasné byla z jistych diivodd zneplatnéna predchozi volba biskupa
provedena olomouckou kapitulou. Nasledujici spor trval nékolik let, aktivné do néj zasahoval papez
i cesky kral Vaclav I. a skoncil v roce 1245, kdy papez jmenoval biskupem Bruna ze Schauenburka,
ktery se v roce 1247 ujal diecéze. Sesazeny Konrad vSak mél diky podpore ze strany krale nadale
na statcich biskupstvi pomérné pevnou pozici a ovladal patrné i nékteré biskupské hrady. Do celé
zélezitosti v poloviné roku 1247 zasahl papez s tim, ze Konrad mél po své rezignaci a odevzdani
biskupskych statkt véetné hradu ziskat z majetku biskupstvi pomérné velkorysé odskodné — ves
zvanou Cholso a ro¢ni plat 300 htiven stiibra z biskupskych statk na Opavsku a Kele¢sku. Casové
omezeni papezsky list nezminuje, pravdépodobné mély Konradovi uvedena ves a prijmy nalezet
do konce zivota (CDB IV/1, 203, ¢. 109; Hrabova 1964, 36-37; Somer — Svobodova 2013, 18-19).

Ves Cholso je tradi¢né ztotoznovana s Holesovem a tato identifikace je patrné spravna. Znéni
papezského listu naznacuje, ze Konradova ,,mocenska zakladna“ se vazala pravé ke stfedni, resp.
vychodni Moravé (Somer - Svobodova 2013, 19; Janis$ 2016). Prijmeme-li identifikaci vsi Cholso
s Holesovem, pak se nabizi uvaha, Ze Holesov mohl plnit roli Konradova sidla, a zcela hypoteticky
lze uvazovat o existenci néjakého (opevnéného) dvorce (Janis 2016; Stétina 2016). Zda Konrad
Holesov skute¢né drzel, neni znamo, z kontextu dalsi zpravy se to vsak zda jako pravdépodobné.
V dobé povstani Pfemysla Otakara proti otci se Konrad postavil na stranu mladého krale, od kte-
rého dostal les Svréin lezici mezi Brestem a Zalkovicemi, tedy nedaleko Holesova (CDB IV/1, 229,
¢. 133; Somer - Svobodova 2013, 21). Porazka povstani i sebevédomé vystupovani biskupa Bruna
nepochybné vedly ke Konradovu odchodu ze zemé (piipomina se jesté vletech 1257 a 1259; Somer
— Svobodova 2013, 22-23). V této souvislosti pravdépodobné prisel i o HoleSov a zminovany roc¢ni
ptijem. Postup proti Konrddovi (patrné néjakou dohodu s nim?) neptimo doklada olomoucké ne-
krologium z roku 1263, které jeho ptisobeni popisuje znacné kriticky a které zminuje, Ze biskupu
Brunovi se podarilo ziskat nékteré cennosti, kterych se dfive zmocnil biskup Konrad (Dudik 1884,
494; Somer - Svobodova 2013, 22).

HolesSov ztistal soucasti majetkové enklavy olomouckého biskupstvi, ktera byla v 60. letech
(Blaha - Kouril - Malik — Skoupy - Trapl 1974, 21-27). Pripomina se také v listiné biskupa
Bruna z roku 1272 tykajici se zdmény vsi Zopy u Holedova - sita est apud Holzowe (CDB V/2,
293-294, ¢. 662).

Za biskupa Bruna se na statcich olomouckého biskupstvi zformovala rozsahla lenni soustava
(Sovadina 1974; Jani$ 2008) a lennim statkem se v blize nezndmé dobé stal i Hole$ov. Poc¢atkem
listopadu 1275 vydal v Olomouci listinu Zasit z Kurovic jako kralem ustanoveny rozhodce ve sporu
mezi klasterem Hradisko a méstem Olomouci. V obsahlé svédecné radé se vedle zemépanskych
urednikd a dal$ich slechticti objevuji také biskupovi lenici. Za biskupovym marsalkem Détfichem
Stangem je uveden Hugo de Holesow, kterého bez vétsich pochybnosti mizeme povazovat za dr-
zitele 1éna HoleSov (CDB V/2, 479-481, ¢. 795; Vidlicka 2012, 27). K Holesovu neni pro Brunovu
dobu dolozena lenni listina a nabizi se alespont moznost ztotoznit Huga s nékterym z biskupovych
lenikd. Jedinou dnes zndmou osobou toho jména je Hugo z Bardeleve.

Clenové rodu z Bardeleve (pozdéji psén von Bardeleben) se objevuji od 40. let 13. stoleti mezi
leniky mindenskych biskupti. Rutger z Bardeleve se v roce 1255 pripomina spole¢né s dal§imi leni-
ky v listin¢ biskupa Bruna (CDB V/1, 112-114, ¢. 56). V dal$ich Brunovych listinach se neobjevuje
a star$i autofi soudili, Ze nepfijal zadné léno a vratil se zpét do Némecka (Hrabova 1964, 103).
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Rutger se vSak spole¢né se synem Hugem pripominaji mezi svédky v listiné, kterou v roce 1264 vy-
dal biskuptiv jidlono$ Herbord z Ful$tejna (k identifikaci podrobnéji Janis 2016). Oba Bardelevové
pravdépodobné prisluseli k okruhu Brunovych lenika. Jejich vazbu na Kroméfizsko doklada také
zapis v nekrologiu kromérizské kolegiatni kapituly, ve kterém je bez uvedeni letopoctu zminéna
k 14. cervenci smrt Huga z Bardeleve a k 26. prosinci smrt Rutgera z Bardeleve (Koufil 1968). Je
proto velmi pravdépodobné, ze Rutger i Hugo byli svym ptsobenim spojeni s prostiedim lenni
soustavy olomouckého biskupstvi a na Moravé oba také zemfeli (Jani$ 2016).

Pfijmeme-li identifikaci Huga z Bardeleve s Hugem z HoleSova, pak je vzhledem k pravidlu
dédicnosti olomouckych biskupskych 1én mozné, Ze holesovsky lenni statek drzel mozna jiz jeho
otec Rutger. Skutecnost, ze HoleSov neuzival v predikatu, neni urcujici, nebot vétsina Brunovych
lenik je v jeho listinach uvedena pod pivodnimi rodovymi predikaty (Jani$ 2016).

Nasledujici dolozeny drzitel holesovského 1éna, Sobéhrd, uzival jiné erbovni znameni (tfi do
stftedu spojené klice) nez Bardelevové (tfi cerné, doprava otocené sekery (2, 1) ve stiibrném poli),
a proto mezi nimi nebyla (patrné) pfima pribuzenska vazba (Jahrbuch, 26-31; Pilnacek 1983, 236,
¢. 1030; Sedlacek 2003, 348). Sobéhrd zastaval drad biskupova marsalka a poprvé se pripomina
v Cervenci 1285 jako svédek spolecné s dal$imi biskupovymi many (CDM 1V, 297-299, ¢. 227).
Znovu se objevuje o deset let pozdéji, v zari 1295, kdy je jiz uveden s predikatem podle Holesova
(Sobehyrdus de Holyssow, marschalcus noster). Sobéhrd se v té dobé dostal do finan¢nich potizi,
nebot biskup Détrich mu povolil, aby v naléhavé tisni mohl prodat ves Drazejovice (Drazejovice
zanikly u Vsetul zapadné od Hole$ova), kterou od biskupa drzel lénem (CDM V, 34-35, ¢. 34;
Pokluda 1990, 35-36; Jani$ 1997, 330; Vidlicka 2012, 27). Zda k prodeji 1éna skute¢né doslo, neni
jasné, protoze Sobéhrd s Drazejovicemi pozdéji disponoval. Mezi svédky je v listiné jmenovan mezi
leniky také Sobéhrdtv bratr Ondre;j.

Dal$i zminka o marsalkovi Sobéhrdovi z Holesova spada do tinora 1297, kdy je uveden mezi
svédky v listiné biskupa Détricha, ktera byla vydana pfimo v HoleSové (in Holeschow; CDM YV,
60-61, ¢. 62; Jani$ 1997, 331). Tento udaj jiz nepfimo naznacuje, ze se v Holesové nachdazelo opev-
néné sidlo. Tuto skute¢nost pak doklada soubor tfi listin z roku 1300, které starsi i novéjsi literatura
o HoleSové zatim neznala. Jsou obsazeny v tzv. svatopavelském formulafi a datovana je jen jedna
z nich — k 18. dubnu 1300 (Das St. Pauler Formular, 30-32, ¢. 7-9). Listiny zarazené do formula-
fové sbirky je nepochybné nutno posuzovat s velkou opatrnosti, v daném pripadé vsak vechny tfi
listiny tvori logicky, vzajemné se doplnujici celek, navic jednotlivé tidaje jsou natolik konkrétni,
ze o skutecnych predlohach téchto tfi formulafovych kust patrné nelze pochybovat. Jména osob
a nazvy lokalit uvedené v listinach navic nejsou v pfimém rozporu s jinymi prameny.

Prvni z listin informuje, Ze Sobéhrd z HoleSova spolecné se svym bratrem Ondfejem a Vitkem
z Upy (jinak ze Svabenic) se ohledné zajisténi dluhu 412 hiiven stifbra na svych statcich zavézali
Jakubovi, synovi prazského méstana Wolflina, Ze si obstaraji souhlas olomouckého biskupa a kapituly.
Biskup Déttich s kapitulou skute¢né zvlastni listinou povolil, aby bylo dano do zastavy holeSovské léno
tvorené hradem Holesovem, trzni vsi, tj. HoleSovem, a vesnicemi Drazejovice a Tucapy (... obligacio-
nem castri Holessaw ac ville forensis eiusdem nominis nec non aliarum duarum villarum Drascauwitz
et Chusapi). Sobéhrd z HoleSova vydal dne 18. dubna 1300 v Praze listinu, kterou uvedené statky
(v¢etné hradu Holesova — castrum Olessaw) zastavil zminénému prazskému méstanovi Jakubovi za
stanovenych podminek (Das St. Pauler Formular, 30-32, ¢. 7-9; k dal$im podrobnostem Janis 2016).

Citované listiny tak zfetelné dokladaji, Ze v Holesové existovalo jiz na prelomu 13. a 14. stoleti
panskeé sidlo, které bylo oznacovano terminem castrum, tedy hrad. Doba jeho vzniku zlistava otaz-
kou a ramcové 1ze uvazovat — s ohledem na historické prameny (1275, Hugo z Holesova) — patrné
o posledni tretiné 13. stoleti, neni vSak vylouceno, ze néjaké sidlo (dvorec ?) zde mohlo existovat jiz
v poloviné ¢i po poloviné 13. stoleti.
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Sobéhrd z Holesova - pfipadné jiz jeho stejnojmenny syn - se pfipomind jesté v letech 1322 a 1328
(CDM VI, 284-285, ¢. 369). V dubnu 1322 vydal v Olomouci listinu, ve které spolecné s nékolika
holesovskymi meéstany (cives) a dvéma sluzebniky (clientes) dosvédcil, ze holesovsky pleban Fridlin
pronajal svijj filidlni kostel v Zeranovicich na jeden rok knézi Matyasovi. Listina tak mimo jiné do-
klada, ze HoleSov byl méstem a stal zde farni kostel (CDM VI, 153, ¢. 204). S pravdépodobné stejno-
jmennym synem Sobéhrda (¢i jeho bratra Ondfeje?) pak mizeme spojit dalsi zminky. V roce 1337 se
pripominaji bratfi Sobéhrd a Ondrfej z Otaslavic (CDM XV, 36-37, ¢. 44; 39, ¢. 47; 40, ¢. 48; 41, ¢. 50).
Oba bratfi jsou zminovani znovu k roku 1349, kdy po Ondiejové smrti existovaly rozpory ohledné
dédictvi poloviny Otaslavic, a Sobéhrd z HoleSova ve véci podal svédectvi (ZDO 1, 4, ¢. 87, 88, 95).

V roce 1348 se pripomina Ulman feceny z Velké, syn Sobéna z HoleSova, kterého Ize ztotoznit
patrné se Sobéhrdem, biskupovym marsalkem (CDM VII, 626-627, ¢. 879; Placek - Futak a kol.
2011, 92). Tyz Ulman s predikatem podle HoleSova se pfipomina jiz jako zesnuly v roce 1370 s tim,
ze nemél zadné dédice (ZDB I, 95, ¢&. 1; Pokluda 1990, 36). Ulman drzel Velkou (nad Veli¢kou)
a Sardice, jeho vazba k Holesovu je nejasné (srov. blize Janis 2016). V zemskych deskéch je zminéna
jesté jedna osoba, ktera uzivala Holesov ve svém predikatu. V roce 1353 se pripomina Jesek z Hole-
$ova, ktery prodal dviir v Rosténi Stépanovi ze Sternberka, drziteli koli¢inského panstvi (ZDO'T, 11,
¢. 247; Pokluda 1990, 34, 39-41; 2012, 132).

Je otazkou, zda Holesov v predikatu Sobéhrdovych potomku ¢i pribuznych odpovidal také né-
jakému majetkovému zazemi v HoleSové, nebo $lo jen o zdédény predikat. Neustalenost predikata
v této dobé vsak spise svéd¢i pro prvni variantu. Z citované listiny z roku 1322 (a patrné i z biskupské
listiny z roku 1328) jednoznac¢né vyplyva, zZe Sobéhrd z Holesova (at jiz jde v daném ptipadé o bis-
kupova marsalka, ¢i o jeho predpokladaného syna) si v Holesové podrzel uré¢itou majetkovou drzbu.
V nejstar$im seznamu 1én olomouckého biskupstvi, ktery vznikl mezi léty 1317 a 1319, jsou v ¢asti
oznacené provincia Chremsirensis (tj. kroméfizska provincie) uvedeni drzitelé 1én kolem Kroméfize,
Hulina a HoleSova. K samotnému Holeovu se véze zapis, podle kterého jisty pan Bocek se svym
bratrem (dominus Boczko cum fratre) drzel v HoleSové 3 popluzi, 23 1and, 14 kréem, 12 podsedk
s poli a 5 bez poli a ddle mlyn se 6 malymi koly. Ve vsi Bohuslavicich (identifikace nejistd, zanikla
na Kromérizsku) pak drzel 12 lant; dalsich 18 lant drzel jakysi Adam (LB I, 6; Pokluda 1990, 36).

Sobéhrd neni v seznamu zminén, v této souvislosti je viak tfeba upozornit, Ze soupis 1én a jejich
drzitelt neni zdaleka uplny. Zohlednime-li listinu z roku 1295 a listiny ze svatopavelské sbirky,
pak soucasti Sobéhrdova léna mély byt Drazejovice (v seznamu uvedeny nejsou) a Tucapy (podle
seznamu lén zde drzel nékolik land jisty Benes). Zapis o drzavach ,,pana Bocka“ pak naznacuje, ze
Holesov byl rozdélen na vice dilt.. Otdzkou ziistavd identifikace uvedeného Bocka a jeho bratra.
Jméno bylo casté v rodé panti z Kunstatu a snad by se mohlo jednat o jinak neznamého predka
Bocka z Lisnice (T pred 1353), ktery drzel statky na Olomoucku (Pokluda 1990, 36; Placek — Futak
2006, 232-233, 576; Janis 2016).

V priibéhu 14. stoleti se na Holesovsku majetkové uchytil rod pani ze Sternberka, se kterym
jsou déjiny HoleSova spojeny i v nasledujicich dvou stoletich. V citovaném nejstar§im seznamu
1én je zminka patrné o Zdeslavovi st. ze Sternberka (dominus Sdeslaus), ktery drzel lenni statky
v Prav¢icich (LB, 6; Pokluda 2012, 65). Zdeslav nékdy pocatkem 14. stoleti ziskal do drzeni (patrné
jako zastavu) zemépansky hrad Lukov. Ze Lukov drzeli Sternberkové, doklada zpréva z roku 1332
(RBM 1V, 846-847, ¢. 2173; Holik - Jani$ — Langova - Vrla 2015, 27, 33).

Neékdy v letech 1334/35 ziskal hrad Lukov pod svoji pfimou spravu markrabé Karel v ramci pro-
cesu restituce zemépanskych majetk(i na Moravé. Za blize neznamych okolnosti viak Sternberkové
ziskali mezi lety 1342 a 1349 Lukov s panstvim zpét. Zdeslaviv syn Stépan (+ 1357) drzel statky
Koli¢in a Zeranovice, jeho bratr Matous ziskal Lukov, podle kterého se také psal (poprvé 1356). Na
polovinu drzeli panstvi Bystfice pod Hostynem (Pokluda 1990, 37-39; 2012, 131-134).
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Statky kolem Holesova drzel Matous, zakladatel lukovsko-holesovské vétve rodu. Kdy Stern-
berkové Holesov ziskali, neni uplné jasné. V letech 1362 a 1367 se Matous objevuje na biskupském
lennim soudu, stejné jako pozdéji i jeho dva synové Zdenék a Jesek. Matous ze Sternberka nej-
pozdéji na pocatku 70. let bezpe¢né ovladal vedle Lukova také holesovsky hrad, nebot v roce 1371
se pripomina jeho holeSovsky purkrabi Ktiz - Crux purgrauius in Holeschaw (CDM X, 135-136,
¢. 116; Pokluda 1990, 37; 2012, 134; 2015, 6; Vidlicka 2012, 27).

Po smrti Matouse ze Sternberka v roce 1371 se jeho synové o statky rozdélili, a kazdy tak drzel
kromé poloviny rozsahlého panstvi Lukov také polovinu lenniho statku Holesov. Dokladaji to zapi-
sy v lennich knih4ch - v roce 1390 ptijal Jesek ze Sternberka a z Lukova lénem polovinu Holesova
(in pfeudum medium Holeschaw) a vsi Kurovice a Trebétice (HoleSov i Kurovice drzel vyslovné
i k roku 1403). Soucasti holeSovského panstvi byly i alodni vesnice. Matou$ drzel dals$i drobné
statky na Kojetinsku a Brnénsku (LB I, 12; II, 207, 263; Hurt 1983, 27-28; Pokluda 1990, 37, 48;
2012, 132-134). Koncem 14. stoleti se majetkova zékladna Sternberkt na Holesovsku jesté zvétsila,
nebot po svém pribuzném Petrovi zdédili panstvi Koli¢in (Pokluda 1990, 42; 2012, 138; ZDO I,
213-214, ¢. 654).

Oba bratfi, Jesek a Zden€k, si kromé statki rozdélili i samotny hrad Lukov, v rdmci jehoz aredlu
vznikl vychodni palac (Holik - Jani§ - Langova - Vrla 2015, 35-36). Lukov tak zustal pravdépo-
dobné hlavnim sidlem obou Sternberki. Naopak sidlo v Holesové rozdéleno nebylo, a jak vyplyvéa
z pozdéjsich dajli, bylo souéasti Jeskovy poloviny holesovského panstvi. Zdenék ze Sternberka
v roce 1397 ziskal panstvi Zlin s tvrzi a nékolika vesnicemi; na zlinské tvrzi vydal také nékolik listin
(ZDO 1, 216, ¢. 704; 218, ¢. 723; Hurt 1983, 33; Pokluda 2012, 123-124, 143).

Po Zdenikové smrti v roce 1405 zdédil jeho statky syn Albrecht (Zlinsky) ze Sternberka, kte-
ry se od roku 1406 tituloval ¢asto podle Zlina, coz svédci o Castéjsim vyuzivani zlinské tvrze. Po
Zdenkové smrti se vztahy mezi Albrechtem (Zlinskym) a jeho lukovskymi pfibuznymi zhorsily.
Jesek ze Sternberka se dostal do finan¢nich potiZi a byl nucen odprodavat statky. Jeho vétitelé si
nérokovali i jeho polovinu Holesova. Radu Jeskovych statki véetné poloviny Holedova ziskal v le-
tech 1409-1412 Albrecht (Zlinsky). Ten tak ve svych rukach spojil celé holeSovské panstvi (lenni
i alodni ¢asti), byt druhou (tj. Jeskovu) polovinu ovladal nasilné proti naroktim véfitelti (zidovka
Sara). Podarilo se mu tak pomérné Gspésné zabranit véritelim rozchvatit sternberské dédictvi.
Albrecht (Zlinsky) ze Sternberka byl z hradu Lukova piibuznymi pravdépodobné tplné vytlacen
a nékdy pred rokem 1412 (podle Z. Pokludy mozna jiZ v roce 1409) se jej vojenskou silou zmocnil
(LCS 11, 398-399, ¢. 141; LB 11, 265, 266; Hurt 1983, 33; Pokluda 2012, 148-149; Vidlicka 2012, 28;
Holik - Jani$ - Langova - Vrla 2015, 38-39).

Jesek ze Sternberka zemfel patrné v roce 1412, osudy jeho syna Albrechta v ndsledujicich
letech nejsou presné znamy - z necetnych dokladi vyplyva, ze ziskal léno Kurovice s tvrzi, kte-
ré drzel jiz jeho otec (Pokluda 1990, 46; 2012, 187-188, 190). Po smrti Albrechta Zlinského
(t 1412/13) prevzali jeho statky nezletili synové Jifik a Lacek. Poté, co se v roce 1419 stal Jirik
plnoletym, pievzali oba bratti rozsahld panstvi Lukov, Holesov, Zlin, Cejkovice a Silperk a po
svém poruénikovi Lackovi z Kravat zdédili panstvi Odry (AC 1, 147-148, & 11; Hurt 1983, 34;
Pokluda 2012, 150-153).

Az do poloviny 20. let tak Sternberské majetky na vychodni Moravé (véetné celého holesovského
panstvi) ovlddali bratii Jifik a Lacek ze Sternberka. Stale v3ak existovaly naroky jejich vzdaleného
stryce Albrechta, drzitele Kurovic. V roce 1425 doslo k jednani mezi Jifikem a Lackem na strané
jedné a Albrechtem na strané druhé; uskutec¢nilo se na hradé Helfenstejné, ktery byl sidlem jimi
zvoleného prostiednika a rozhodce Petra z Kravar. Jifik s Lackem i Albrecht vydali dvé textové
shodné listiny s datem 8. kvétna 1425, ve kterych se zavazali respektovat Petrovo rozhodnuti ,,0 ty

vSechny nechuti, zavady, kteréZ jsii byly mezi [vzdy jmenovany prislusné strany] o puol hradu Lukova
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a o tvrz Holesov i o ta zboZie a panstvie, coZ k tomu ptislusie, i o jind vSechna panstvie a listy“. (SOA
Tiebon, CS, i. & 309, 310; AC1, 153-154, ¢. 17)

Vysledek jednani neni znam, z dalsiho vyvoje vsak 1ze odvodit, ze Albrecht se ve prospéch Jirika
a Lacka vzdal poloviny hradu Lukova a panstvi, oba bratfi se pak vzdali ¢asti Holesovska, které
drive pattilo Albrechtovu otci. Holesovské panstvi tak bylo znovu rozdéleno mezi dvé vétve rodu
Sternberkd (Pokluda 2012, 153-154).

Prvni polovinu drzeli zminovani bratfi Jifik a Lacek, kterym nalezela také rozsahla panstvi Lukov
a Zlin. Jejich rozsahlé vychodomoravské dominium (drzeli jesté dalsi statky) se vsak zacalo zahy
rozpadat, nepochybné z finan¢nich divodu. V roce 1437 prodali zlinské panstvi Petru Romanovi
z Vitovic (ZDO 1, 373, ¢. 227) a v témze roce byli nuceni odprodavat i jednotlivé vesnice nalezejici
k jejich poloviné HoleSova. K dal$im odprodejim doslo v letech 1446 a 1448 (posledni dvé vsi
Holesov pfesla v roce 1437 na Zikmunda z Bitova a jeho syny Mikulase z Bitova a Hanuse z Des$tné
(z Liptyné), zastavni drzitele biskupského hradu Saumburka. Léno Holesov pozdéji zdédil Hanus,
ktery je v roce 1445 prodal biskupovi Pavlovi z Mili¢ina. Ten v roce 1447 1éno udélil bratréim Janovi
a Benesovi z Hersic a v roce 1453 Matousovi ze Sternberka, ktery Iéno ziskal koupi (LB I, 44, 53, 56,
62; Pokluda 1990, 47-48; 2012, 156-160; Vidlicka 2012, 28).

Druhou polovinu holesovského panstvi véetné holeSovské tvrze drzel Jeskiv syn Albrecht, kte-
ry se po HoleSové jmenuje poprvé roku 1437. Soucasti jeho poloviny holesovského panstvi byla
polovina méstecka Holesova s tvrzi, vesnice Miskovice, Ludslavice, Myslocovice, dvtir v Probicich
a déle patrné také Machova a Drazejovice. Drzel také 1éno Kurovice s tvrzi. Prislu§ny zapis o pre-
vodu poloviny Lukova byl do zemskych desk vlozen az v roce 1446. Zapis zminuje prevod Albrech-
tovy poloviny jen na Lacka ze Sternberka, protoze bezdétny Jitik byl v uvedeném roce jiz po smrti
(ZDO, 385, ¢. 415, 416; Hurt 1983, 34; Pokluda 1990, 47; 2012, 153-154, 188-187).

V roce 1446 je Albrecht zminovan se svymi syny Albrechtem ml. a Matousem. Otec Albrecht
prijal léno Trebétice, Matous léno Kurovice s tvrzi a Albrecht ml. pfijal lénem polovinu mésta
Holesova s tvrzi (propugnaculum). Albrecht zahy zemfel a pozdéji se jiz nepfipomina ani jeho syn
Albrecht ml. Viechny statky véetné poloviny Holesova tak zdédil Matous ze Sternberka. V roce
1452 tak prijal lénem polovinu HoleSova s tvrzi (de medio Holessow cum propugnaculo) a ves Tre-
bétice. O rok pozdéji koupil od Jana z Hersic a od biskupa prijal Iénem také druhou polovinu hole-
$ovského 1éna, které tak sjednotil ve svych rukou. Pokus rozsifit dominium koupi panstvi Bystfice
p. Hostynem vsak nevySel a Matous$ toto panstvi zahy prodal, stejné jako musel odprodat léno
Kurovice (LB 1, 55, 62; Pokluda 1990, 48-49; 2012, 191).

V roce 1460 Matous ze Sternberka obnovil sviij lenni zdvazek k novému biskupovi, soucasti léna
bylo celé méstecko Holesov (de opido Holessow). Za blize neznamych okolnosti doslo nasledné
k alodizaci poloviny Holesova s tvrzi. Stalo se tak nepochybné se souhlasem olomouckého biskupa
Tasa, pravdépodobné vykupem (LB I, 75; Pokluda 1990, 50). Alodizace ¢asti 1éna souvisela pravde-
podobné s naslednou majetkovou transakci. Mezi lety 1467 a 1473 uzavteli Sternberkové dohodu
o vzajemné sméné statkd. Lukovské panstvi v té¢ dobé drzel mladsi z Lackovych synii, Albrecht
starsi ze Sternberka. Albrecht st. pfevedl Matougovi hrad Lukov s panstvim tvofenym dvéma més-
tecky a 25 vesnicemi a naopak prevzal od Matouse mésto HoleSov s tvrzi a ¢tyfmi vesnicemi. Do
zemskych desk byla tato sména vloZena az v roce 1481, holeSovské sidlo je v zapise oznaceno jako
»tvrz“. Z lenni poloviny HoleSova (de medio opido Holessow) slozil Albrecht st. lenni slib v roce
1480 (ZDO 11, s. 20, ¢. 123, 124; MZA, G 7, 1. ¢. 174, sg. 11-104, kart. 13; LB I, 92). Albrecht st. si
k HoleSovu vyminil Malikovu louku (trat Malikova severné od Lukovecka) a v lukovskych lesich
pravo honitby a tézby stavebniho a palivového dfeva. Divody smény velikosti nestejnych panstvi
nejsou zcela zfejmé (Pokluda 2012, 163-164; Holik - Jani$ - Langova - Vrla 2015, 42).
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Albrecht st. ze Sternberka jako novy drzitel HoleSova postupné zkonsolidoval své majetkové po-
staveni a znovu rozsifil panstvi o dalsi vesnice lezici v blizkosti Holesova (srov. podrobnéji Pokluda
1990, 50; Vidlicka 2012, 29). Holesov se stal jeho hlavnim sidlem, stavebni tpravy se pravdépo-
dobné odrazily i v oznac¢ovani sternberské rezidence jako hradu (castrum; 1502, 1522, 1561) nebo
jako zdmku (1522, 1540, 1546, 1570, 1574, 1581, 1589, 1604), coz byl ale ve staré cestiné ekvivalent
terminu hrad. Obcas se objevuje i oznaceni tvrz (1545, 1550, 1578); tato neustalenost ovsem neni
vyjimec¢na (jednotlivé doklady uvadi Pokluda 1990, 53; 2012, 168; ZDO III, 67-68, ¢. 47; 77, ¢. 705
104, ¢. 127; 163-164, ¢. 21; 417-418, ¢. 8).

Albrecht st. zemfel v roce 1520 a hole$ovské panstvi pievzal jeho mladsi syn Jan ml. ze Stern-
berka (+ 1544). Po ném panstvi zdédili jeho synové Ladislav ( po 1563) a Jindrich (f 1574), jimz
moravska vétev rodu vymfela. Panstvi zdédily jeho sestry Anna a Eliska; olomoucky biskup vsak
pozadoval navraceni jeho lenni ¢asti. HoleSovské panstvi nakonec ziskal Smil z Lomnice, manzel
zminované Eligky ze Sternberka (+ 1578). Panstvi v8ak pani z Lomnice drzeli jen krétce a v roce
1579 (int. 1581) Smilav bratr a dédic, Tas z Lomnice, prodal jeho alodni ¢ast Janu Krusinovi
z Lichtenburka (+ 1581) a jeho manzelce Ludmile z Mili¢ina (+ 1591). Ta jiz jako vdova prodala
v roce 1588 (int. 1589) alod Karlovi (star§imu) ze Zerotina a na Starém Ji¢iné; v Hole$ové si vsak
ponechala dim. Soucasti alodni ¢asti bylo mésto HoleSov se zamkem (tvrzi), sedm vesnic a ¢tyfi
pusté vsi, jejichz vycet se vSak v jednotlivych zemskodeskovych zapisech lisi (ZDO III, 67-68,
€. 47;77, €. 70; 104, ¢. 127; 163-164, ¢. 21; Pokluda 1990, 53-54; 2012, 175-176, 178-181; 2015,
15-18; Vidlicka 2012, 29-30).

Lenni ¢ast mésta Holesova (14 domi) ziskal olomoucky biskup jako lenni pan az po smrti Elisky
ze Sternberka v roce 1578. V roce 1579 1éno obdrzel Véclav ml. Haugvic z Biskupic a jeho bratfi.
Haugvicové ziskali také lenni statky Trebétice a Kurovice, které az do roku 1762 drzeli vzdy drzitelé
léna Holesov. Haugvicové drzeli HoleSov az do roku 1604, kdy jej ziskal Ladislav ml. Popel z Lob-
kovic. Ten také od Viktorina ze Zerotina ziskal v témZe roce alodni ¢ast panstvi. Lenni a alodni ¢ast
Holesova tak méla stejné drzitele az do roku 1762 (Pokluda 1990, 53-54; 2012, 175-176, 178-181;
2015, 18-39; Vidlicka 2012, 29-31).

Problematika nejstarsiho sidla od druhé poloviny 13. stoleti do zacatku 14. stoleti

Nejvyssim bodem méstského intravilinu dodnes zistava lokalita zamku (234 m. n. m.),
nachazejici se v tésném sousedstvi prastaré kfizovatky dalkovych komunikaci, stykajicich se
v prostoru historického trzisté - dnesniho namésti Dr. E. Benese. Prostor mésta i zameckého
arealu na jeho vychodnim obvodu dnes neni vyraznéji vyskové diferencovan, stredovékou situaci
viak detailnéji nezname. Velmi razantni terénni Gpravy v dobé vystavby rottalovského zamku
a souvisejici zahrady po poloviné 17. stoleti dokonale zastrely pivodni terénni reliéf a zfejmé
i zménily situaci pfipadnych vodoteci prochazejicich touto lokalitou. Terénni poméry v arealu
dnesniho zamku a jeho bezprostfednim okoli mohly byt ve stfedovéku a raném novovéku dosti
odlisné od dochovaného stavu, coz naznacuje napf. i situace licovanych zdiv, nachazejicich se
dokonce pod trovni stavajiciho zameckého prikopu (koruny odbouranych zdiv lezi v hloubce asi
1-2 m pod dnem ptikopu; viz déle). Pfestoze neumime presvédcivé rekonstruovat terénni reliéf
v misté sidla ve 13. stoleti, na zakladé dosavadnich zjisténi 1ze zatim alespon hypoteticky soudit,
ze terén vné stavajiciho zameckého prikopu lezel nize nez v soucasnosti a jeho dnesni trovné
bylo dosazeno teprve vyraznym zvy$enim, provedenym po poloviné 17. stoleti.

Pouze ramcovou pfedstavu o urovni terénu ve stredovéku poskytuji destruktivni i nedestruk-
tivni archeologické prizkumy, provedené na zamku a v jeho bezprostiednim okoli. Podlozi
v centru mésta i lokalité zamku tvofi kvartérni sedimenty, konkrétné fluvialni (piscité hliny,
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pisky a piscité stérky) feky Rusavy (Lendakova - Monik 2016). V lokalité zamku a jeho nejbliz§im
okoli dosahuji tyto $térkové a piscité vrstvy do hloubky cca 3 m pod souc¢asnym terénem. Plosny
vyskyt téchto vrstev byl mimo jiné ovéren i pfi rekonstrukénich pracich v suterénu zamku, jehoz
zdiva jsou zaloZena pravé do zminéné Stérkopiskové terasy. Stratigrafii vrstev nasedajicich na
stérkové podlozi nelze zatim ovérit, nezname tedy ani mocnost nasypd a predevs$im duvody,
které v pribéhu staleti vedly k patrné dosti vyraznému umélému navyseni terénu. Geofyzikalni
priuzkum zatravnéného prostranstvi pred severnim usekem zameckého prikopu naznacil exis-
tenci hluboké anomalie, jejiz dno dosahovalo hloubky asi 3 m od stavajiciho terénu. Starsi faze
tohoto prikopovitého utvaru méla dno situovano v hloubce vice nez 6 m od stavajiciho terénu.
Jizni okraj anomalie sleduje vyrazna hrana, jejiz pivod vsak priizkum nedolozil (Lendakova
— Monik 2016). Jednou z interpreta¢nich moznosti je ztotoznéni zjisténé anomalie s relikty pa-
trné dvou fazi obvodového prikopu nékteré ze stredovékych fazi holesovského sidla; navazujici
hrana by pak mohla nejspi$e ukryvat pozistatek hradby. Vysledky geofyzikalniho prizkumu sice
naznacuji dochovani archeologizovanych relikti hypoteticky kladenych do stredovéku, jejich
interpretace vSak muiZe upfesnit pouze archeologicky prizkum.

Situovani nejstar§iho holeSovského sidla ovlivnila existence starsi, ran¢ stfedovéké vsi, pisemné
dolozené jiz k roku 1141. Koncentrovala se kolem ptidorysné trojuhelného trzisté, do jehoz vrcholu
se sbihaly dalkové cesty od Kroméfize, Pierova a Slusovic, resp. Vizovic (Kuca 1997, 115-121).
Stred trzisté zaujimal kostel, dolozeny az ve vrcholném stfedovéku, svym maridanskym patrociniem
vsak poukazujici k moznému star$imu ptivodu. Dnesni kostel viditelné stftedovéké konstrukce ne-
obsahuje, vyjma renesancni véze se jedna o rané barokni novostavbu. Dilezité indicie, poukazujici
ke stredovekeé situaci, 1ze vsak ziskat rozborem pozoruhodného urbanismu méstského jadra. Nej-
spiSe jesté pred koncem 13. stoleti (nejpozdéji na pocatku 14.) bylo starsi, trojuhelné trzisté v okoli
tarniho kostela rozsifeno o rozmeérnou severni ¢ast lichobézného ptadorysu. Plosné zvétseni trziste
mozna souviselo s povysenim Holesova na mésto, které sice nemame casové zakotveno, lze je vSak
polozit do prvnich dvou desetileti 14. stoleti (jesté roku 1300 je HoleSov zminovan jako trhova
ves, v roce 1322 se vsak jiz piSe o ,cives®, tedy méstanech; viz vyse). Holesovské namésti postupné
obklopily dfevéné ¢i hrazdéné domy na relativné pravidelnych parcelach. Zatimco na jihozapadé
a zapadé dosahovala méstisté domi znacné délky, na severu a severovychod¢ byla omezena mlyn-
skym nahonem a Sirokou ulici (dnes Namésti Svobody), v tahlém oblouku ptadorysné kopirujici
severni obvod mésta. Tato komunikace, vedend nezavisle na méstském urbanismu, sméfuje do
mist nékdejsiho bratrského arealu u kostela sv. Anny. Tento areal, v poloviné 18. stoleti doplnény
trinitafskou rezidenci, byl vSak zalozen teprve v roce 1526 a je viici starsi komunikaci zjevné sekun-
darni (obr. 2).

I kdyz k dataci ptidorysné zajimavé situace Nameésti Svobody nemame presnéjsi indicie, ma-
zeme zohlednit alespon nejnovéjsi vysledky archeologického vyzkumu provedeného v roce 2015
v zapadni ¢asti namésti, v prostoru byvalého hostince Kamenec. Kromé novovékych nalezi byl pri
plosné nevelkém prizkumu vyzvednut i keramicky material, datovatelny na zakladé analogii s dal-
$imi lokalitami jthovychodni Moravy do prelomu 13. a 14. stoleti (Popelka 2015). Pozoruhodny
nalez svéd¢i o sidelnich aktivitach v této zdanlivé periferni poloze jiz kolem roku 1300, jakkoliv
nelze rozpoznat, zda osidleni souviselo s objekty v tylovych polohach méstist domt na nameésti,
nebo se jednalo o objekty tvorici zastavbu koncentrujici se kolem komunikace k holesovskému sid-
lu. V roce 2015 se z vykopu v prostoru dnesniho Nameésti Svobody podarilo vyzvednout i mohutny
tram délky asi 190 cm, ktery nalezel blize nedefinované konstrukci. Dendrochronologicka analyza
zpresnila smyceni dubu, z néjz byl tram vysekan, do obdobi po roce 1410." Nejnovéji byly stredo-
veéké situace, ramcové datovatelné do 14.-15. stoleti, zachyceny pfi prizkumu nedaleké lokality
Nové synagogy, nachazejici se v tésném sousedstvi Namésti Svobody. Tyto nalezy, prestoze je zatim
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Obr. 2. Holesov. Mésto a zamek na mapé stabilniho katastru z roku 1830; sever nahote. Zietelnd je separatni komunikace
po severnim obvodu mésta (1), poloha dodate¢né vlozeného bratrského arealu s kostelem sv. Anny (2), lokalita nékdejsiho

Stadt und Schloss auf der Karte des Franziszeischer Katasters aus dem Jahr 1830; Norden oben. Deutlich zu sehen ist der
separate Weg entlang des nordlichen Stadtrands (1), die Lage des nachtréglich angelegten Areals der Bohmischen Briider mit
Kirche der heiligen Anna (2), sowie die Lage der ehemaligen Vorburg (3) und des Kerns des dltesten Sitzes (4). Fotoarchiv
NPU UOP in Krométiz (Staatliche Denkmalpflegeanstalt, Arbeitsstelle Kroméfiz), 2014.

neumime polozit do Sir§iho kontextu vyvoje stredovékého Holesova, upozornuji na sidelni aktivitu
v dotyku se vstupni cestou k holesovskému hradu po celé stredovéké obdobi. Také rozsahly prostor
parkové upraveného prostranstvi mezi zamkem a pozdné baroknimi budovami trinitarské reziden-
ce s kostelem sv. Anny (Namésti E. X. Richtra) predstavuje relikt zaniklé stfedovéké situace. Budovy
trinitafské rezidence sice vznikly az v poloviné 18. stoleti, avsak jejich ptidorysna struktura s ptdo-
rysné zalomenymi kfidly uzavirajicimi zminéné namésti odkazuje ke star§imu, sttredovékému sta-
vu. Predpokladame, Ze linie priceli trinitarské rezidence kopiruje vnéjsi obvod holesovského sidla
¢i spiSe jeho predhradi vymezeného nejspise fortifikaci (pfikopem?). Predhradi v prostoru Nameésti
E X. Richtra bylo dosazitelné pravé komunikaci probihajici v trase dnesniho Namésti Svobody.
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Obr. 3. HoleSov zamek. Situace stfedovékych zdiv odkrytych v severnim prikopu. 1 - nejstar$i zdivo, zfejmé
obvodové hradby, 2 - zdivo, na sparu pravouthle prisazené ke star§imu zdivu, 3 - nejmladsi zdivo pfi vnitfnim lici
predpokldadané hradby. V severnim kfidle zimku plné oznaceny dochované pozdné gotické konstrukce (A), svétleji
pozdné gotické zdiva odstranéna po roce 1651 (B), bile zdiva zdmku z doby po poloviné 17. stoleti. Kresba Jan Stétina,
2015. — Abb. 3. Holesov (Bezirk Kromériz), Schloss. Befund des im nérdlichen Graben freigelegten mittelalterlichen
Mauerwerks. 1 - dltestes Mauerwerk, wahrscheinlich AufSenmauern, 2 — an der Fuge rechtwinklig an die dltere Mauer
angesetztes Mauerwerk, 3 - jiingstes Mauerwerk an der Innenseite der mutmaflichen Auflenmauer. Dunkelrot im
Nordfliigel des Schlosses erhaltene spdtgotische Konstruktionen (A), hellrot spdtgotische, nach 1651 entfernte Mauern
(B), weifs Schlossmauern aus der Zeit nach der Mitte des 17. Jahrhunderts. Zeichnung Jan Stétina, 2015.

Takto rekonstruovana situace predhradi, kde se koncentroval hospodarsky provoz vlastniho sidla,
ma svoji logiku nejen ve vztahu k trase pfistupové komunikace, ale i k naleztim, ztotoznovanym se
zastavbou jadra stredovékého sidla. Cestu prochazejici Naméstim Svobody dovoluji zjisténé sku-
te¢nosti pro obdobi stredovéku a raného novovéku povazovat za hlavni pristupovou komunikaci
k holesovskému hradu, zaujimajicimu pfiblizné polohu stavajiciho rané barokniho zamku.

Hrad velmi pravdépodobné vyrostl v misté hypoteticky uvazovaného starsiho dvorce z doby
kolem poloviny 13. stoleti. Podobu tohoto dvorce nezname - nejspise lze uvazovat o prevazné dre-
véné ¢i dievohlinéné stavbé. Konstrukce hypoteticky ztotoznované s nasledujici, nejstarsi zdénou
fazi holesovského sidla se koncentruji v severovychodni ¢asti zamku, v oblasti kolem zamecké saly
terreny. Pfi rekonstrukci novodobého pristupového tunelu k zdimeckym skleptim byla v severnim
prikopu v roce 2009 nalezena sestava zdiv, porusena jiz ve druhé poloviné 20. stoleti vystavbou
zminéného betonového tunelu.” Odkryta zdiva pivodné nepochybné tvorila soucast jednoho cel-
ku (obr. 3). Nejstarsi zdivo z lomového kamene s nezjisténou polohou severniho lice a neznamou
tloustkou mélo ptidorysné obly pribéh. K tomuto chronologicky nejstarsimu zdivu bylo na sparu
ptilozeno rovnéz z lomového kamene zdéné, severojizné orientované a velmi poskozené zdivo.
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Obr. 4. Holesov zamek. Stfedovéka zdiva odkryta v severnim prikopu, pohled od severu. 1 - nejstarsi zdivo, snad
obvodové hradby, 2 - ¢ast dodateéné prizdéné konstrukce (pri¢ky?), 3 — nejmladsi zdivo, pfilozené k vnitinim lictiim
obou starsich zdi. Foto Jan Stétina, 2009. - Abb. 4. Holesov (Bezirk Kroméfiz), Schloss. Im nérdlichen Graben freigelegtes
mittelalterliches Mauerwerk, Blick aus nordlicher Richtung. 1 - dltestes Mauerwerk, wahrscheinlich AufSenmauer, 2 - Teil
einer nachtrdglich gemauerten Konstruktion (eine Trennwand?), 3 - jiingstes, an die Innenseiten beider dlterer Mauern
anschlieflendes Mauerwerk. Foto Jan Stétina, 2009.
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Nejmladsi zdéna konstrukce tloustky asi 105 cm se prikladala k vnitfnimu, tj. jiznimu lici nejstar-
$iho zdiva - byla zdéna na vapennou maltu z rozmérnéjsich, hrubé opracovanych blokii lomového
piskovce a ve spodni partii obsahovala zfetelny ustupek, nad nimz se tloustka zdiva zeslabovala
na 90 cm (obr. 4). Dal$im dokumentovanym poziistatkem predpokladanych stfedovékych staveb-
nich fazi holeSovského sidla je situace, odkryta v roce 2013 priblizné o 20 m jiznéji — v severnim
koutu zameckého nadvori, tedy pred salou terrenou. Archeologicky prizkum predchazejici zad-
lazbé nadvori zde asi v hloubce 50 cm pod jeho povrchem odkryl autentické stredoveéké vrstvy,
keramickym materidlem datované do 14. az 15. stoleti. Z lomového kamene a druhotné pouzitych
architektonickych prvki zbudované pravouhlé narozi neznamého objektu, nachazejici se blize ke
sttedu nadvori (viz dale), patrné se sledovanou stredovékou situaci nesouviselo a vzniklo v nékteré
mladsi stavebni fazi pred polovinou 17. stoleti (obr. 5, 12).

Zdiva dokumentovana v severni casti prikopu a severnim koutu zameckého nadvori zjevné
nesouviseji se zameckou stavbou z doby po roce 1650, ale zfejmé ani s pozdné gotickou a rene-
sancni fazi vystavby, jejichz pidorysné zcela odlisné resené konstrukce mame zcasti dochovany
a zdokumentovany pravé na severni strané (obr. 3). Soudime proto, Ze nalezy v severni ¢asti zamku
souviseji se star$im sidlem odlisné dispozice. Torzo oble vedené zdi ze severniho prikopu muze
byt s velkou pravdépodobnosti pozistatkem ovalného ohrazeni jedné z fazi stredovékého jadra
holeovského sidla. Zda se jednalo o obvodovou hradbu, nevime - redlnost této domnénky posiluji
mladsi zdiva, prilozena na sparu k vnitfnimu lici nejstarsiho zdiva. Pravouhle pfipojené zdivo nej-
spise mohlo nalezet vnitfni zdi néjakého objektu, pfistavéného k vnitfnimu lici starsi, oble vedené
zdi. Konec¢né, nejmladsi zdivo s ustupkem pak mohlo vzniknout ve snaze zesilit nejstarsi zdivo
vnitini ptizdivkou. Ustupek, pod nimz se jiz nachdzelo nelicované zdivo, snad podévé informaci
o urovni podlahy v interiéru - vzhledem k vy$kovym pomériim okolniho terénu by se jednalo
patrné o suterén objektu, v druhé fazi vystavby prilozeného k vnitfnimu lici obvodové hradby.
Pristup do sidla hypoteticky rekonstruujeme z predhradi, zaujimajiciho lokalitu dnesniho Namésti
E X. Richtra vyse zminénou komunikaci, prochazejici Naméstim Svobody. Polohu vstupni brany
do jadra se vSak jiz objasnit nepodafi (ac ji nepfimo potvrzuji i dalsi nélezy z mladsich vyvojovych
fazi - viz dale).

Rozsah predpokldadaného jadra holesovského sidla, vymezeného ovalnym ptdorysem, nejsme
bez dalsich podpovrchovych vyzkumi schopni rozpoznat. Jadro nepochybné zasahovalo do se-
verniho koutu zameckého nadvori, naopak jihovychodni partie nadvoii pri archeologickém pri-
zkumu zadné predbarokni nalezy nevydala (obr. 6). Tato ponékud prekvapiva situace mutize byt
zpusobena velmi razantnimi zdsahy, souvisejicimi s prestavbou po poloviné 17. stoleti. V jihovy-
chodnim sektoru nadvorii se nachazel pouze terén beze stop kulturnich vrstev, které byly nejspise
odebrany v souvislosti s nivelizaci vnitfniho dvora v poloviné 17. stoleti. Absenci star$ich situaci
v jihovychodni ¢asti dvora miizeme vysvétlit dvéma zptsoby — bud sem nejstarsi, stredoveké sidlo
viibec nezasahovalo, nebo se zde naopak v rozsahu fortifikace nachdzela drobna vyvysenina, na
niz bychom mohli hypoteticky predpokladat hlavni obytny objekt stfredovékého sidla (palac?). Na-
padna nalezova sterilita tohoto prostoru by pak byla vysledkem odtézeni ptivodniho terénu vcéetné
vSech reliktli zastavby pri stavbé zamku v pili 17. stoleti. Mizeme tedy hypoteticky predpokladat,
ze nejstarsi sidlo zaujalo mirné vyvysenou polohu, situovanou ve vychodni ¢asti dne$niho zamec-
kého nadvori. Vyvyseninu nejspise od jihu obtékala vodote¢, pozdéji upravena na mlynsky néhon,
jehoz trasu dobre zaznamenava je$té mapa stabilniho katastru z roku 1830.

Ke stredovékému vyvojovému horizontu, alespon zcasti predchazejicimu pozdné gotické pre-
stavby, fadime i zdivo bézici ptivodné ve sméru priblizné severozapad —jihovychod, odkryté v ohbi
zameckého prikopu pod severozapadni ndrozni vézi zamku (obr. 5, 7). Licovanou konstrukci
o tloustce asi 120 cm tvoril lomovy kamen pojeny zfejmé hlinitou maltou; zmapovana byla vsak i hy-
poteticky starsi faze zdi, jez byla ptidorysné odlisné vedena a jezZ je dochovana pouze fragmentarné.

203



Obr. 5. HoleSov zamek. Ptidorys suteréntt s vyhodnocenim stavebniho vyvoje. 1 - zdiva souvisejici pravdépodobné
s opevnénim nebo obvodovou zastavbou nejstarsi faze tvrze, odkryta v severni ¢asti prikopu; 2 — zdiva v severozapadni
¢asti prikopu, souvisejici s nezndmymi konstrukcemi predbarokniho sidla; 3 — valené zaklenuté, dnes zasypané prostory,
odkryté v nejnizsi arovni pozdné sttedovékého objektu (paldcového kridla?) v jiznim koutu dvora; 4 — palacova stavba
patrné z prvni ¢tvrtiny 16. stoleti, vysunuta vné obvodu pozdné gotického hradu; 5 - rozsahly, patrné pozdné goticky
prostor s dodate¢nou valenou klenbou, dnes situovany mimo ptidorys rané barokniho zamku; 6 — archeologicky ovéfeny,
z¢asti rekonstruovany pribéh zdiv pozdné gotickych fazi sidla; 7 - valené zaklenuta renesanéni chodba, spojujici
patrné sklepy pod jednotlivymi kfidly renesan¢niho zamku; 8 — zépadni, zfejmé pozdné renesanéni narozni véZice;
9 — konstrukce zamku z doby po roce 1651 s nepodsklepenym prostorem rané barokni saly terreny v zahradnim kridle;
10 - vstupni rampa. Tmavé Sedé vyznacena archeologicky dokumentovana poloha s keramikou ze 14. a 15. stoleti.
Kresba Jan Stétina, 2015, grafickd spoluprace Miroslav Lanc, 2015. — Abb. 5. Holesov (Bezirk Kroméfiz), Schloss.
Grundriss des Untergeschosses mit Auswertung seiner Bauentwicklung. 1 - im nordlichen Teil des Grabens freigelegtes
Mauerwerk, das wahrscheinlich mit der Befestigung oder der Ringbebauung wihrend der friihesten Bestehensphase
der Feste zusammenhdngt; 2 - Mauern im nordwestlichen Teil des Grabens, die mit unbekannten Konstruktionen des
vorbarocken Sitzes zusammenhdingen; 3 - heute verschiittete Raume mit Tonnengewolbe, freigelegt im untersten Geschoss
eines spdatmittelalterlichen Objekts (eines Palastfliigels?) in der siidlichen Hofecke; 4 — vor der Aufenseite der spdtgotischen
Burg errichteter Palastbau, wahrscheinlich aus dem ersten Viertel des 16. Jahrhunderts; 5 — grofSziigiger, wohl spdtgotischer
Raum mit nachtrdglich errichtetem Tonnengewolbe, der heute auflerhalb der Fliche des frithbarocken Schlosses liegt;
6 - archdologisch belegter, teils rekonstruierter Verlauf des Mauerwerks des Sitzes in der Spdtgotik; 7 — Renaissancegang
mit Tonnengewdlbe, offenbar eine Verbindung zwischen den Kellern unter den einzelnen Fliigel des Renaissanceschlosses;
8 — westliches Ecktiirmchen, wahrscheinlich aus der spiten Renaissance; 9 — Schlossbau aus der Zeit nach 1651 mit dem
nicht unterkellerten Raum einer friihbarocken Sala terrena im Gartenfliigel; 10 — Eingangsrampe. Dunkelgrau markiert ist
eine archdologisch dokumentierte Fundstelle von Keramik aus dem 14. und 15. Jahrhundert. Zeichnung Jan Stétina, 2015,
graphische Bearbeitung Miroslav Lanc, 2015.

204



S
0 10 20 30m %

stfedovéka zdiva do konce 15. stoleti renesan¢ni zdiva druhé poloviny 16. . . . ~ .
dochovana nad terénem a prvni Ctvrtiny 17. stoleti - zdiva druhé poloviny 18.-19. stoleti
archeologicky odkryta stfedovéka zdiva barokni zdiva prvni stavebni faze z doby konstrukce z priibéhu 20. stoleti
a poloha stfedovékych zdiv v suterénu po roce 1651 ’
P . druha barokni faze - druha polovina archeologicky dolozené zasypané
- konstrukce prvni ¢tvrtiny 16. stoleti 17. stoleti prostory

Obr. 6. Holesov zamek. Pidorys pfizemi s vyhodnocenim stavebniho vyvoje. 1 — prostor s nalezy stredovéké keramiky
14. a 15. stoleti; 2 — zasypané klenuté prostory v palacové stavbé, vzniklé zfejmé v pribéhu 15. stoleti; 3 — odkryté pri¢né
zdi, které pravdépodobné délily nékdejsi interiér palacové stavby z priibéhu 15. stoleti; 4 — palac patrné z doby kolem
roku 1500; 5 - renesan¢ni pristavba obsahujici chodbu a patrné tocité schodisté; 6 — klenuta chodba pod nadvorim
ztejmé propojujici suterény palacovych kiidel; 7 — kumulace cihlové suti, snad z cihlové vnitini zdi pfedpokladaného
jizniho kridla; 8 - severozapadni, v jadru renesanéni narozni vézice; 9 — poloha rané barokniho prijezdu severnim
kridlem z doby po roce 1651; 10 — prostor nepodsklepené saly terreny; 11 — prijezd do zamecké zahrady; 12 - vstupni
hala, zbudovana po ukon¢eni funkce vstupu v severnim kfidle (pfed rokem 1676); 13 — zamecka studna; 14 - barokni
vodni nadrz uprostied nadvoti; 15 - poloha technologického vykopu z roku 2009. Kresba Jan Stétina, 2015, grafickd
spoluprace Miroslav Lanc, 2015. - Abb. 6. Holesov (Bezirk Kroméfiz), Schloss. Grundriss des Erdgeschosses mit Auswertung
seiner baulichen Entwicklung. 1 — Bereich, in dem mittelalterliche Keramik aus dem 14. und 15. Jahrhundert gefunden
wurde; 2 - zugeschiittete, iiberwolbte, offenbar wihrend des 15. Jahrhunderts entstandene Riume im Palastgebiude;
3 - freigelegte Querwdinde, die wahrscheinlich das einstige Interieur des Palastgebdudes aus dem 15. Jahrhundert
teilten; 4 — Palast, wahrscheinlich aus der Zeit um 1500; 5 - Anbau aus der Renaissance mit Flur und offenbar auch mit
Wendeltreppe; 6 — tiberwolbter Gang unter dem Hof, der wahrscheinlich die Untergeschosse der Palastfliigel verband;
7 — Anhdufung von Ziegelschutt, eventuell aus der inneren Ziegelmauer des mutmaflichen Siidfliigels; 8 - nordwestliches
Ecktiirmchen mit Kern aus der Renaissance; 9 — Lage der friihbarocken Durchfahrt durch den Nordfliigel aus der Zeit
nach 1651; 10 - Bereich der nicht unterkellerten Sala terrena; 11 — Durchfahrt in den Schlossgarten; 12 — Eingangshalle,
erbaut nachdem der Eingang im Nordfliigel nicht mehr als solcher diente (vor 1676); 13 — Schlossbrunnen; 14 - barockes
Wasserbecken in der Hofmitte; 15 - Stelle einer technologischen Grabung aus dem Jahr 2009. Zeichnung Jan Stétina, 2015,
graphische Bearbeitung Miroslav Lanc, 2015.
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Obr. 7. Holesov (okr. Kroméfiz), zamek. Zdiva odkrytd v severozapadnim ohbi zameckého piikopu. 1 - cast
predpokladané nejstarsi konstrukee, 2 — mladsi, patrné pozdné gotické zdivo, 3 — na sparu ptizdény pilif, 4 - stavajici
dno zameckého piikopu. Foto Jan Stétina, 2008. — Abb. 7. Holesov (Bezirk Krométiz), Schloss. Mauerwerk in
der nordwestlichen Ecke des Schlossgrabens. 1 - Teil der vermeintlich dltesten Konstruktion 2 - jiingeres, vermutlich
spétgotisches Mauerwerk, 3 — auf der Spalte ausmauerner Pfeiler, 4 - jetziger Boden des Schlossgrabens. Foto Jan Stétina,

2008.
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Ve vzdalenosti cca 150 cm pred licovanym zdivem se v hrané vykopu objevil ,,fez“ dal$im zdivem
tloustky 130 cm, budovanym opét z lomového piskovce, pojeného viak tentokrat pevnou vapennou
maltou. Podobna technologie charakterizovala i licovany a obdobné mohutny blok zdiva, pfipojeny
na sparu k vychodnimu lici popsané zdi. Tento blok zdiva spocival na predsazeném predzakladu,
nasedajicim na rostly terén v hloubce asi 220 cm pod stavajicim dnem prikopu. Vazba na objekty
hradu, a tedy i datace nalezenych konstrukci, zistava neznama, pracovné predpokladame starsi pa-
vod zdiv s hlinénym pojivem, v mlads$im horizontu nahrazenych kvalitnéjsim zdivem na vapennou
maltu. Na sparu pripojeny blok zdiva mtize byt opérnym pilifem, ktery zpevnoval zdivo sméfujici
k severnimu priiceli bo¢niho kfidla pozdné gotického zapadniho palace. Stopou napojeni tohoto
zdiva na severni priiceli mohou byt odtesané vazaci kameny, dokumentované na severnim priceli
zamku pobliz severozapadni véze v roce 2015. V pripadé spojitosti obou nalezovych situaci by
mladsi, na maltu pojené zdivo vzniklo az pii pozdné gotické prestavbé kolem roku 1500. Blizsi
interpretace nalezt je vsak, podobné jako u obdobnych zaznamenanych situaci, zalezitosti dalsiho,
zejména archeologického vyzkumu.

Biskupsky lenik Hugo z Holesova, pfipominany k roku 1275 (viz vy$e), mohl nékdy v posledni
tretiné nebo ctvrtiné 13. stoleti prestavét prvotni tvrz v rozsahlejsi hrad ziejmé jiz s urc¢itym po-
dilem kamennych konstrukci. Kvalitativni proménu holesovského sidla v pokrocilém 13. stoleti
naznacuji hned dvé zpravy z roku 1300, které zminuji v Holesové hrad (castrum; viz vyse). Vy-
sledkem Hugovy prestavby by hypoteticky mohlo byt hradni jadro vymezené zdénou obvodovou
hradbou, vymezujici dispozici ovalného ptdorysu, zaujimajici severni a severovychodni ¢ast pti-
dorysu dne$niho zamku a zasahujici az do dnes$niho severniho prikopu (obr. 8/1). Pied jadrem se
nachazelo hospodarské predhradi, pfistupné samostatnou komunikaci obihajici od severu vnéjsi
obvod vznikajictho mésta. Zfejmé i jadro od predhradi oddéloval prikop, v ochrané hradu mohla
nejspise dilezitou roli hrat voda. Po dobu své existence rané goticky hrad prodélal urcity stavebni
vyvoj, o kterém svédc¢i situace zdiv zachycenych v severnim prikopu - ve dvou fazich zde doslo
k vystavbé ziejmé rozsahlejsi a podsklepené zdéné budovy. Dalsi zastavbu nezname, jihovychodni
partie hradniho jadra totiz zcela zanikla pfi terénnich tpravach predchazejicich vystavbé zamku po
poloviné 17. stoleti. Zcela hypoteticky miizeme v jihovychodni, od vstupu odvracené ¢asti uvazovat
o existenci prvotniho palace. Zda jiz nejstar§imu hradu nalezela ,velka véz®, zminovand v pozd-
nich pramenech prvni poloviny 17. stoleti, nelze pfi souc¢asném stupni poznani urcit (jistym, byt
hypotetickym fe§enim je ztotoznéni ,velké véze s pozdné gotickym jiznim rizalitem - viz dale).
Stopou mladsich stfedovékych sidelnich aktivit z obdobi 14. a 15. stoleti je jiz zminéna stratigra-
fie, archeologicky dokumentovana v roce 2013 — nachazi se pfiblizné uprostfed uvazované plochy
nejstars$itho hradniho jadra, v jeho nadvori. Zda a pripadné jak souvisi s nékdejsi zastavbou, nelze
vsak jiz dolozit.

Pracovné rekonstruovana ovalna dispozice jadra nejstar$i kamenné faze holeSovského hradu,
hypoteticky datovana do doby kolem roku 1300, ma rfadu analogii. Obdobnou, a¢ pravidelnéjsi
dispozici mélo i dalsi stredovéké sidlo vznikajici na pocatku 14. stoleti na dohled od Holesova
— tvrz v Dobroticich (Nekuda — Unger 1981, 108-110; Placek 2001, 190-191). Rozsahlejsim sid-
lem s nepravidelné ovalnym pidorysem a z¢asti zdénou vnitini zastavbou byly také jthomoravské
Cejkovice (Placek 2001, 165-167). Ponékud mladsim ptikladem hradu s nepravidelné ovélnym
pudorysem a viceprostorovym paldcem v chranéné poloze jsou Lelekovice u Brna z obdobi kolem
poloviny 14. stoleti (Unger 1998, 21-43). Podobné velikosti zfejmé dosahovalo i ovalné jadro hra-
du v Debliné, vybudované nejspise jiz pred zavérem 13. stoleti (Sadilek 2014, 80-91). Z ceskych,
dobfe rozpoznanych prikladi ovalnych dispozic 13. a pocatku 14. stoleti uvedme napriklad tvrz ve
sttedoceskych Martinicich (Svoboda - Ulovec — Chotébor - Prochézka — Fisera — Anderle - Slavik
— Rykl - Durdik 2000, 452) nebo dosud z&asti dochovanou tvrz v Nepomysli (Svoboda - Ulovec
— Chotébor - Prochazka - FiSera — Anderle - Slavik - Rykl — Durdik, 2000, 504-505), v Chodové
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Obr. 8. Holesov zamek. Pokus o rekonstrukci hradu v hlavnich vyvojovych fazich, ptidorys stavajiciho zamku ¢arkované.
1 - moznd podoba hradu kolem roku 1300 a v priibéhu 14. stoleti; 2 — hrad ve druhé poloviné 15. stoleti; 3 — pozdné
goticky hrad v prvni tfetiné 16. stoleti; 4 — pocatecni faze stavby zamku Jana z Rottalu po roce 1651. Pohled od jihu.
Kresby 1-3 nezachycuji predhradi pred severnim prti¢elim hradu. Kresba Jan Stétina, 2015. — Abb. 8. Holesov (Bezirk

vv/y

Krométiz), Schloss. Versuch der Rekonstruktion der Burg in ihren Hauptentwicklungsphasen, heutige Grundfliche des
Schlosses gestrichelt. 1 — mogliches Aussehen der Burg um 1300 und wihrend des 14. Jahrhunderts; 2 - Burg in der zweiten
Hiilfte des 15. Jahrhunderts; 3 - spdtgotische Burg im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts; 4 - Anfangsphase der Erbauung
des Schlosses Johanns von Rottal nach 1651. Blick aus siidlicher Richtung. Die Zeichnungen 1 - 3 erfassen die Vorburg vor
der Nordseite der Burg nicht. Zeichnung Jan Stétina, 2015.

(Svoboda - Ulovec - Chotébor - Prochdzka - Figera - Anderle - Slavik — Rykl - Durdik - Brych,
1998, 235-236) ¢i v Roztokach u Prahy (zde s hranolovou vézi v nadvoii; Svoboda - Ulovec
— Chotébor - Prochazka - Fisera — Anderle - Slavik — Rykl - Durdik 2000, 652-654). Pozoru-
hodnou analogii nabizi i severocesky hrad Falknov (dnes Sokolov) s obvodovou hradbou vyme-
zujici téméf kruhovy aredl, v jehoZ nddvori stdla centralné situovana paldcova stavba. Objekt,
nachazejici se podobné jako Hole$ov v rovinném terénu, vznikl z iniciativy némeckych Nothaftt
jesté pred zavérem 13. stoleti (Holik 2006, 221-238). Rekonstruovanému ovalnému pidorysu
holesovského sidla se ziejmé blizila i situace plivodni tvrze v Bystfici pod Hostynem. Piivodné
zfejmeé ovalné jadro starsi tvrze zde obepina podkovovité formované predhradi, dodnes docho-
vané v renesancné a barokné prestavéné podobé (Placek 2001, 149-150).
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Obr. 9. Holesov zamek. Do arkady orientovany lic mezitraktové zdi zapadniho kfidla. 1 — odkryty zaklenek roznaseciho
zakladového pasu (?), 2 - poloha patrového dstupku (oznacen $ipkou), 3 - stfedovékd zdiva z lomového kamene
opatrena omitkami (teckované), 4 — odsekané vybéhy lomového zdiva, 5 - cihlové zaklenky nad patrné renesan¢nimi,
pozdéji zazdénymi otvory, 6 — torzo cihlového zéklenku vstupu do valené klenuté spojovaci chodby, 7 - stavajici
prijezd Gstici do nadvori. Cervené zdiva sttedovéka, modre renesanéni, hnédé rané barokni. Kresba Jan Stétina, 2010,
graficka spoluprace Miroslav Lanc, 2016. — Abb. 9. Holesov (Bezirk Kromériz), Schloss. In die Arkade gewandte Seite
der Mauer zwischen den Trakten des Westfliigels. 1 - freigelegter Sturzbogen des verteilenden Fundamentstreifens (?),
2 - Lage einer Einbuchtung (mit Pfeil markiert), 3 — mittelalterliche Bruchsteinmauer mit Putz (gepunktet), 4 — behauene
Ausldufer des Bruchsteinmauerwerks, 5 — Ziegelnischen iiber wahrscheinlich aus der Renaissance stammenden und
spéter zugemauerten Offnungen, 6 — Torso der geziegelten Eingangsnische zum Verbindungsgang mit Tonnengewdlbe,
7 — bestehende, in den Hof miindende Durchfahrt. Rot mittelalterliches Mauerwerk, braun friihbarockes Mauerwerk.
Zeichnung Jan Stétina, 2010, graphische Bearbeitung Miroslav Lanc, 2016.

Predpokladany stavebni vyvoj ve 14.-15. stoleti

Kolem poloviny 14. stoleti se majiteli Holesova stavaji Sternberkové a je velmi pravdépodobné,
ze pravé v té dobé byl starsi hrad z doby kolem roku 1300 pfestavén v naro¢néjsi sidlo, které je
obvykle v pisemnych pramenech zvano tvrzi. Prestoze se mizeme alespon pokusit o pribliznou
rekonstrukci stavebniho vyvoje sidla ve Sternberském obdobi, je nutno pfiznat, ze ani provedené
archeologické a stavebnéhistorické prizkumy neumoznuji detailni poznani podoby holeSovského
sidla ve druhé pili 14. a v pribéhu 15. stoleti. Jiz v poloviné 15. véku se nepochybné jednalo o roz-
sahlejsi a zfejmé i dobfe opevnény objekt, o ¢emz svéd¢i mimo jiné i historické zpravy (rezidence
jedné z rodovych vétvi Sternberkd, viz vyse).

Dilem sternberskych stavebnich aktivit je zfejmé plo$né rozsifeni starsiho hradu jihozapadnim
smérem. Nejpozdéji v 15. stoleti se star$i hradni stavba, situovana v severovychodni ¢asti dnes-
niho zamku, rozsifila do prostoru vstupni ¢asti stavajictho nadvoii (obr. 5, 6). Snad jedinym po-
zUstatkem této prestavby, v poloviné 17. stoleti zaclenénym do mladsiho zamku, je z lomového
kamene budovana nadvorni zed vstupniho kfidla zamku, na niz prizkum pfi rekonstrukci odhalil
pozoruhodné stavebni detaily (obr. 9). Jedna se predev$im o ustupek na dvornim lici severni ¢asti
kfidla, v prvnim poli arkady vpravo od portalu prijezdu (pfi pohledu z nadvori). Tento hori-
zontalni ustupek probihal ve vySce kolem 200 cm nad stavajici urovni podlahy arkady v prizemi.
Signalizuje, Ze pfinejmensim v severni ¢asti dne$ni rané barokni arkddy zdpadniho (vstupniho)
kfidla se v pozdnim stfedovéku nachazela zastavba o vysi minimalné dvou nadzemnich podlazi,
pricemz uroven podlahy jejiho patra probihala pravé ve vysi zjisténého mezipatrového ustupku.
Pod cihlovou plentou se na vnitfnim lici arkadové chodby mezi stavajicim vjezdovym portalem do
dvora a vstupem do prizemi zdpadniho kiidla dochovaly kvalitni bilené omitky, ptivodné nalezejici
interiéru této zmizelé stavby. Témuz objektu snad patfila i mohutna zakladova zdiva, odkryta prave
pod severni polovinou arkady, pred vstupem do suterént stavajictho zamku. Neprehledna situace
téchto zdiv, probihajicich napfi¢ arkadou a naznacujicich zfejmé ttiprostorovou skladbu dispozice,
vSak znemoznuje jejich presnéjsi datovani a interpretaci (obr. 6). Druhym pozoruhodnym detai-
lem, zjisténym v témze poli arkady jako patrovy tstupek, je zahroceny zaklenek z deskovych bloku
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Obr. 10. Holesov zamek. Lic zdi pozdné gotického rizalitu, patrny ve sklepech pod jiznim kiidlem. 1 - tesané
kvadry ndrozni armatury, 2 - zbytek dekorativniho omitkového kvadrovani narozi, 3 - nejstar$i omitky (teckované),
4 - nelicované, ptivodné zakladové zdivo, dodate¢né odkryté po poloviné 17. stoleti, 5 — pilifek barokniho cihlového
zdiva. Kresba Jan Stétina, 2010, graficka spoluprace Miroslav Lanc, 2016. — Abb. 10. Holesov (Bezirk Kroméfiz),
Schloss. AufSenfliiche des spdtgotischen Risalits, offenbar in den Kellern unter dem Siidfliigel. 1 - behauene Quader der
Eckverstirkung, 2 — Reste des dekorativen Quaderputzes der Ecke, 3 - dltester Putz (gepunktet), 4 - nicht verblendetes
einstiges Grundmauerwerk, nachtréglich nach der Mitte des 17. Jahrhunderts freigelegt, 5 — kleiner Pfeiler des barocken
Ziegelmauerwerks. Zeichnung Jan Stétina, 2010, graphische Bearbeitung Miroslav Lanc, 2016.

lomového piskovce, vystupujici tésné nad dlazbu arkady (obr. 9). Bud slo o zaklenek interiérového
okénka (nejspiSe snizeného prizemi), nebo - a to je pravdépodobnéjsi — o vrcholek roznaseciho
zakladového pasu zdi. Jestli zastavba podél vnitiniho lice zapadni zdi pokracovala i do jihovychod-
niho ndrozi, netusime, je to vSak pravdépodobné. Naznacovala by to opét obtizné interpretovana
zdiva, vybihajici do prostoru nadvofi, tj. pred rané barokni arkddu a snad i ptivodné vétsi tloustka
vnitini obvodové zdi zapadniho ktidla, zjisténa pod dlazbou arkady. Je tedy pravdépodobné, ze
v mlads$im obdobi (snad pfi renesancni prestavbé?) doslo bud k odbourani nadzemnich partii
dne$ni mezitraktové zdi jizni poloviny zapadniho kfidla, nebo alespon k jejimu dodate¢nému zu-
zeni. Pravé v této casti bylo identifikovano nékolik segmentovych cihlovych zaklenkd, nalezejicich
snad renesancnim dvefnim otvortim a nerespektujicich rozvrh pilastrti a kleneb dvorni arkady,
zbudované kratce po roce 1650.
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Nejpozoruhodnéjsi pozustatek zastavby zdpadniho cela holesovského hradu, ktery miizeme
rdmcové pricist vystavbé v druhé pili 15. stoleti, se vSak dochoval v jihovychodnim zakonceni cel-
niho kfidla. Jedna se o poztistatek hranolového rizalitu obdélného ptidorysu o délce jizni hrany asi
11 m, celym svym objemem vysunutého z obvodu hradu do jizniho okruzniho ptikopu (obr. 5, 6).
Lomov¢ zdivo tohoto pozdné gotického utvaru se dosud dochovalo ve sklepech pod jiznim néro-
zim rané barokni arkadové chodby, a to vcetné zajimavych detailti — rozmezi zakladového a nad-
zemniho zdiva na vychodni fasadé a poztstatkt plasticky pojednaného omitkového kvadrovani
jihovychodniho, vnéjsitho narozi (obr. 10). Hranolovy rizalit s mohutnymi obvodovymi zdmi ve
svém nitru obsahoval interiér mirné lichobézného ptidorysu o velikosti asi 6x4,5 m, zaklenuty va-
lenou klenbou z lomového kamene. Nadzemni partie rizalitu neprezily vystavbu zamku, nelze tedy
rekonstruovat jeho vysku — dimenze obvodovych zdi v§ak nevylucuji jeho vézovitou podobu. Do
zasypu interiéru ponechané nejnizsi partie rizalitu byl v ptli 17. stoleti zaloZen jizni, narozni pilir
nadvorni arkddy. Na zakladé nalezu mohutného zdiva, predchazejiciho vystavbé vnéjsi obvodové
zdi zapadniho, pozdné gotického palace, nelze dokonce vyloucit existenci druhého podobného ri-
zalitu, vystupujiciho i z vnéjsiho, zdpadniho priiceli hradu.’ Jedna se pfedevsim o situaci odkrytou
ve stfednim sklepé pozdné gotického zapadniho palace. V urovni podlahy sklepa se dochovalo mo-
hutné lomové zdivo, dosahujici asi 140-150 cm pred stavajici interiérovy lic zapadni zdi (obr. 5).
Ten je dnes sice zaomitan hrubou omitkou, nicméné vykazuje velmi nerovny povrch, vzbuzujici
zdani dodate¢ného osekani predstupujiciho kamenného zdiva. Situaci nelze zodpovédné interpre-
tovat, je zde zfejma pouze chronologie vzajemnych vztaht dvou ¢asové naslednych pozdné stfedo-
vékych konstrukei. Pribéhu vnitiniho lice odkrytého zdiva odpovida i osekana partie, zaclenéna
do jizni, pozdné gotické pricky. Na zakladé nalezeného zdiva snad mizeme soudit, ze v rozsahu
stfedni ¢tvercové mistnosti zapadniho kiidla pozdné goticky palac nahradil néjaky starsi objekt,
jehoz zdivo muselo pozdné gotickému paldci ustoupit. V sousednich prostorach nebyly odkryty
pozustatky starsich zdiv, uvazovany objekt do nich zfejmé nezasahoval.*

V jiznim koutu dne$niho nadvori, tedy jiz mimo pudorys barokni arkddové chodby, byl ar-
cheologickymi vyzkumy v letech 2008° a 2013 (Cizma¥ 2013) z&asti odkryt nevelky prostor témér
¢tvercového ptidorysu asi 3,2x3,5 m. Jeho interiér ptivodné kryla kamenna valena klenba, podobné
jako v nejnizsi urovni navazujiciho rizalitu (obr. 5, 6, 11). Paty valené klenby z obvodového zdiva
vystupovaly priblizné v urovni terénu snizeného v ptli 17. stoleti, coz jen potvrzuje domnénku
o rozsahlych terénnich upravach, predchazejicich vystavbé rané barokniho zamku. Pfi ni navzdy
zanikly také navazujici konstrukce, které by mohly potvrdit pravdépodobné pokracovani palacové-
ho kridla i v severozdpadnim sektoru nadvori.

Pokud jednotlivé dily mozaiky stavebnich promén holesovského hradu skladame spravné, roz-
poznavame, zZe (mozna v nékolika stavebnich fazich) stars$i hrad v pribéhu 14. a zejména 15. stoleti
roz$ifila rozsahla zapadni ¢ast, patrné zbudovana nad pravidelnym ptidorysem. V novém zapad-
nim cele hradu vznikla pfinejmensim dvoupodlazni palacova stavba. Jeji jihovychodni priiceli
do okruzniho pfikopu predstupovalo ve formé hranolového, ziejmé vézovité vyvinutého rizalitu
s dekorativnim omitkovym kvadrovanim narozi. Nové kfidlo v nejnizsi partii obsahovalo mensi,
valené klenuty prostor (snad nékolik?). Jaky byl vztah této nové, rozsahlé palacové stavby ke star-
$imu, severovychodné polozenému hradnimu jadru, netusime (obr. 8/2). Navaznosti konstrukei
staré a nové casti hradu opét drasticky zpretrhalo stavebni déni po pili 17. stoleti. Archeologicky
pruzkum zameckého nadvori v roce 2013 vsak dolozil, Ze v protilehlém severnim koutu dvora, tedy
jiz ve staré casti hradniho jadra, se nachazela pravouhla stavba (pozdné) stredovékého pivodu,
kolem niZ se kumulovaly nalezy datované do 14. a 15. stoleti (Cizmar 2013). Tento nélez snad lze
povazovat za indicii vrcholné ¢i pozdné gotickych prestaveb starsi ¢asti hradniho jadra (obr. 6). Ze
stavby se dochovalo pouze néarozi, tvorené dvojici pravouhle navazujicich kamennych zdi tloustky
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asi 100 cm, pojenych vapennou maltou. Zdivo obsahovalo dvojici druhotné uplatnénych, kame-
nicky opracovanych piskovcovych bloki s pravouhle vybranym ndrozim. Tyto rozmérové podob-
né bloky zfejmé pochazely z osténi vstupni brany vybavené vyfezem pro padaci most a nepfimo
poukazuji na prestavbu brany nékdy v mladsim obdobi stfedovékého vyvoje sidla. Brana, v jejimz
osténi byly prvky nejspiSe primarné uplatnény, se zfejmé nachazela nékde v severnim segmentu
obvodové hradby nejstarsi faze hradu, tedy v blizkosti nalezu (obr. 12).

Nase znalosti o podobé vrcholné gotického hradu dokresluji i nalezy architektonickych prv-
ki, druhotné pouzitych pii vystavbé mladsiho zamku. Nejpozoruhodnéjsim nalezem se stal dilec
patrné dverniho osténi, profilovaného $irokym okosenim s hlubokym vyzlabkem, prechdzejicim
$ikmou ploskou do hladkého soklu. Profilace dovoluje uvazovat o vzniku tohoto prvku jesté
v predhusitském obdobi, a¢ nelze vyloucit ani jeho ptivod hloubéji v 15. stoleti (obr. 13).° Podarilo
se nalézt i subtilni piskovcovy dilec s vyzlabenou profilaci, datovatelny zfejmé rovnéz do pribéhu
15. stoleti.” Obvyklejsi byly nalezy prosté okosenych prvkd, ptivodné tvoricich ¢asti osténi pozdné
sttedovékych okennich ¢i dvernich otvort (obr. 14A, 14B).® Architektonickou kvalitu pozdné stre-
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byl rozpoznan obly prut sledovany listou lichobézného profilu (obr. 14C).

Prestoze vysledky dil¢ich archeologickych vyzkumi a stavebnéhistorickych zjisténi neni v pri-
padé Holesova jednoduché vzajemné provazat a jednozna¢né interpretovat, vime zcela spolehli-
vé, ze Sternbersky hrad nejpozdéji v zavéru 15. stoleti jiz zaujimal vétsi ¢ast ptidorysného rozsahu
nynéjsi zamecké stavby. Predpokladana relativné pravidelna dispozice pozdné stredovékého hra-
du v Holesové nemusela souviset s dobovymi vyvojovymi trendy hradni architektury, ale mohla
byt vysledkem situovani hradu v rovinné poloze, tedy bez vyraznéjsich terénnich omezeni. Nasi
pozornosti, soustfedéné na vrcholné a pozdné stredovéky vyvoj hradu v Hole$ové, by proto ne-
méla uniknout pozoruhodné stavba tvrze, vznikajici iniciativou lukovskych Sternberki v samém
zavéru 14. stoleti v blizkych Kurovicich (Plac¢ek 2001, 327-329; Stétina 2013b, 221-240). Novo-
stavba kurovické tvrze dostala pravouhly ptidorys s palacem pri delsi strané a stihlou hranolovou
vézi v protilehlém ndrozi, vetknutou do vysoké obvodové hradby. Tvrz byla vlozena do zemniho
opevnéni starsi stavby z druhé poloviny 13. stoleti. Nevime, nakolik byla novostavba kurovické
tvrze ovlivnéna predpokladanou $ternberskou stavebni proménou holesovského hradu (a na-
opak). Pravidelnost nov¢, jihozapadni ¢asti holeSovského hradu vsak posiluje hypotézy o mozné
blizsi souvislosti staveb v Kurovicich a Holesové. Pri platnosti hypotéz o blizsi souvislosti obou
staveb bychom museli uvazovat o razantni prestavbé holesovského hradu jiz v dobé kolem roku
1400 (obr. 8/2).

Pozdné goticka prestavba hradu - konec 15. azZ prvni ¢tvrtina 16. stoleti

Pozdné goticka prestavba je v pripadé Holesova viibec prvni stavebni akci, jejiz dataci mtizeme
podpofit nejen chronologickymi vazbami mezi jednotlivymi stavebnimi konstrukcemi, ale také
spofe dochovanymi, primarné umisténymi architektonickymi prvky. Za vysledek pozdné gotické
prestavby povazujeme predev$im dodnes dochovany dvoukftidly paldc, vysunuty pred linii starsiho,
zapadniho kfidla do plochy okruzniho prikopu. Zatimco v zdpadnim (vstupnim) kridle paldc do-
sahuje do urovné prvniho patra, v zdpadni partii severniho kfidla byly jeho detaily identifikovany
dokonce az v urovni druhého patra.’

Novy paldc mél uctyhodné rozméry - zapadni kiidlo mélo délku 44 m a $irku asi 12,5 m,
boc¢ni severni kridlo pfi délce 18 m dosahovalo $ifky priblizné 12 m (obr. 5, 6). Rozsahlou budovu
vymezovalo obvodové zdivo o tloustce v suterénu asi 2,5 m, zdéné z lomového kamene a zacho-
vavajici horizontalni vrstveni a licovani. Suterén celého palace byl pouze tfiprostorovy — na velky
narozni sklep navazoval po obou stranach jeden prostor v severnim a jeden v zapadnim kridle.
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Obr. 11. HoleSov zamek. Jizni narozi zameckého dvora s odkryvem reliktli pozdné gotickych a renesan¢nich
architektur. Foto Jiti Jandl, 2008, Jan Stétina, 2013. - Abb. 11. Holesov (Bezirk Kromé#iz), Schloss. Siidliche Schlosshofecke
mit freigelegten Relikten von Architektur aus der Sptgotik und der Renaissance. Foto Jif{ Jandl, 2008, Jan Stétina, 2013.
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Obr. 12. Holesov zamek. Ptdorys nérozi zaniklé stavby, odkryté roku 2013 v severni &4sti zameckého nadvori. Sedé
zvyraznény druhotné pouzité architektonické ¢lénky s pravouhlym vytezem. Kresba Jan Stétina, 2016, grafickd
spoluprace Miroslav Lanc, 2016. — Abb. 12. Holesov (Bezirk Krométiz), Schloss. Grundriss der Ecke eines erloschenen,
2013 im nordlichen Teil des Schlosshofs freigelegten Gebdudes. Grau gekennzeichnet sind nachtriglich verwendete
Bauglieder mit rechtwinkligem Ausschnitt. Zeichnung Jan Stétina, 2016, graphische Bearbeitung Miroslav Lanc, 2016.
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Obr. 13. HoleSov zamek. Fragment gotického prvku profilovaného vyzlabkem, druhotné zazdény do zdiva
severozapadni narozni véze. A — pohled na viditelnou ¢ast prvku (svétle Sedé pozistatky natér, tmavé Sedé poskozeni
prvku), B - profilace prvku. Kresba Jan Stétina, 2016, graficka spoluprace Miroslav Lanc, 2016. — Abb. 13. Holesov
(Bezirk Krométiz), Schloss. Fragment eines gotischen, mit einer Furche profilierten Elements, das nachtrdiglich in das
Mauerwerk des nordwestlichen Eckturms eingesetzt wurde. A - Blick auf den sichtbaren Teil des Elements (hellgrau Reste
von Anstrichen, dunkelgrau Beschidigungen des Elements), B — Profilierung des Elements. Zeichnung Jan Stétina, 2016,
graphische Bearbeitung Miroslav Lanc, 2016.
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Obr. 14. Hole$ov zamek. Kamenické ¢lanky, sekundarné pouzité ve zdivu podokenniho pasu jihozapadni narozni
na severni fasidé (C). Kresba Jan Stétina, 2016, grafickd spoluprace Miroslav Lanc, 2016. - Abb. 14. Holesov (Bezirk
Krométiz), Schloss. Bearbeitete, sekundir im Streifen unter den Fenstern des stidwestlichen Eckturms benutzte Steinelemente
(A, B); links AufSenseite, rechts Profilierung. Bearbeitetes, im Mauerstreifen unter den Fenstern des Erdgeschosses an
der Nordfassade freigelegtes Steinelement mit komplizierterer Profilierung (C). Zeichnung Jan Stétina, 2016, graphische
Bearbeitung Miroslav Lanc, 2016.
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Obr. 15. Holesov zamek. Nalezova situace ve schodi$tovém prostoru a navazujicim sklepé pod severnim kiidlem, kam
byly pti vystavbé zamku po roce 1651 zaclenény konstrukce pozdné gotického paldcového kiidla; pohled k severu.
Kresba Jan Stétina, 2010, grafickd spoluprace Miroslav Lanc, 2015. — Abb. 15. Holesov (Bezirk Kroméfiz), Schloss.
Befund im Treppenraum und im an ihn anschliefSenden Keller unter dem Nordfliigel, wo bei der Erbauung des Schlosses
nach 1651 Konstruktionen des spdtgotischen Palastfliigels eingefiigt wurden; Blick in nordliche Richtung. Zeichnung Jan
Stétina, 2010, graphische Bearbeitung Miroslav Lanc, 2015.
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Interiér severniho kiidla v dochované nejnizsi urovni tvofil rozmérny prostor obdélného piidorysu
velikosti zhruba 14,2x7,7 m. Poloha jeho vychodni obvodové zdi, odstranéné v poloviné 17. stoleti,
je zfetelna podle jizvy ve vnitfnim lici severni zdi (obr. 3, 5, 15). V zdpadnim useku sekundarné
vlozeného barokniho schodisté do suterénu se dochovala ¢ast valené klenby zbudované z lomo-
vého kamene, s dochovanymi negativy desek podpirného bednéni na lici. Klenba je soucasna
s obvodovym zdivem, tedy pozdné goticka, a ptivodné nepochybné existovala nad celym sklepem
severniho kfidla (obr. 5, 15). V poloviné 17. stoleti byla zbofena vychodni zed ptivodniho prostoru

a sklep byl integrovan do dispozice nejnizsiho podlazi rané barokniho zamku. Valenou klenbu nad

vychodni ¢asti pozdné gotického sklepa pravé tehdy odstranili a nahradili novou, nizsi cihlovou
klenbou.

Suterén v severozapadnim narozi palace je dnes pfistupny tunelovitym prichodem v masivni
podnozi rané barokniho schodisté, usticim do dverni niky s jizni pfisekanou a pfeplentovanou $pa-
letou (obr. 5). Priichod mél Siroky portal, z néjz zustaly in situ zachovany neprofilované stojky, opat-
fené pravothlou drazkou pro osazeni dvefni vyplné. Jizni stojka si dosud dochovala sttedovékou ka-
menickou znacku. Podobu nadprazi portalu nezname, mohlo byt pfimé nebo segmentové. Pozdné
gotické fazi sklepa v severozapadnim ndrozi nalezi obvodové zdivo, z néjz zistalo pristupné severni
a jizni ¢elo s viditelnym radkovanim stavebnich vrstev a s otvory po stavebnim leseni (na severu;
obr. 16). Vychodni a zapadni lic pozdné gotického interiéru zakryvaji paty mladsi valené klenby,
ktera nahradila piivodni rovny strop. Pozoruhodnym detailem je i pozdné gotické okénko uprostied
zapadni, vnéjsi obvodové zdi (obr. 17). Ma charakteristické, dovnitf se rozsifujici $palety a z kame-
ne zdény, svazity bankal. Segmentovy, z lomového kamene zdény zaklenek okenni niky si uchoval
i otisky bednéni a dnes se ukryva nad mladsim zaklenkem cihlovym, vsazenym do okénka pfi rané
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Obr. 16. HoleSov zamek. Suterén v severozapadnim narozi, severni lic s nikou pozdné gotického portdlu (A), jizni
lic si uchoval vyrovnavaci vrstvy a otvory po samonosném leseni (B). Kresba Jan Stétina, 2010, grafickd spoluprace

vv/y

Miroslav Lanc, 2016. — Abb. 16. Holesov (Bezirk Kroméfiz), Schloss. Untergeschoss in der nordwestlichen Ecke, nérdliche
AufSenseite mit der Nische eines spdtgotischen Portals (A), an der siidlichen AufSenseite sind Ausgleichsschichten und
Offnungen fiir ein selbsttragendes Geriist erhalten (B). Zeichnung Jan Stétina, 2010, graphische Bearbeitung Miroslav
Lanc, 2016.

barokni prestavbé. Tehdy bylo ze star§iho okénka do stavajici polohy premisténo i pozdné gotické
okenni osténi, majici podobu lezatého obdélnika s okosenim po celém obvodu (obr. 17). Jizni, délici
zdi sklepa prostupuje $irokd dverni nika, zaklenutd segmentovym zaklenkem diisledné vyzdénym
z cihel (formatu 30x15x7,5-8 cm). V jiznim lici niky je osazen pozdné goticky portal s osténim
seskladanym z piskovcovych blokd, zavrseny segmentovym zdklenkem (obr. 18). Profilace, nasazena
az pod patami segmentového zaklenku, je orientovana do jizné navazujici prostory a omezuje se
na prosté okoseni vystupujici z trojuhelnych vybéhi. Pozdné goticky portal se evidentné nachazi
na puvodnim misté, je tedy soucasny s navazujicim zdivem, které datuje do obdobi vymezeného
zavérem 15. stoleti a prvni ¢tvrtinou 16. stoleti. Dochovany portal i sklepni okénko tedy vérohodné
reprezentuji pozdné gotickou fazi vystavby holesovského hradu z doby kolem roku 1500.

218



0 1 2,5m

Obr. 17. Holesov zamek. Okénko sklepa v severozapadnim ndrozi, vlevo fez, vpravo pudorys, dole osténi a profilace.
Cervené pozdné stredovéké zdivo, hnédé zdivo z doby krétce po roce 1651, svétlejsimi odstiny znaceny lice zdiv
a vyhodnoceni kleneb. Kresba Jan Stétina, 2016, grafickd spoluprice Miroslav Lanc, 2016. — Abb. 17. Holesov (Bezirk
Kroméfiz), Schloss. Kleines Kellerfenster in der nordwestlichen Ecke, links Querschnitt, rechts Grundriss, unten Laibung
und Profilierung. Rot spdtmittelalterliches Mauerwerk, braun Mauerwerk aus der Zeit kurz nach 1651, hellere Farbtone
kennzeichnen die Sichtseiten des Mauerwerks und mutmafliche Bogen. Zeichnung Jan Stétina, 2016, graphische Bearbeitung
Miroslav Lanc, 2016.

Zminény segmentové zavrseny portdl vede do sklepa pod stfedni ¢asti zapadniho palace (dru-
hého prostoru od severozapadniho narozi; obr. 5). Tento sklep si vyjma pozdné gotického obvodo-
vého zdiva neuchoval detaily z doby vzniku, cihlova klenba je opét rané barokni, volna arkada ve
vychodni ¢asti, podepirajici rané barokni pricku v prizemi, je dokonce aZ novodoba. Zfejmé i tento
suterénni prostor mél v pozdni gotice pouze rovny strop, pozustatky klenby nebyly totiz nikde zdo-
kumentovany. I nalezy z tohoto prostoru v§ak poukazuji ke star$im stfedovékym fazim holesovské-
ho hradu - vnéjsi, zapadni zed totiz vznikla na misté (¢i s dilé¢im vyuzitim) star$iho zdiva, mozna
néleziciho hranolovému rizalitu. Dalsi dva prostory (tj. mistnost pod prijjezdem v pfizemi a uzsi,
jizné pripojena mistnost) nebyly pfi pozdné gotické prestavbé podsklepeny a vzhledem k vyssi
urovni svych podlah zfejmé postradaly primé spojeni se sklepy nového paldce. Tyto interiéry mély
v dobé svého vzniku spise povahu snizeného prizemi, komunika¢né napojeného nikoliv na sklepy,
ale nejspiSe pfimo na nadvori. Stavajici suterény vznikly az pfi rané barokni prestavbé v poloviné
17. stoleti, kdy byly kviili dodate¢nému podsklepeni dvou koncovych mistnosti pozdné gotického
palace podezdény jejich zaklady. Tento dodatecny zasah je na prislusnych partiich zdiv v suteré-
nech dosud dobfe patrny. Absence sklept pod jizni polovinou zapadniho ktidla pozdné gotického
paldce je zfejma i z nalezovych situaci, dokumentovanych v tirovni ptizemi (obr. 19).
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Obr. 18. Holesov zdmek. Dokumentace pozdné gotického portalu v délici zdi sklepa pod zdpadnim kfidlem. Nahote
jizni lic, dole severni lic. Kresba Jan Stétina, 2010, grafick4 spolupréce Miroslav Lanc, 2016. — Abb. 18. Holesov (Bezirk
Kroméfiz), Schloss. Dokumentation des spitgotischen Portals in der Trennwand des Kellers unter dem Westfliigel. Oben
siidliche AufSenseite, unten nordliche AufSenseite. Zeichnung Jan Stétina, 2010, graphische Bearbeitung Miroslav Lanc, 2016.
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Obr. 19. Holesov zamek. Podélny fez sklepy, pfizemim a prvnim patrem zépadniho, vstupniho kiidla s vyznac¢enim
predbaroknich otvort, dokumentovanych ve vnitfnim lici dvorni zdi kfidla (znaceny $ed¢). 1 — lomeny, patrné zakladovy
pas; 2 — priblizna Groven podlahy snizeného prizemi pozdné gotického prostoru v misté stavajiciho vstupniho vestibulu;
3 — ptiblizna troven podlahy patra pozdné gotického prostoru v misté stavajiciho vstupniho vestibulu; 4 - dochovana
spodni partie jizniho rizalitu; 5 - zakladova, dodate¢né podezdéna zdiva, odkryta pti prestavbé zapadniho kridla po
roce 1651; 6 — vstup do renesancni klenuté chodby pod nadvotim; 7 — predbarokni otvory prostupujici dvorni zdi;
8 — stavajici vstup do sklepa v zapadnim narozi. Svétle Sedym ténem znaceny i rané barokni podezdivky zakladi jizni
c¢asti zapadniho kridla, ¢ervené hmota jizniho, pozdné gotického rizalitu, hnédé pojednan fez zdivem bez rozliSeni
stafi. Kresba Jan Stétina, 2015, grafick4 spoluprdce Miroslav Lanc, 2016. — Abb. 19. Holesov (Bezirk Kroméfiz), Schloss.
Ldngsschnitt durch die Keller, das Erdgeschoss und den ersten Stock des Eingangsfliigels an der Westseite mit an der Innenseite
der Hofwand des Fliigels dokumentierten vorbarocken Offnungen (grau markiert). 1 - geknickter Streifen, wahrscheinlich
der Fundamentstreifen; 2 — ungefihre FufSbodenebene des erniedrigten Erdgeschosses des spdtgotischen Raums an der Stelle
des heutigen Eingangsvestibiils; 3 — ungefihre FufSbodenhdhe des Stockwerks des spdtgotischen Raums an der Stelle des
heutigen Eingangsvestibiils; 4 — erhaltener unterer Teil des stidlichen Risalits; 5 - nachtrdglich untermauerte, beim Umbau
des Westfliigels nach dem Jahr 1651 freigelegte Grundmauern; 6 — Eingang in den Gewdlbegang aus der Renaissance unter
dem Hof; 7 - vorbarocke Offnungen in der Hofwand; 8 — bestehender Kellereingang an der westlichen Ecke. AufSerdem
hellgrau markiert die frithbarocke Untermauerung des Unterbaus im stidlichen Teil des Westfliigels, rot der Korper des
stidlichen, spdtgotischen Risalits, braun Schnitt durch das Mauerwerk ohne Unterscheidung seines Alters. Zeichnung Jan
Stétina, 2015, graphische Bearbeitung Miroslav Lanc, 2016.

V prizemi byla dispozice zapadniho kfidla tvofena trojici rozlehlych mistnosti mirné obdélného
pudorysu, na jihu doplnénych uz§im, pidorysné obdélnym prostorem (obr. 6). Z pozdné gotické
stavebni faze byly v pfizemi zmapovany pozistatky pozdné gotického zaklenuti v dnesnim vstup-
nim vestibulu uprosted zapadniho kfidla zamku. Na severni zdi vestibulu (tj. vlevo od portalu
na nadvori) byla tésné pod dlazbou zjisténa pata mohutné valené klenby, soucasné s obvodovym
zdivem. Siroce rozepjat klenba, zdén4 z lomového piskovce, méla severojizné orientovanou vr-
cholnici. Diky tomuto nalezu muizeme ramcové rekonstruovat i uroven pozdné gotické podlahy
jizni ¢asti zapadniho palace, nachazejici se v hloubce priblizné 2 m pod stavajici podlahou prizemi
(obr. 19). Z nalezti pozustatkd klenby plyne, Ze severni a jizni ¢ast zapadniho palacového kridla
nejspise mély odlisnou uroven podlah interiért.'® Severni kiidlo paldce i mistnosti v jeho severo-
zapadnim narozi mély droven podlah priblizné ve stejné vysi jako dnes, coz dokumentuje nékolik

vy s

nalezi (viz dale). Jak byla v pozdni gotice uzaviena vys$si podlazi nového palace — zda klenbami,
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Obr. 20. Holesov zamek. Severni usek vnéjsi fasady zapadniho kfidla. 1 - odkrytd pozdné goticka zdiva, 2 - zdivo
s patou valené klenby v podnozi odstranéné ¢asti pri¢ného kiidla, 3 — stopa po odbouraném obvodovém zdivu pri¢ného
kridla (tmavé Cervena, svétle cervené predpokladany priibéh), 4 — osténi pozdné stredovékého sklepniho okénka v lici
rané barokni klenby, 5 - mirny ustupek lice zdiva, 6 — vybéh paty klenby pozdné gotického arkyte, 7 — patrné parapet
renesan¢niho sdruzeného okna. Cervené zdiva pozdné stfedovékd, modre renesanéni, hnédé rané barokni, svétle
hnédé znacen priblizny rozsah arkyte a renesanéniho okna. Kresba Jan Stétina, 2016, grafickd spoluprace Miroslav
Lanc, 2016. — Abb. 20. Holesov (Bezirk Kromériz), Schloss. Nordlicher Abschnitt der Auflenfassade des Westfliigels.
1 - freigelegtes spdtgotisches Mauerwerk, 2 — Mauerwerk mit Fuf§ eines Tonnengewolbes im Untergrund des abgerissenen
Teils des Querfliigels, 3 - Spuren der abgerissenen AufSenmauern des Querfliigels (dunkelrot, hellrot ihr mutmaflicher
Verlauf), 4 - Laibung eines spétgotischen, kleinen Kellerfensters in der Sichtseite des friihbarocken Gewdlbes, 5 - leichte
Einbuchtung der MaueraufSenseite, 6 — Ausliufer des BogenfufSes eines spdtgotischen Erkers, 7 - wahrscheinlich die
Fensterbriistung eines Zwillingsfensters aus der Renaissance. Rot spdtmittelalterliches Mauerwerk, blau Mauerwerk aus
der Renaissance, braun frithbarockes Mauerwerk, hellbraun ungefihre Grofle des Erkers und des Renaissancefensters.
Zeichnung Jan Stétina, 2016, graphische Bearbeitung Miroslav Lanc, 2016.
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¢i rovnymi stropy — nelze dnes zjistit. Dalsi dtlezité informace se podarilo nacerpat prizkumem
prvniho patra zapadniho kridla zamku. Délici zdi v trovni prvniho patra byly na sparu ptilozeny
k omitanému lici star§iho (vnéjsiho) pruceli zapadniho kridla, datovatelného nejspise do priibéhu
15. stoleti. Tato situace opét potvrzuje primarnost starstho kfidla v prostoru rané barokni dvorni
arkddy vici sekundarnimu zdpadnimu kiidlu pozdné gotického palace, predsazenému pred dosa-
vadni obvod hradu.

V roce 2016 byla podniknuta oprava vnéjsiho priceli zapadniho kfidla, ktera rozmnozila nase
poznatky o podobé této ¢asti hradu pred jeho razantni prestavbou v piili 17. stoleti (obr. 20). V pa-
rapetnim pasu v pfizemi se objevilo z lomového piskovce budované zdivo, véetné malého fragmen-
tu hrubé urovnané exteriérové omitky. Mezi druhou a treti okenni osou od severozapadni narozni
véze zdivem prochazela svisla spara. Takto vymezené narozi armovaly bloky lomového, kamenicky
neopracovaného piskovce. Spara se nachazela priblizné v misté vnitini délici zdi zdpadniho kridla.
Ze situace a dimenzi navazujicich zdiv v suterénu i prizemi lze usuzovat, ze spara patrné nebyla
konstrukeni, ale pravdépodobné vymezovala mirné predstupujici zdivo pobliz severozapadniho
narozi paldce. Daldi ndlezy v soklové a pfizemni c¢asti zdiva souvisely s napojenim dal3iho kiidla,
predstupujiciho ze zapadniho priiceli palace do prikopu (viz dale). V trovni dnesniho prvniho pa-
tra zapadniho pruceli byla po boku druhého okna od severozapadniho narozi v lici zdiva odkryta
svisla cihlovd $paleta, pokrytd kvalitné utazenou omitkou s bilym povrchovym natérem. V trovni
nadokenni fimsy Spaleta vrcholila patou zmizelé klenbicky, vyzdéné z vysokych gotickych cihel
vysky 8,5 cm (tzv. ,,prstovek®). Konstrukce, jejiz patu cihlové zdivo tvotilo, ptivodné zjevné pred-
stupovala pred lic zdiva. Odkryty fragment cihlové klenebni paty nejspi$e poukazuje na existenci
pozdné gotického a v interiéru klenutého arkyte, jehoz niku nejspiSe bez vétsich korekci vyuzilo
okno z poloviny 17. stoleti (obr. 20; obr. 21).

Také oprava severni fasady zamku, orientované ke kostelu sv. Anny, pfinesla podstatné nalezy
vypovidajici o stavebnim vyvoji této casti pozdné gotického paldce (obr. 22). V pasu pod okny
prizemi bylo odhaleno pfiblizné radkované zdivo z lomového piskovce, pokryté kvalitné zpraco-
vanou, bilenou omitkou. Mezi $estou a sedmou okenni osou, tedy ve vzdalenosti asi 26,5 m od
severozapadni narozni véze, bylo rozpoznano zakonceni pricelni zdi pozdné gotického severniho
palacového kridla. Jeho poloha koresponduje se situovanim vychodni zdi palace, zjisténé v suteré-
nu. Pod trovni terénu zameckého prikopu se pobliz narozi nachazel predstupujici blok kamenného
zdiva — mohlo se pravdépodobné jednat o Siroky opérny pilif nebo podnoz néjakych konstrukci
v arovni vyssich podlazi severniho palacového kridla (napriklad arkyta). Mladsi cihelné plomby
a pred lic zdiva vystupujici vazaci kameny v nejzapadnéjsi ¢asti priceli (pfi severozapadni narozni
vézi) opét signalizuji existenci pozdéji odstranénych konstrukei (opérnych pilif a napojenti lini-
ové zdi odkryté v prikopu pod severozdpadni narozni vézi?; obr. 22). Podstatnym nélezem prispél
i prtizkum v trovni druhého patra severniho pruceli zamku. Mezi tfeti a ¢tvrtou okenni osou od
zapadu (tedy v misté vnitfniho, rané barokniho schodisté) byla v pivodni poloze odkryta stojka
gotického okenniho osténi (obr. 22, 23). Z jeho profilace se podarilo zdokumentovat jen vnéjsi
okoseni s pravouhle zalomenym vybéhem trojuhelného tvaru. Okno piivodné chranila mfiz, po niz
v osténi pretrval typicky kotvici otvor. Z fragmentu vsak nelze urcit velikost okna ani jeho pripadné
vnitfni ¢lenéni. Prekvapivy nélez pozdné gotického osténi v urovni druhého patra rané barokniho
zamku doklada pfinejmensim dvoupatrové feSeni také jeho pozdné gotického predchiidce.

Pozdné goticky prebudované hradni jadro zfejmé do znacné miry vyplnovala zastavba, coz vy-
svétluje vznik dalsiho kiidla, pravouhle navazujiciho na palac v zapadnim Cele jadra. Z tohoto témér
zmizelého kridla se dodnes dochoval suterénni prostor situovany mimo ptudorys zamku, pfed vstup
na rampu vedouci k hlavni zdmecké brané (obr. 5). Vazby zdiv dnes izolovaného suterénu k pozdné
gotickému zapadnimu palaci sice byly zpretrhany pfi vyhloubeni prikopu v 17. stoleti, ale presto
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se podarilo nalézt indicie svédcici o soucasné vystavbé zapadniho paldce i pravouhle pfipojeného
ktidla, vybihajiciho do pfikopu. Pod tfetim oknem prizemi (v pofadi od severozapadniho narozi)
se po odstranéni omitek projevila jizva, vznikla odbouranim asi 150 cm Sirokého zdiva (obr. 20).
Odbourané zdivo navazuje na situaci konstrukci zminéného suterénu pred prikopem. Nevysoko
nad dnem stavajiciho zameckého prikopu byla odkryta i pata klenby zbudované z plochych lomo-
vych kament. Nalez vybéhu klenby doklada, ze interiér nejnizsiho podlazi kiidla byl klenut vale-
nou klenbou, ktera vsak byla i s navazujicimi zdivy odstranéna v 17. stoleti pti hloubeni ptikopu.
Z popisovaného kridla tak dodnes ztistal dochovan alespon suterén pred prikopem o ptivodnim
ptdorysu cca 11,5x9 m. Sitku suterénu ponékud zmensila dodnes dochovana, z lomového zdi-
va zbudovana valena klenba s negativy $irokych bednicich desek. Klenbu nelze presnéji datovat,
jeji predbarokni ptvod je v8ak jisty. K nejstarsimu rozvrhu sklepa nalezi $iroka nika s kamennym
strechovitym zaklenkem, prostupujici vychodni zdi (obr. 24). Proporce niky odpovidaji situovani
spojovaciho portalu, ktery predstavuje dalsi doklad nékdejsi existence vychodnéji navazujici mist-
nosti, odstranéné v souvislosti s vyhloubenim zapadniho zameckého prikopu. Vnéjsi kridlo se tedy
pravouhle napojovalo na priiceli zapadniho paldce a mozna i navazovalo na zastavbu predhradi,
coz v$ak nelze bez podpovrchovych prizkumai zjistit. Vystavba paldcovych kridel, vysunutych vné
obrysu starsich hradnich jader, nebyla zejména v pozdnim stfedovéku a renesanci ni¢im neobvyk-
lym - zmifime naptiklad hrady v Boskovicich (Flidr - Kone¢ny - Stétina - Stépan 2018, v tisku),
Cimburk u Méstecka Trnavky (Stétina 2011, 89-110), Pernstejn (Flidr - Koneény — Stétina — Stépan
2018, v tisku) nebo Zabieh na Moravé (Stétina 2013a, 17-25). Situace pozdné stredovéké zastavby
z pozdni gotiky, odkrytych pfi zemnich pracich v dnesnim prikopu, po obou stranach ptistupové
rampy k dne$nimu vstupu do zdmku."

Pro pozdni gotiku zname polohu severni hradby jadra, navazujici na vychodni praceli bo¢niho
kiidla pozdné gotického palace. Mohutna hradba tloustky presahujici 2 m, ve dvou usecich ar-
cheologicky odkryta v suterénu severniho ktidla, ustupovala za jeho vnéjsi priceli a sméfovala do
mista starého hradniho jadra v severovychodni ¢asti dnesniho zamku (obr. 3, 5). Severni hradba,
hloubkou zaloZeni a svymi dimenzemi odpovidajici obvodovym zdem nového, pozdné gotického
palace, jiz zjevné nepocitala s existenci ptivodniho jadra nepravidelného piidorysu. Predpoklada-
me tedy, Ze minimalné jeho severni ¢ast byla nejpozd¢ji kolem roku 1500 odstranéna ve prospéch
nove fesené, pravidelnéjsi casti hradu. Nejsevernéjsi ¢ast obvodové hradby stfedovékého jadra se
tak ocitla v pfikopu pred nové vytycenym severnim priicelim hradu, diky c¢emuz dodnes ztstala
alespon fragmentarné dochovana. Jaky byl osud jihovychodni ¢asti rané gotického jadra, nevime
- mozna vsak tato ¢ast zlistavala i nadale dochovana i v ramci pozdné gotického hradu.

Vstupni branu do hradniho jadra predpokladame nékde v hradbé severniho prutceli jadra;
poloha brany tedy nejspiSe respektovala starsi stav i trasu pristupové komunikace od severu, pres
predhradi. Stopy pozdné gotické vystavby na protilehlé, jizni strané hradniho jadra dnes hledame
marné. Zda se, Ze obvod hradu zde probihal pfiblizné v linii nadvorni zdi jizniho kfidla a nava-
zoval na hranolovy rizalit, z¢asti dochovany pod jiznim ndrozim arkddy. Poztstatkem uzavfeni
obvodu holesovského hradu na vychodé muze byt kamenné zdivo, zachované v severni obvodové
zdi dvorniho chodbového traktu sklepd, asi 11 m jizné od vstupu do chodby pod arkddovym
traktem vychodniho ktidla. Starsi konstrukce, zjevné porusena obvodovym zdivem sklepa z doby
kratce po pili 17. stoleti, se zachovala v podobé ,,fezu” - tloustka zdi se pohybuje kolem obvyk-
lych 2 m, dnesni vySe torza, preruseného rané barokni klenbou, ¢itd asi 2,3 m (obr. 25). Dalsi
navaznosti zdiva nelze zjistit, jeho pribéh smérem k jihu se nepodatilo ozfejmit dokonce ani pri
sledovani technologického vykopu, ktery po celé délce protnul suterénni chodbu pod arkadou
jizniho kridla.

224



Obr. 21. HoleSov zamek. Detail paty klenby pozdné gotického arkyte. 1 - zdivo z vysokych, v lici z¢asti osekanych
pozdné gotickych cihel, 2 - $paleta bo¢ni zdi nékdejsiho arkyfte s hlazenou a licenou omitkou, 3 - pata odstranéné
klenby interiéru arkyfre, 4 - jizva po cihlach nékdejsi paty, 5 — cihlové zdivo z doby kratce po poloviné 17. stoleti.
Foto Jan Stétina 2016. — Abb. 21. Holesov (Bezirk Krométiz), Schloss. Detail des Gewdlbefufies eines spétgotischen
Erkers. 1 - Mauerwerk aus hohen, an der Sichtseite teils behauenen spdtgotischen Ziegeln, 2 — Laibung der Seitenwand
des einstigen Erkers mit geglittetem, diinnschichtigem Putz, 3 - FufS des abgerissenen Gewdlbes des Erkerinnenraums,
4 - von den Ziegeln des einstigen FufSes zurtickgebliebene Narbe, 5 - Ziegelmauerwerk aus der Zeit kurz nach der Mitte
des 17. Jahrhunderts. Foto Jan Stétina 2016.
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Obr. 22. Hole$ov zamek. Zapadni ¢ast severni zamecké fasady s pozistatky pozdné gotického a renesanéniho stavu.
1 - kamenné zdivo s relikty venkovni omitky pokryté zbytky vapennych natért; 2 - rozsahla cihlové plenta na zdivu,
souvisejici zfejmé s odbouranim konstrukce predstupujici pred lic zdiva, pod urovni terénu prikopu vyznacen odkryty
zaklad této konstrukee; 3 — osekané kameny predstupujici ptivodné pred lic zdiva (vazaci kameny?); 4 — relikt pozdné
gotického okenniho osténi v irovni 2. patra; 5 — spara délici pozdné gotické zdivo (vpravo) od zdiva z doby po roce 1651
(vlevo); 6 — okenni niky patrné renesan¢nich oken zdokumentovanych v interiéru (teckované); 7 — osekané kamenné
koryto; 8 — cihlové plenta kryjici lomové zdivo v podnozZi severniho ktidla palace. Cervené zdiva pozdné stiedovéks,
modre renesan¢ni, hnédé rané barokni, svétle hnédé znacen ptiblizny rozsah pozdné gotického okna. Kresba Jan
Stétina, 2015, graficka spoluprace Miroslav Lanc, 2016. — Abb. 22. Holesov (Bezirk Kromé#iz), Schloss. Westteil der
nordlichen Schlossfassade mit Spuren ihres Zustands in der Spitgotik und der Renaissance. 1 — Steinmauerwerk mit
Relikten von Auflenputz, der mit Resten von Kalkanstrichen bedeckt ist; 2 — lange Ziegelblende auf dem Mauerwerk,
die offenbar mit dem Abriss einer vor das Mauerwerk gezogenen Konstruktion zusammenhdngt, unter dem Fuf$boden
dem Graben ist das freigelegte Fundament dieser Konstruktion; 3 - behauene, urspriinglich aus der Auflenfliche des
Mauerwerks hervortretende Steine (Bindesteine?); 4 — Relikt einer spdtgotischen Fensterlaibung in Hohe des 2. Stockwerks;
5 - Naht zwischen dem spdtgotischen Mauerwerk (rechts) und dem Mauerwerk aus der Zeit nach 1651 (links); 6 - Nischen
von Fenstern, die wohl aus der Renaissance stammen und im Interieur dokumentiert sind (gepunktet); 7 — behauene
Steinrinne; 8 — Ziegelblende, die das Bruchsteinmauerwerk im Untergrund des nordlichen Palastfliigels iiberdeckt. Rot
spatmittelalterliches Mauerwerk, blau Mauerwerk aus der Renaissance, braun friihbarockes Mauerwerk, hellbraun
markiert ist die ungefihre GrifSe des spétgotischen Fensters. Zeichnung Jan Stétina, 2015, graphische Bearbeitung Miroslav
Lanc, 2016.
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Obr. 23. Holesov zamek. Mozné varianty ptivodniho stavu okenniho osténi, odkrytého v trovni 2. patra severni fasady.
Teckované s $edym zvyraznénim vyznacena odkryta ¢ast okenniho osténi. Kresba Jan Stétina, 2016. — Abb. 23. Holesov

(Bezirk Kroméfiz), Schloss. Verschiedene Varianten des urspriinglichen Aussehens der in der Hohe des 2. Stockwerks

der Nordfassade freigelegten Fensterlaibung. Gepunktet und grau hervorgehoben freigelegter Teil der Fensterlaibung.
Zeichnung Jan Stétina, 2016.
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Obr. 24. Holesov zamek. Pozdné goticky suterén pred zapadnim prikopem, pohled na niku nékdejsiho priichodu do
&asti sklepa, odstranéného pti hloubeni zdmeckého prikopu ve druhé piili 17. stoleti. Foto Jan Stétina, 2015. — Abb. 24.
Holesov (Bezirk Krométiz), Schloss. Spdtgotisches Untergeschoss vor dem westlichen Graben, Blick auf die Nische des
einstigen Gangs, der in einen Teil des bei der Vertiefung des Schlossgrabens in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
entfernten Kellers fiihrt. Foto Jan Stétina, 2015.
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Obr. 25. Holesov zdmek. Vnittni lic zdiva chodby v suterénu pod arkddou jizniho kridla s ,,fezem® patrné pozdné
sttedovékou zdi (Cervené). Rané barokni zdiva hnédé, konstrukce 19. stoleti zelené. Kresba Jan Stétina, 2016,

vvrv

graficka spoluprace Miroslav Lanc, 2016. — Abb. 25. Holesov (Bezirk Krométiz), Schloss. Mauerinnenseite im Gang im
Untergeschoss unter der Arkade des Siidfliigels mit ,,Querschnitt” einer wahrscheinlich spdtmittelalterlichen Mauer (rot).
Braun friihbarockes Mauerwerk, griin Konstruktionen aus dem 19. Jahrhundert. Zeichnung Jan Stétina, 2016, graphische
Bearbeitung Miroslav Lanc, 2016.

Vyznamné zmény probéhly na prelomu pozdniho stfedovéku a novovéku také v severnim pred-
poli hradu, pred vstupem do predhradi. Tehdejsi majitel panstvi, Jan mladsi ze Sternberka, v roce
1524 vydal privilegium, kterym dovolil Jednoté¢ bratrské vybudovat bratrsky sbor a modlitebnu.
Bratrsky aredl, v privilegiu lokalizovany jako ,,diim pod zamkem lezici®, zaujal misto pfi poslednim
useku vstupni cesty k hradu. Zejména po renesancni prestavbé v 80. letech 16. stoleti se stal dii-
stojnym protipdlem holesovského zamku (obr. 1). Z tivah o aredlu holesovského hradu pocatkem
novovéku nemuzZeme vypustit ani takzvany pansky diim - rozsahly objekt obdélného ptidorysu,
nachazejici se ve vychodnim koutu hole$ovského namésti, v misté dnesni spofitelny. Dim sice
ve 20. stoleti zanikl, vime ale, Ze jeho progresivni dispozice se stfedni chodbou a mistnostmi po
bocich vznikla nejspise jiz v prvnich desetiletich 16. stoleti (Olsina 2013, 104). Tomu by odpovidalo
i utvareni ptlkruhovych portalka s okosenou hranou, datovatelnych pravé do té doby. Diim sice
od hradu oddéloval mlynsky nahon a objekt blizkého mlyna, zfejmé vSak patfil k $irsi soucasti
hradniho komplexu. V pozdnim 16. stoleti byl navic majetkové svazan se zamkem - v roce 1582
v ném bydlel Jan Rozinovsky z Rozinova s manzelkou Annou ze Sternberka, sestrou posledniho
Sternberka na Holesové (Pokluda 1990, 53-54).

Holesovsky hrad ziskal pozdné gotickou podobu v obdobi, kdy i dalsi sidla v regionu Kroméfiz-
ska prochazela vyraznymi pozdné gotickymi prestavbami. Zminme alespon tvrz v Kurovicich, od
zavéru 15. stoleti vlastnénou rodem Kurovskych z Vrchlabi, ktefi v prvnich desetiletich 16. stoleti
starsi stavbu razantné prebudovali do trojkiidlé podoby. Kurovicka tvrz tehdy dostala fadu oken-
nich osténi a dvernich portalt s pretinavou profilaci i nové opevnéni. Nepochybné velmi ptisobivé
muselo byt vzezieni pozdné goticky piestavéného hlavniho sidla vychodomoravskych Sternberk
— hradu Lukova (Holik - Jani§ - Langova - Vrla 2015, 95-97). Snad nejvyznamnéjsim objektem
v regionu, obohacenym jiz o rané renesancni detaily, byl hrad biskupa Stanislava Thurza v Kromé-
fizi — zde mimo jiné vznikla vstupni hranolova véZ s bohatou kamenickou a malifskou vyzdobou
i protilehly velkoryse pojaty severni paldc. Novd, pozdné gotickd podoba holeSovského hradu
zfejmé za zminénymi realizacemi nikterak nezaostavala. I zastavba mésta HoleSova na prelomu
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Obr. 26. Holesov zamek. Rekonstruké¢ni schéma predpoklddaného vyvoje gotického hradu a renesan¢niho zamku.
1 - nejstarsi sttedovékd zdiva v severnim a severozapadnim ptikopu; 2 — zdiva Sternberského rozsiteni hradu z doby
kolem roku 1400, resp. z pribéhu 15. stoleti; 3 - pozdné goticka zdiva z doby kolem roku 1500 a po ném; 4 - renesan¢ni
konstrukce z 16. stoleti; 5 — hypoteticka rekonstrukce rozsahu zastavby sttedovékého ptivodu; 6 — rekonstrukce rozsahu
zastavby pozdné stfedovékého a rané novovékého ptivodu; 7 — plosny rozsah pozdné gotického hradu a renesan¢niho
zamku; 8 - rozsah zamku Jana z Rottalu z doby po roce 1651; 9 - suterén dodate¢né podsklepeny po roce 1651.
Kresba Jan Stétina, 2015. — Abb. 26. Holesov (Bezirk Kroméfiz), Schloss. Rekonstruiertes Schema der mutmaglichen
Entwicklung der gotischen Burg und des Renaissanceschlosses. 1 - dltestes mittelalterliches Mauerwerk im nérdlichen
und nordwestlichen Graben; 2 - Mauerwerk aus der Zeit der Erweiterung der Burg unter den Sternberkern um das
Jahr 1400, bzw. wdhrend des 15. Jahrhunderts; 3 - spdtgotisches Mauerwerk aus der Zeit um 1500 und dartiber hinaus;
4 - Renaissancekonstruktionen aus dem 16. Jahrhundert; 5 — hypothetische Rekonstruktion der im Mittelalter bebauten
Fliiche; 6 — Rekonstruktion der im Spdtmittelalter und in der friihen Neuzeit bebauten Fliche; 7 - Fliche der spitgotischen
Burg und des Renaissanceschlosses; 8 — Fliche des Schlosses Johanns von Rottal aus der Zeit nach 1651; 9 - nachtriglich
nach 1651 unterkellertes Untergeschoss. Zeichnung Jan Stétina, 2015.

15. a 16. stoleti prodélavala rozsahlé zmény — dfevéna staveni byla ve velké mife nahrazovana
podsklepenymi a zfejmé prevazné prizemnimi méstanskymi domy, z¢asti dokonce vybavenymi
zdénymi podloubimi. Architekturu domi dopliovaly jednoduché kamenické prvky - zejména
portaly s okosenou hranou, pozdéji vsak i slozitéji profilované prvky jiz renesan¢niho tvaroslovi
(Stétina 2015a, 74-91).

Alespon kratké zastaveni vénujme i jiz zminénému sidlu v Bystfici pod Hostynem. Nejstarsi
tvrz, zbudovana v rovinaté poloze pfi méstecku patrné az pocatkem 15. stoleti, méla ziejmeé nepra-
videlné ovalny ptidorys, na vstupni strané (orientované k méstu) dosud fixovany renesancni zastav-
bou predzamdci. Pii pozdné gotické prestavbé v zavéru 15. stoleti nejspiSe starsi, snad ovalné jadro
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tvrze nahradilo obdélné ohrazeni. Jeho severni celo tvoril rozsahly (dvoutraktovy?) paldc, z néjz po
mladsich prestavbach pretrvaly ¢asti suteréntl. Vnéjsi opevnéni tvrze a pozdéji i zamku zajistoval
mohutny systém zdvojenych prikopi a vali. Nejpozdéji v renesanci vznikla dalsi kridla zastavby
jadra, které mélo na pocatku 18. stoleti neuzavreny ctyrkiidly rozvrh. Bystricka tvrz, v 16. stoleti
prestavéna na zamek, tedy v nékolika pozdné stfedovékych a novovékych fazich prodélala kompli-
kovany stavebni vyvoj, v zakladnich rysech obdobny jako u holesovského hradu. Stavebni vyvoj
bysttického zameckého aredlu tak poskytuje vérohodné analogie pro pokus o rekonstrukci zmi-
zelych casti holesovského hradu (z tohoto hlediska je uzite¢na zejména nase znalost rozsahlého
valového opevnéni, zastavby predhradi i vyvoje jadra tvrze/zamku v Bystfici).

Po zavrieni pozdné gotické prestavby, vrcholici zftejmé v dobé Jana mladsiho ze Sternberka,
si mtzeme holesovsky hrad predstavit jako slozitou srostlici budov rtizného stafi, jejiz vyskovou
dominantu nejspiSe predstavoval nové zbudovany, pfinejmensim dvoupatrovy zapadni palac
(obr. 8/3, 26). Nad jeho strechy snad presahovala nejvyssi partie hranolového utvaru v jizni c¢asti
hradu a zfejmé i velka véz, zminovand v pramenech prvni puli 17. stoleti (pokud neni onou vézi
minén pravé tento rizalit, coz je pravdépodobné (Cihalik - Cihalikova — Pechové 2005)."> Z rozsa-
hu priizkumem dolozenych hradnich objekti dedukujeme, Ze posledni Sternberkové pii prestavbé
svého holesovského sidla kladli diiraz na obytné a reprezentativni funkce. K formé opevnéni po-
zdné stfedovékého holesovského hradu se viak nelze vyslovit ani v hypotetické roviné - pouze
dedukujeme, Ze je zajistoval systém (zavodnénych?) ptikopt, kombinovanych se zemnimi valy.
Situace dokumentované na pruceli severniho kfidla jednozna¢né poukazuji k existenci ptikopu,
ktery oddéloval jadro hradu od hospodarského predhradi severné od hradu a navazujiciho pred-
poli s bratrskym arealem. Netrvalo v$ak dlouho a jisté pisobivou podobu pozdné gotického hole-
$ovského hradu zastrely dosti pronikavé renesan¢ni prestavby.

Proména hradu v renesanc¢ni zamek v 16. stoleti

Renesancni prestavba hradu probihala nejintenzivnéji zfejmé v dobé kolem roku 1570, kdy byl
drzitelem panstvi HoleSov Jindtich ze Sternberka (srov. vy3e; Vidlicka 2012, 29). Z renesanénich
prestaveb se sice do dnesnich dnti mnoho viditelnych pozistatki nedochovalo, vysledky priazkumi
poslednich let v§ak alespon naznacuji jejich rozsah a vytvarnou kvalitu. Jiz predchozi pozdné go-
tické stavebni faze v zapadnim cele hradu vytvorily mohutny blok palacovych budov pravidelného
utvareni, vetknuty do ohrazeni pravouhlého pidorysu. K nepochybnym vysledkiim renesancni
prestavby miizeme v zapadni casti sidla prifadit vznik pfistavby pfi dvornim priceli zapadniho
pozdné gotického paldce (obr. 5, 6). Nevelka pristavba, zbudovana vyhradné z cihel, obsahovala
chodbu, osvétlenou z jihu (tedy zvenci) oknem se segmentovym zaklenkem. Poziistatky okenni
niky i s patami cihlového zaklenku byly v roce 2008 rozpoznany ve zdivu zakladu nadvorni arka-
dy. Protilehlé zakonceni pristavby, obracejici se do nadvori, mélo obly interiér, opatfeny kvalitni
hlazenou omitkou. Zde se nejspise nachazelo tocité schodisté spojujici nejnizsi irovné zastavby
v jizni ¢asti zamku s vy$simi podlazimi navazujiciho zapadniho palace (obr. 5, 6, 11). Neni prav-
dépodobné, Ze by tocité schodisté, obstaravajici vertikalni komunikaci, bylo vybudovano vlastné
v koncové casti zastavby, tj. bez navaznosti na dalsi (jizni) kiidlo. Toto predpokladané kiidlo vsak
zcela zmizelo pfi prestavbé po ptili 17. stoleti. Na jeho existenci upozornoval vybéh zdiva, vystu-
pujici do nadvori pod $estym obloukem dvorni arkady jizniho ktidla. Pti ¢tvrtém pilifi arkddy od
zapadu pak byla pfi archeologickém prizkumu v roce 2013 zmapovana napadna kumulace cihlové
suti, interpretovatelna jako pozustatek po dalsi délici zdi pfizemi renesan¢niho kridla. Pfedpokla-
dame tedy, Ze vnéjsi obvodova zed jizniho kfidla (asi tvofena starsi, pozdné gotickou hradbou)
se nachazela priblizné v linii dvorni, arkddové zdi jizniho kiidla. Samo jizni kfidlo tedy nejspise
zaujimalo ¢ast dnesniho zameckého nadvori.
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Archeologicky priizkum nddvori v roce 2013 (Cizméi 2013) obohatil nase znalosti o renesanéni
prestavbé zamku zjisténim nékolika usektt dlouhé a patrné primocare vedené chodby, objevené
v severozapadni ¢tvrtiné nadvori. Chodba o $ifce 175-190 cm byla zaklenuta cihlovou valenou
klenbou, jejiz usek se podarilo zdokumentovat v blizkosti vodni nadrze uprostfed nadvori (vy-
stavba nadrze vSak znicila minimdlné stfedni ¢ast chodby; obr. 5, 6, 9, 27). Zapadni usti chodby
se oteviralo do prostoru snizeného prizemi dne$niho vstupniho vestibulu - v roce 2008 zde byl
tésné pod dlazbou prizemi zmapovan cihlovy zaklenek, prostupujici starsi kamennou zdi dvorniho
pruceli kridla (obr. 9). Chodba, pokud mtizeme soudit z odkrytych tsekd, klesala od jihozapadu
k severovychodu a zfejmeé po celé své délce byla skryta pod pochozi plochou nadvoii (coz opét
potvrzuje domnénku o snizeni terénu dvora po poloviné 17. stoleti). Otazkou ztstava vyusténi
chodby na severovychodé. Predpokladame, ze se zde nachdzela néjaka stavba, jejiz sklepy byly
prostrednictvim chodby pod nadvofim spojeny s interiéry protilehlého zapadniho palace. Jaka
to vSak byla stavba, netusime, prestoze propojeni s velkym zapadnim paldcem nuti predpokladat
jeji zna¢ny vyznam pro provoz renesancniho sidla. Snad bychom mohli predpokladat i existenci
vétsiho, pozdné gotického ¢i renesancniho palacového objektu, zalozeného v prostoru, ktery se
jiz po roce 1500 uvolnil odstranénim ¢asti starého hradniho jadra. Mozné dochovani reliktt této
renesancni ¢i jeste starsi stavby snad poskytuje odpovéd po diivodech situovani nepodsklepené saly
terreny prave v této poloze. Podobu predbarokni zastavby severni ¢asti zamku vsak bez prispéni
archeologie rozlustit nedokazeme.

Renesancni upravy se prirozené dotkly i zapadniho paldce, v jehoz vnéjsim priceli se v trovni
prvniho patra pod stdvajicimi omitkami dochoval vice nez 3 m dlouhy kamenicky opracovany
blok s odtesanym profilem, ptivodné predstupujicim pred lic kamene. Tesany povrch kamene si
uchoval i fragmenty svétlych natérd. Sonddze neprokazaly navaznost dalsich tesanych prvkd, coz
znesnadnuje interpretaci nalezu. Za nejpravdépodobnéjsi povazujeme ztotoznéni odkryté situace
s parapetem rozmérného osténi renesan¢niho sdruzeného okna (obr. 20).

V ramci renesanc¢nich tprav zapadni palac doplnila stihla Sestiboka véz v jeho severozapadnim
narozi. Soucasna véz sice zcela prokazatelné vznikla az kratce po roce 1650, nachazi se vSak na
substrukci starsi, nejspi$e renesan¢ni predchudkyné. V interiéru, situovaném v severozapadnim
nérozi palace, byla nad stavajici rané barokni klenbou odkryta zazdéna kapsa po zhlavi stropniho
tramu nad pfizemim - interiér v ndrozi palacové stavby tedy v ptizemi kryl tramovy strop (obr. 28).
O patro vySe se v prostoru narozniho salu podarilo ovérit polohu renesancni dverni niky porusené
baroknim kominem (obr. 19). Nika (dveri?) ptivodné smérovala do prostoru, ktery byl od 50. let
17. stoleti vyuzit rané baroknim hlavnim schodistém. Také prvni dvé nejzapadnéjsi okenni niky
v severni zdi velkého sélu (vlevo od vstupu od schodisté) jsou jesté vyvinuty v pfedbarokni zdi. Si-
tuace jednoprostorového sklepa a nalezy z prvniho patra dovoluji uvazovat o situovani velkého salu
renesancniho holesovského zamku nejspise v mistech, kam rané barokni prestavba vlozila hlavni
schodisté a zapadni ¢ast hlavniho salu - tedy v prvnim patfe severniho, bo¢niho kidla zapadniho
palace. Dokumentované situace z renesancnich stavebnich uprav holesovského zamku nesvédci
pro existenci typického prvku renesanc¢nich sidel - vnitfniho arkadového ochozu. Je to ponékud
prekvapivé, uvédomime-li si, jaka pozornost byla vénovana feSeni komunikacnich navaznosti jed-
notlivych ¢asti zameckého sidla (viz napriklad tocité schodisté ¢i spojovaci chodbu pod nadvorim).
Arkady byly vyuzity pfi prestavbé vétsiny sidel ve zdejsim regionu - staci pfipomenout vestavbu
arkadového dvora na zamku v nedalekych Kvasicich (Samek 1999, 295-296; Placek 2001, 330-331)
nebo arkadovou lodzii zapadniho kridla kurovické tvrze (Samek 1999, 286-287).

Jako druhotné vyuzity stavebni material byla v odkrytych zdivech rané barokniho zamku
dokumentovana fada kamenickych c¢lankt zejména renesancniho pavodu, které dokladaji, ze
holesovsky zamek po prestavbach v 16. stoleti v ¢etnosti architektonického detailu nezaostaval

232



Obr. 27. Holesov zamek. Nalez renesanc¢ni, valené zaklenuté chodby pod nadvofim, v pozadi dvorni lic zdpadniho
(vstupniho) ktidla. Foto Jan Stétina, 2013. — Abb. 27. Holesov (Bezirk Kromé#iz), Schloss. Befund des Renaissancegangs mit
Tonnengewdlbe unter dem Hof, im Hintergrund die Aufenseite des Eingangsfliigels auf der Westseite. Foto Jan Stétina, 2013.
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Obr. 28. HoleSov zamek. Vpravo nalez omitek a zazdéného otvoru po ulozeni trimu renesanéniho stropu nad klenbou
severozdpadni mistnosti ptizemi; vlevo lokalizace nalezu na ptidorysu 1. patra. Foto Jifi Janal 2008, kresba Jan Stétina
2015. — Abb. 28. Holesov (Bezirk Krométiz), Schloss. Rechts gefundener Putz und zugemauertes Balkenloch fiir die
Renaissancedecke iiber dem Gewolbe des nordwestlichen Raums im Erdgeschoss; links Verortung des Funds im Grundriss des
1. Stockwerks. Foto Jiti Jandl 2008, Zeichnung Jan Stétina 2015.

za srovnatelnymi stavbami. Za zminku stoji dilce pfimych nadokennich fims s charakteristickou
esovitou profilaci nebo nékolik blokii lehce lichobézného tvaru, pochazejicich ze zaklenku typic-
kého renesan¢niho prvku - bosovaného portalu.”” Ojedinéle byl nalezen také piskovcovy kvadr
s dvojici paralelnich linii rysovanych do zavadlé omitky."* Tento blok bychom nékdy v pozdnim
16. stoleti nejspise spatfili v narozni poloze nékteré stavby v arealu holesovského zamku, jez
byla zdobena prostym renesan¢nim iluzivnim kvddrovanim. Velmi pozoruhodnym kamenic-
kym prvkem je bohaté ¢lenénd fimsova hlavice, profilovana sledem oblount a vyzlabku, ktera
upozornuje na moznou prvni fazi renesanc¢nich prestaveb jiz kolem poloviny 16. stoleti. Hlavice
zfejmé nalezela slozitéjsi architektufe — snad sdruzenému oknu (?). Podobnou dataci umoznuje
také fragment osténi profilovaného dvojici stlacenych oblounkd, které vzniklo jisté jiz v pokro-
¢ilejsi prvni puli 16. véku.

V 16. stoleti se nepochybné rozvijel i hospodarsky aredl pred severnim celem zamku - podle
zprav z prvni ptile 17. stoleti se snad pravé zde nachazely vrchnostenské sypky, nékde v zameckém
arealu byla i nezbytna kovarna a pivovar (je otazkou, zda tyto objekty nutné musime hledat tam,
kde je nachdzime dnes, tedy po baroknich a mladsich prestavbach). Zejména v diisledku radikalni
rané barokni prestavby muze byt predstaveny obraz podoby renesan¢niho holesovského zamku
v pokrocilém 16. stoleti jen zna¢né neostry. Jasnéjsi predstavu mtizeme predlozit alespon o zastav-
bé nejblizsiho severniho predpoli zamku, kde v priibéhu 16. stoleti vzkvétal bratrsky areal s mod-
litebnou. Prvotni modlitebna se zménila v pomérné rozsahlou stavbu s obdélnym ptidorysem
a trojbokym zévérem (Stétina 2011a, 8-19). Kolem roku 1585 byla dokoncena vystavba zapadni
véze modlitebny, opatfené malovanymi naroznimi kvadry, imitujicimi plasticky vystupujici bosaz
(Stétina 2015, 201-215)." Protilehlou, zapadni &4st bratrského aredlu jiz ve druhé tietiné 16. stoleti
zaujala rozmeérna patrova ceskobratrska skola. Bratrsky areal vymezovala zed navazujici zfejmé pri-
mo na ohrazeni pfedzam¢i. Kolem jizni zdi bratrského arealu, identifikované nalezy pii stavebnim
prizkumu kostela sv. Anny, nadale sméfovala pristupova cesta k zamku. Poklidné 16. stoleti zjevné
pralo stavebnim upravam nejen zamku, ale i navazujictho mésta — kromé prestaveb jednotlivych,
z velké ¢asti jiz kamennych domu kolem nameésti zde v poslednich letech 16. stoleti vyrostla i §tihla
véz pred zapadnim prucelim farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie na nameésti. Predstavime-li
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si HoleSov v zavéru 16. stoleti, predpokladame, ze z poklidné hladiny pfizemnich a jednopatrovych
méstanskych domt vystupovalo nékolik vyskovych dominant — kromé §tihlé véze farniho kostela
a bratrského sboru to byla také vysoka a zna¢né ¢lenita hmota renesan¢niho zamku s predpokla-
danou velkou vézi.

Renesancné prestavény holesovsky zamek jisté se zfejmé mohl srovnavat s dalsimi sidly rané
novovékeé Slechty v blizkém okoli - zminme opét biskupskou Kromé nebo znovu prebudované
jadro hradu Lukova. Nastavba nejvys$siho patra s naroznimi arkyfi a velkymi okny dala ,,za-
mecky“ vzhled i blizké tvrzi v Kurovicich. V zavére¢nych desetiletich 16. stoleti pak v regionu
probihala vystavba mensich renesan¢nich tvrzi, inspirovanych snad typem italské vily - takika
na dohled od Hole$ova vznikaly tyto stavby s dominantni paldcovou stavbou v Zeranovicich,
Rymicich a snad i v Prilepech. Zejména velkoryse koncipovana dvoupatrova palacova budova
rymické tvrze, zbudovand patrné Podstatskymi z Prusinovic, mitize poskytnout adekvatni meérit-
ko ke zmizelym renesan¢nim ¢astem holesovského zamku (Placek 2001, 556-557). V souvislosti
s HoleSovem mtizeme znovu zminit i renesan¢ni prestavbu zamku v Bystfici pod Hostynem,
zejména podobu renesan¢niho predzamci s budovami podkovovitého ptidorysu a hranolovou
vstupni vézi opevnénou predbranim - obdobnou situaci predzamci totiz predpokladame i u ho-
leSovského zamku.

V prvnim a druhém desetileti 17. stoleti prosel zamek dalsi fazi pozdné renesancnich uprav,
iniciovanych novym drzitelem holeSovského panstvi, kterym se roku 1604 stal Ladislav Popel
z Lobkovic (Vidlicka 2012, 30-31; Pokluda 2015, 18-20). Z pisemnych prament vime o upravach
interiért, presnéjsi rozsah praci, které snad ani nebyly dokonceny, v§ak nezname. Konec renesanc-
niho zamku pfinesla tficetiletd véalka, v jejimz pribéhu (1621, 1626, 1627) byl zamek nékolikrat
vyplenén a vypalen (Kronika holesovska, 63, 65, 72-73). Zkazu neudrzované, zivorici zamecké
stavby pfinesl rok 1643, jak dokldd4 anonymni autor holesovské kroniky. Oddily svédského vojska
usazeného na stfedni Moravé 26. ¢ervna 1643 dobyly a vypilily Kroméfiz a o den pozdéji také
Holesov se zamkem: ,,V sobotu pred sv. Petrem a Pavlem na zdmek holesovsky se dostali, téz i na
Lukov jsou se dostali a se poloZili. A tak od sv. Jana Krtitele veliky pokftiky, strachy a utikdni bylo,
ani o domé jsme byti nemohli az do sv. Mari Magdale. A tu obili ]. M. K. na zamku ano i p¥i dvorich
vsecko mldtili a v nic jsou obratili. [...] Item. Den Povysent sv. K¥iZe téz Svejdi zdmek holesovsky, co na
ném byli, vypdlili a v rynku ctyti domy téz zapalili. Potom knézovu stodolu, Kfenovii, Zamecnikovii,
Tlamikovii a Stodolovii, to viecko vypdlili.“ (Kronika holesovska, 83; Cihalik — Cihalikov4 — Pecho-
va 2005, 9; Vidlicka 2012, 31)

Pozar v roce 1643 se stal posledni a nejvétsi z valecnych katastrof, z niz se jiz holeSovsky
renesan¢ni zamek nevzpamatoval. Trvalo v$ak jesté dalsich sedm let, nez zacal ,druhy Zzivot®
zamku a mésta HoleSova, neodmyslitelné spojeny jiz s novym majitelem panstvi - hrabétem
Janem z Rottalu (srov. k pozdéj$imu vyvoji panstvi Vidlicka 2012, 31-38; Pokluda 2015, 24-39).
V ramci velkolepé vystavby po roce 1651 témér zanikly stopy star§iho holesovského sidla, slozité
se vyvijejictho po predchozich ¢tyfi sta let (obr. 8/4).

Tato préace vznikla v rémci plnéni vyzkumného cile NPU ,Vyzkum nemovitych pamatek v CR.
Aplikace novych metodik prizkumu a dokumentace - ohrozené druhy pamatek a jejich vybrané
exempléfe®, financovaného z instituciondlni podpory Ministerstva kultury CR na dlouhodoby kon-
cepéni rozvoj vyzkumné organizace (J. Stétina) a v ramci feseni IRP projektu ,,Kolektivni identita
v socialnich sitich stfedovéké Evropy“ Ostravské univerzity (D. Janis).
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Poznamky

Y Vysledky dendrochronologického pruzkumu, zpracovaného v roce 2015 ing. Tomasem Kynclem, jsou

vvvvv

2V nésledujicim textu pouzivame zjednodusenou orientaci svétovych stran. Severni strana je orientovana

k trinitarskému aredlu s kostelem sv. Anny, jizni k pivovaru, vychodni stranou rozumime ¢ast zamku ob-
racejici se do zamecké zahrady, zapadni ¢asti je vstupni partie zdimku smérem k méstu.

3 Vice k tomu v &asti textu vénované prestavbé po roce 1500.

Tento predpokladany hranolovy rizalit by tak dosahoval jesté vétsich ptidorysnych rozméri nezli docho-

vany rizalit jizni.

Prtizkum, jehoZ vysledky nebyly zatim publikovény, realizoval Jit{ Janal z NPU UOP v Krométizi.

9 Architektonicky prvek byl dokumentovéan v roce 2015 pti opraveé fasady zapadni véze, kde tvofil armaturu
nérozi v arovni druhého patra véze.

Prvek, ktery je interpretovatelny jako fragment pozdné gotické ¢i renesan¢ni fimsy nebo ¢ast prutu dé-
leného gotického okna, je zazdén v interiérovém lici vnéjsi obvodové zdi severniho kridla, ve strednim
prostoru sklept.

% Umistény v sekundarni poloze, tvofily napt. armaturu okenni niky v sousedstvi barokniho zachodu v pfi-

zemi zahradniho, vychodniho kfidla. Vicero prvki s okosenim bylo dokumentovano v roce 2016 ve
spodni ¢asti jihozapadni narozni véze.

Datovani prestavby, jisté trvajici fadu let, mZe byt pouze ramcové. Naopak jeji definovani jakozto pozdné
gotické je podlozeno uzitou ,stfedovékou® technologii zdiva prostoupeného technologickymi vrstvami,
ale zejména tvaroslovim dochovanych architektonickych ¢lanki, které ztstavaji vylucné pozdné gotické.

19 Toto fe$eni mohlo reagovat na podlahovou troven starsiho dvorniho (zdpadniho) traktu paléce.

') Pfed nékdejs$im jiznim nérozim zdpadniho palace (tedy pod jizni narozni vézi zamku) se podatilo odkryt
dvojici pravothle navazujicich masivnich kamennych zdi. Zda slo o nérozi néjaké stavby, ¢i o soucast
slozitéji utvareného objektu, netusime. Nezname ani ptipadnou vazbu zdiv k pozdné gotickému paldci.
Vyloucit nelze napriklad ani souvislost zdiv s obezdivkou vnéjsi hrany prikopu.

12 O zamecké vézi se dozviddme ze zminky v holesovské kronice z roku 1629: ,A kdyz po kdzdni bylo a $li
s procesi okolo kostela, tedy k té makovici, co byla na zamku na velkej véZi, z oblaku se spustilo cerny a mod-
ry mracno jako néjakd plachta, potom se od tej makovice odtdhlo a zasy se do ni schovalo a tak nez okolo
kostela obesli, ukdzalo se to 4 nebo 5 (krdt). Potom to zmizelo.“ (Kronika holesovska, 75).

13 Jeden z takto tvarovanych kvadri je patrny ve sttednim pilifi hlavniho schodi$té v irovni sklept.
4 Osténi bylo druhotné pouzito do nérozi $palety dveti vedoucich do mistnosti v jihozdpadnim narozi pfizemi.

9V renesan¢ni prestavbé hole$ovského zdmku mohou mit ptivod i osténi, druhotné pouzitd pro slozeni
pravouhlého portalu dnes umisténého v interiéru patra zapadni véze kostela sv. Anny. Peklad nese vro-
¢eni ANNO 1573 - casové tedy tato datace koresponduje s obdobim prestavby holeSovského zamku.

Prameny

AC: Archiv ¢esky I (Palacky, E, ed.). Praha 1840.

CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I (Friedrich, G., ed.). Pragae 1904-1907; IV/1 (Se-
banek, J. - Duskova, S., edd.). Pragae 1962; V/2 (Sebanek, J. - Duskovd, S., edd.). Pragae 1981.

CDM: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae IV (Bocek, A., ed.). Olomucii 1845; V (Bocek, A. - Chy-
til, J., edd.). Brunae 1850; VI (Chlumecky, P. — Chytil, J., edd.). Briinn 1854; VII (Chlumecky, P. — Chytil,
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Dalibor Janis - Jan Stétina: Geschichte und Bauentwicklung der mittelalterlichen Burg
und des Renaissanceschlosses in HoleSov

Im Areal des heutigen Schlosses in Holesov befand sich in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts eine
Feste. Thre Existenz wird jedoch nur durch eine Analyse des Stadtbilds belegt. Einen Anhaltspunkt zur
Lokalisierung der Feste bietet vor allem der Verlauf der heutigen Straf3e Dlazanky, bzw. des Platzes Namésti
Svobody, welche aus nordlicher Richtung um das historische Zentrum herumfiihren. Die Strafle endet heute
am ehemaligen Areal der Bohmischen Briider mit der Kirche der heiligen Anna. Urspriinglich verlief sie
jedoch weiter in Richtung der Hole$over Feste, die sich im norddstlichen Teil des heutigen Schlosses befand.
Gegen Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts hatte sich der Marktflecken Hole$ov vollstandig in
eine Stadt verwandelt und ein Bericht aus dem Jahr 1300 deutet an, dass auch aus der Feste eine stirker
befestigte Burg entstanden war. Auf die mutmaf3liche ovale Grundflache dieser frithgotischen Burg konnten
Fragmente steinernen Mauerwerks hinweisen, die im Graben an der Nordseite in der Nihe eines neueren
Versorgungstunnels gefunden wurden. 3 m unter dem Boden des Grabens wurde hier ein komplizierterer
Mauerbefund freigelegt. Der Befund entstand in drei Phasen und wird als Relikt einer Auflenmauer
interpretiert, an deren Innenseite nachtriglich ein Objekt angebaut wurde. Archdologische Untersuchungen
des Schlosshofs aus dem Jahr 2013 deuten an, dass das offenbar leicht erhohte Terrain in der Mitte des
17. Jahrhunderts abgesenkt wurde, was fiir die Konstruktionen der einstigen Burg den definitiven Untergang
bedeutete. Auf der Westseite war die Kernburg um eine Vorburg erweitert. Deren Auflengrenze ist noch in
der Anordnung der Gebdaude des barocken Trinitarierareals vor dem heutigen Schloss sichtbar.

Auch im 14. Jahrhundert wurde weitere Bauaktivitdt ausgetibt. Zu dieser Zeit gehorte das Holesover
Lehen Angehorigen des bedeutenden miéhrischen Geschlechts von Sternberg. Wahrscheinlich erhielt die
Kernburg bei einer der ndher nicht datierten Umbauarbeiten der Sternberger eine wenigstens zum Teil
rechtwinklige Grundflache. Spatestens im 15. Jahrhundert wurde die Kernburg in stidwestliche Richtung
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erweitert, also in den bestehenden Eingangsbereich des Hofs, gleichzeitig entstand hier ein langer, nicht
unterkellerter, einstockiger Fliigel. Dieser befand sich an der Stelle des Arkadengangs des heutigen
Westfliigels, die Hofmauer des Eingangsfliigels des heutigen Schlosses enthilt bis heute seine Uberreste. In
der gegeniiberliegenden, norddstlichen Ecke legten archdologische Untersuchungen das Fundament eines
Teils eines rechteckigen Gebdudes (spat)mittelalterlichen Ursprungs frei, in dessen Nahe sich auf das 14. und
15. Jahrhundert datierbare Funde hauften. Die HoleSover Burg war im spéten 14. und im 15. Jahrhundert
ein weitlaufiges und wohl auch gut befestigtes Objekt, wenn wir in Betracht ziehen, dass sie in den 50. und
60. Jahren des 15. Jahrhunderts einem der grofiten zeitgendssischen Krieger Zuflucht bot - Matous von
Sternberg.

Weitere wichtige Veranderungen geschahen gegen Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts, als
die Sternberger monumentale Umbauarbeiten begannen, die sich insbesondere auf die Erweiterung des
Wohnbereichs der Burg konzentrierten. Um das Jahr 1500 wurde vor dem alten Palas an der Westseite der
Burg, also in Richtung des Ringgrabens, ein grof3ziigiger, zweifliigliger und fast komplett unterkellerter
Palastbau errichtet — heute der Eingangsfliigel des Schlosses auf der Westseite. Im nordlichen Seitenfliigel
dieses Palasts ist im Untergeschoss der Teil eines michtigen Tonnengewdlbes erhalten. Die Datierung
des neu erbauten Palasts in die Zeit um das Jahr 1500 ermdglicht insbesondere ein im Keller erhaltenes,
breites Sandsteinportal mit segmentiertem Sturz und profilierter abgeschmiegter Kante. Das zweite Detail,
welches darauf hinweist, dass der Nordfliigel wenigstens zweistockig war, ist der abgeschmiegte Pfeiler
einer Fensterwandung, der in der Hohe des zweiten Stocks an der Nordfassade des Schlosses freigelegt
wurde. Die Auflenseite des neuen Palasts wurde offensichtlich von Pfeilern erginzt und ein gewdlbter
Erker trat auf Hohe des ersten Stocks aus der Westfassade hervor. In der Néhe der siidostlichen Palastecke
entstand ebenso ein neuer, grof3ziigiger, viereckiger, eventuell turmartiger Anbau, der aus der Ebene der
Palastfassade bis in den siidlichen Teil des Ringgrabens hervortrat. Aus der westlichen, d&ufleren Fassade des
Palasts trat ein grof3ziigiger unterkellerter Fliigel hervor, von dem bis heute der westliche, abschliefiende
Raum mit Tonnengewdélbe erhalten ist. Die Kernburg bestand am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit aus
einer Mischung aus wohl élteren, weiterbestehenden Gebauden im nérdlichen Teil und einem michtigen
Palastkomplex im Westen.

Die Bauaktivititen in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts wurden von den letzten Angehoérigen
der Sternberger in HoleSov durchgefithrt und standen den vorausgegangenen, spitgotischen Eingriffen
in Ausmaf} und Qualitdt nicht nach. Die Dominante des Sitzes bildeten weiterhin die beiden machtigen
Trakte der zweistockigen Palastgebdaude am Westrand des Hofs. Archdologische Untersuchungen aus dem
Jahr 2013 belegen in der stidwestlichen Ecke des Hofs die Existenz eines Renaissanceanbaus, der innen
mit einer Wendeltreppe ausgestattet war. Der Anbau schloss mit seinem subtileren Mauerwerk an den
spatmittelalterlichen Hoftrakt des westlichen Palasts mit Tonnengew6lberdumen im untersten Stockwerk
an. Unter dem Hof verlief ein geziegelter Gang mit Tonnengewolbe vom Westfliigel des Palasts zu nidher
nicht bekannten Untergeschossen unter dem nordlichen oder nordéstlichen Teil des Renaissanceschlosses.
Die Schlosssilhouette wurde in der westlichen Ecke durch einen Turm mit sechseckiger Grundfliache
bereichert. Aus Quellen aus dem ersten Viertel des 17. Jahrhunderts wissen wir auch {iber die Existenz
eines ,groflen Turms®, mit dem z.B. das viereckige, turmartige Risalit zwischen dem siidlichen und
westlichen Fliigel gemeint sein konnte. Das Renaissanceschloss erfuhr am Ende des 16. Jahrhunderts
auch unter seinen néchsten Eigentiimern, dem Geschlecht Zerotin (1589-1604), weitere Verianderungen.
Den Lobkowitzern gelang es, noch vor dem Stindeaufstand weitere Umbauarbeiten zu realisieren. Die
darauffolgenden dramatischen Ereignisse des 30-jahrigen Kriegs bedeuteten fiir das Schloss nur Verfall,
welcher in mehrfachen Pliinderungen und der Niederbrennung des Schlosses durch das schwedische Heer
im Jahr 1643 gipfelte.

240



