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1. cÍL PRÁCE (uvedte, do jaké míry byl splněn):
Bakallířská práce předstaluje spolupráci dvou významrrých organizací v oblasti mimoško]aího vzdělávání
mládeŽe, ale zaměřuje se poměmě úzce jen na popis organtzací a jejich činnosti, chybí širší prezentace
problematiý přeshraniční spolupráce mládeže, tedy začlenění popisované spolupráce do současného
společenského kontextu s ohledem na vzdělávání mládeže.

2. oBsAHovÉ ZPRAcovÁNÍ (náÍočnost, tvurčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost
příloh apod'):
Z obsahu práce lyplývá, že autor velmi dobře zná činnosti, které s velkým zaujetím popisuje. v některych
částech se podďilo podat iníormace o spolupúci popisovaných organizací s objeldir.ním s nadhledem, celkové
však převažuje jen chronologické řazení zpráv na příklad o konání seminářů a workshopů bez s.jedrrocujícího
komentiíře. Teoretická část' tj. obecný úvod a širší přehled zkoumané oblasti v bakalářské práci chybí. Krátké
dotazníkové šetření, kteným autoÍ doplnil svou bakalářkou práci, je pro zadané téma určitě přínosné, mělo by být
l"jrazněji propojeno s obsahem pláce aještě podrobněji komentoviíno.

3. FoRMÁLNÍ Úpnave |azykoý projev, splá\Ťlost citace a odkazů na litelaturu, grafická úprava,
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Jazykový projev není na dobré urovni, v textu se vyskýuje velké množství gramatických i lexiká|rrích chyb.
které vedou až k neslozumitelnosti (např. na l. stl., 3.věta ve třetím odstavci, nebo náZ€v kapitoly 3.1), styl
projelr: se jen částečně blíŽí požadavlnim na styl psaní bakalářské práce' Autol převáárě popisu.je vlastní
zkušenosti z působení v organizaci Knoflík, neuvádí obecnou charakteristiku celé problematiky,
a neq'užívá teoreticlcých zdrojů, Ploto nejsou v textu cítace arli odkazy na použitou literaturu. Členění kapitol j e
jasné a přehledné, text by však mohl bý doplněn vhodnými dokumenfujícími přílohami. Výsledý
dotazníkového šetřeni, lderé je součástí práce, jsou přehledně zpracované v barevných grafech. Seznam
literaturyje formálně v pořádku, alejak už bylo řečeno pouze v nedostačujícím lozsahu'

4' sTRUČ}ff KoMENTÁŘ HoDNoTITELE (celkolry dojem z diplomové práce, silné a slabé stllíLlky'
originalita myšlenek apod.):
Celkoý dojem z práce je lozporup]ný. Silnější stánka, tedy velké Zaujetí Zkoumanou oblastí a bohatě, avšak ve
zlačné míře subjeldívně popisné kapitoly, je převážena tou slabší stránkou. Značnými nedostatky jsou: obsahově
Zhžené zpracoyáÍ:'i (en na vlastní Zkušenosti) a především pak jazykoý projev. Ten je na jedné straně často
s mnoha chybami, na druhé straÍlě natolik nevědecý a subjektivně zabu.vený, Že neodpovídá niirolaim
kladeným na zpracování Závěrečné \Tsokoškolské práce, proto doporučuji práci upravit a doplacovat.

5. oTÁzKY A PŘIPoMÍNKY DoPoRUČENÉ K BLIŽŠfuru wsvĚrLpNÍ rŘt onnaroeĚ 6edna až tři):
. Jakou roli hraje ,,Krroflík.. mezi ostatními organizacemi, které se zab)Ívají činností mládeže v CR a SRN

případně v západočeském regionu a v Bavorsku?
- Můžete podat šřší lysvětlení ke svému roáodnému t\Tzení y Záyěruprérce, že semináře Věnované budoucimu

povolání nejsou na školách vítané?

6. NAvRHovÁNÁ ZNÁMKA
(výbomě, velmi dobře, dobře, nelT/hověl): nelryhověl
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