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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Bakalafskd prace piedstavuje spolupraci dvou vyznamnych organizaci v oblasti mimotkolniho vzd&lavani
mlddeZe, ale zaméfuje se pomémé Uzce jen na popis organizaci a jejich Cinnosti, chybi 3ir§i prezentace
problematiky preshraniéni spoluprdce mladeZe, tedy =zaclenéni popisované spoluprace do souasného
spolecenskeho kontextu s ohledem na vzdélavani mladeze.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi pkistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Z obsahu prace vyplyva, Ze autor velmi dobfe zna ¢innosti, které s velkym zaujetim popisuje. V nékterych
¢astech se podafilo podat informace o spolupraci popisovanych organizaci s objektivnim s nadhledem, celkové
viak pfevaZzuje jen chronologické fazeni zprav na pfiklad o konani seminafd a workshopii bez sjednocujiciho
komentafe. Teoretickd ¢ast, tj. obecny vod a §ir$i pfehled zkoumané oblasti v bakalatské praci chybi. Kratké
dotaznikové Setfeni, kterym autor doplnil svou bakalaikou préci, je pro zadané téma uréité pfinosné, mélo by byt
vyrazngji propojeno s obsahem prace a je§té podrobné&ji komentovano.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Uprava,
piehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev neni na dobré Grovni, v textu se vyskytuje velké mnoZstvi gramatickych i lexikélnich chyb,
které vedou aZ k nesrozumitelnosti (napf. na 1. str., 3.véta ve tfetim odstavci, nebo nazev kapitoly 3.1), styl
projevu se jen Caste¢né bliZi poZadavkiim na styl psani bakaldfské prace. Autor prevazné popisuje vlastni
zkuSenosti z piisobeni v organizaci Knoflik, neuvadi obecnou charakteristiku celé problematiky,

a nevyuZiva teoretickych zdrojii, Proto nejsou v textu citace ani odkazy na pouzitou literaturu. Clen&ni kapitol je
jasné a prehledné, text by vSak mohl byt doplnén vhodnymi dokumentujicimi pFilohami. Vysledky
dotaznikového Setfeni, které je souddsti prace, jsou piehledng zpracované v barevnych grafech. Seznam
literatury je formaln& v potadku, ale jak uz bylo fedeno pouze v nedostadujicim rozsahu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.): !

Celkovy dojem z prace je rozporuplny. Siln&jsi stranka, tedy velké zaujeti zkoumanou oblasti a bohatg, aviak ve
znaéné mife subjektivng popisné kapitoly, je pfevadZena tou slabsi strankou. Znaénymi nedostatky jsou: obsahové
zuZené zpracovani (jen na vlastni zkuSenosti) a piedeviim pak jazykovy projev. Ten je na jedné stran& &asto
s mnoha chybami, na druhé stran€ natolik nev&decky a subjektivné zabarveny, Ze neodpovidd narokiim
kladenym na zpracovani zavérecné vysokoskolské prace, proto doporuéuji praci upravit a dopracovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2 tfi):

- Jakou roli hraje ,,Knoflik* mezi ostatnimi organizacemi, které se zabyvaji &innosti mladeze v CR a SRN
piipadné v zapadodeském regionu a v Bavorsku?

- MiiZete podat $irsi vysvétleni ke svému rozhodnému tvrzen{ v zédvéru préce, Ze seminafe vénované budoucimu
povolani nejsou na $kolach vitané?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vybornég, velmi dobie, dobfe, nevyhovél): nevyhovél
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