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1. CÍL PRÁCE fuýed,te, dO 'j{jké |11iry byl sptněn):
Autor nejprye krátce představuje nejznámější otganizace podporující spolupráci rrrládeŽe v příhraničních
oblastech západních Cech a Bavorska. Dále podrobně plezentuje spoiupráci dvou konkrétních organizací
v oblasti mimoškolního vzdělávání mládeže: český Knoflik a německý spoIek Jugendbildungsstátte
Waldrr]tinchen. Cíl práce by| spJněn.

2. oBsAHoVÉ ZPRACOVÁNÍ haračnost, h,ůrčí přístup, proporcionalita teoretické q ýlqstní práce, vhodnost
piíloh upod.):
Z obsahu a zpracování jednotliých kapitol vyplývá' že autor velmi dobře zná danou problematiku a dokonce se
i sárn podílí na činnostech organizace Knoflík. Podařilo se rrru uceleně, Systematicky a přeb1edně podat
informace o spolupráci zkoumaných organizací, Většinou důsledně dodržuje cbronologické řazení ZpIáv napi.
o konání Seminářů a workshopů, alejen částečně přidává vhodný sjednocujíci komentáŤ. Teoretická úvodnr
částje poměmě stlučná, vlastní' dostatečně obsáhlý výzkum je doplněn kátkýrrr dotazníkov'ý šetřením, kteÍý byl
zadán studentům ve třech plzeňských gyrnnáziích. Autor z.jišťuje' dojaké míry studenti Znají oťganizace
podporujíci spolupráci rnládeže ajaký rrraj í zájern o semináře s česko-ně]neckou té]natikou. Na straně 43 pak
jcn celkem jednoduše konentuje Zj ištěné qýsledky'

3. FORMÁLNÍ Úpnava' Quzykový projev, spróynast citace a odkazú nd liÍerq|uru, graJická úpravu'
přehlednost členění kqpitol, kýalild Iabulek' graJů a příloh apod.):
Grafická úprava práce.je velmi dobrá, nečetné citace kolektní, kapitoly logicky a přehledně členěny, výsledky
dotazníkového ŠetřeníjSou prezentovány v grafcch, scznam literatuly není graficky zcela v pořádku' Práce
má vbodné, dobře ozrračené přílohy' Ve formulacích textu se opakují chyby předevšíln 1exikálního charakteru
(např. kap'3.1 Begriindung a další).

4. STRUČNÝ KoMENTÁŘ HoDNoTITELE (celkový dcljen z diplonové práce, silné a slabé stranry,
or í ginal ittt ntyš l ene k apod') :
Bakalářská práceje zpracována s velkým zaujetím pro danou problematiku a přináší podrobnou charakteristiku
činností a spolupráce dvou organizací, kladně hodnotím skutečnost, Že autol plomyslel a v ZáVěru naznačuic
určitý výhled do budouctlosti. Celkově dob4i dojem z práce je však oslaben tím, že autor nedokázal vŽdy
|ormálně (viz bod 3) nebo obsahově doďžet pravidla psani v odborném stylu.

5. oTÁZKY A PŘlPoMÍNKY DoPoRUČENÉ K BLlŽŠiMU VYSVĚTLENÍ PŘl oBHAJoBĚ (iedna až Íři):
- Jakou roli hraje ,.Knoflík.. nezi ostatními organizacemi, které se zabývaji Činnosh |nládeŽe v CR a SRN

případně V Západočeském legionu a v Bavorsku?
- V ZávěÍu píšete, Že se daného senináře zúčastniljediný student, kdo tedy byli ostatní účastníci selninářů ajak

jste volil respondenty pro SVé dotazníkové šetření?

6. NAVRHoVANÁ ZNÁMKA: dobře
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