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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Téma bakalarské prace neni vyjadieno formulaci cile, nybrz ramujici otazkou - jak styéni dlstojnici
zvladaji proces akulturace v zemi jejich vyslani (str. 4). Prace na tuto otazku predstavuje poctivou
odpovéd, ktera je ale opiena o nejasné pouzivani pojmdl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

V Uvodni €asti autorka predstavuje sva teoreticka vychodiska, ktera ¢erpa nejenom z antropologie, ale
i z pedagogicko-psychologickych textl a ze zdrojl interdisciplinarniho studia interkulturni komunikace.
Klicovy pojem akulturace neni v praci nalezité vymezen, pfi€emz z kontextu vyplyva, zZe je pouzivan
ve vyznamu, ktery se odchyluje od toho, jak je definovan v antropologii, navic je nahodile zaméfiovan
za pojem (kulturni) adaptace, ktery ma v antropologickém diskurzu rovnéz specificky vyznam. Na viné
je kombinace zdroji rliznorodého oborového zakotveni a rGznorodé kvality, coZz by samo o sobé
nevadilo, pokud by autorka na jejich zakladé uvedla, jak koncept kultury a od né&j odvozené pojmy
vramci své analyzy vyuziva, a nebo kdyby reflektovala diskrepance v jejich vymezeni vriznych
védnich oborech. Pojem kulturni Sok je vymezen o poznani presvédgivéji, diky ¢emuz prace drzi
pohromadé&, nebot rozhovory s informatory jsou strukturovany a interpretovany pravé podle
jednotlivych fazi kulturniho Soku. Vedle svych vychodisek autorka predstavuje i své vyzkumné pole,
resp. profesi ,styéného dlstojnika pro migraci a doklady" a oblast jeji plsobnosti. Metodologicky se
prace zakladd na kombinaci polo-strukturovanych rozhovorli a nasledného otevieného kédovani,
postup analyzy je pfiméfeny a v praci je prehledné vysvétlen. Interpretace spociva v rekapitulaci
vypovédi informator( podle jednotlivych kod.

Diléi vyhradu mam k prezentaci antropologického vymezeni pojmu kultura (zejm. posledni véta na str.
5), kde autorka s odkazem na T. H. Eriksena uvadi nékolik nespravnych tvrzeni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Po formalni strance je prace nadprimérng, text je dobfe organizovany, ¢lenéni do kapitol kopiruje
argumentacni linii, stylistickych a gramatickych nedostatkll prace obsahuje minimum. Odkazovani
na zdroje odpovida citaénim standard(im, bibliografické zdroje jsou vhodné ¢&lenéné dle typu.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z posuzované prace mam pfiznivy, téma je relevantni a zajimavé, oceriuji, Ze autorka

vyuzila svoji aktérskou zkuSenost. Vedle jiz zminénych nedostatkll se domnivam, Ze interpretace

mohla byt pronikavéjsi a vice sméfovat k tomu, co nebylo aktéry explicitné vysloveno.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Vramci interpretace prezentujete postoje aktérl predevs§im ve vztahu k vnéjsi, viditelné strance
kultury, jako je stravovani nebo nabozenské obrady, pfi¢emz se — z mého hlediska — nejedna o nic
prekvapivého nebo neogekavatelného. Objevilo se v ramci vasich dat néco, co vas piekvapilo? Néco
na prvni pohled nezjevného?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre
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