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Aspekty odSkodnovani nemajetkové Gjmy zplsobené nezdkonnym trestnim stihanim se
zaméfenim na mimosoudni postup Ministerstva spravedinosti CR
Aspects of compensation for non-pecuniary damage caused by illegal criminal prosecution with
a focus on the extrajudical procedure of the Ministry of Justice of the Czech Republic
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Anotace

Poskozeni v dlisledku nezdkonného trestniho stihani se mohou domahat po statu zadostiucinéni
za vytrpénou nemajetkovou Ujmu. Pred podanim zaloby k soudu se poskozeni obraceji se svymi
naroky mimosoudné na Ministerstvo spravedinosti CR, které by mélo jejich zadosti posoudit.
Cilem c¢lanku je strucné zhodnoceni platné pravni Upravy a praxe odskodnovani nemajetkové
ujmy poskozenych a zaroven i navrzeni zmén, jez by mohly pfispét k posileni pravni jistoty

poskozenych a efektivnéjSimu postupu rozhodujicich organd.

Annotation

Injured parties as a result of an illegal criminal prosecution can claim compensation from the
state for the non-pecuniary damage. Before filing a lawsuit in court, they file their claims with the
Ministry of Justice of the Czech Republic, which was supposed to assess their applications not
only in accordance with legal regulations, but also with decision-making practice. The aim of the

article is a brief evaluation of the current practice of non-property compensation for injured
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parties and at the same time proposing changes that could contribute to strengthening the legal

certainty of injured parties and a more effective procedure for the adjustment of legal authorities.
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Uvod

Trestni stihani zpravidla zasahuje do lidské distojnosti ¢lovéka, jeho osobni cti, dobré povésti,
jména, ale téZ mlZe zasahnout i jeho soukromy Zzivot. Tyto zasahy jsou mnohem citeln&jsi v
pfipadech, kdy se nakonec ukaze, Ze obvinény je nevinen. Takova osoba se ndsledné mize
nachazet v pozici poskozeného, jemuz nalezi prava na nahradu majetkové skody a nemajetkové
djmy zakotvend v &l. 36 odst. 3 usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod, uverejnéné pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,LZPS"). Uvedené oprdvnéné naroky poskozeného jsou odrazem povinnosti statu, jez musi nést
objektivni odpovédnost za jednani svych orgdnl v trestnim fizeni, kterym dochazi k zdsahim do
zakladnich prav clovéka. Stézejni pravni uprava je v tomto sméru obecné zakotvena zejména
v zakoné €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym urfednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
.20dpS”), kterd je specialni pravni Upravou ve vztahu k obecné Upravé obsazené v ustanoveni
§ 2951 a ndsl. zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0Z").

S odskodnovanim nemajetkové ujmy jsou vSak na rozdil od kompenzace majetkové skody
spojeny tézkosti, které plynou z jeji samotné povahy. Jedna se totiz v podstaté o stav mysli
poskozeného, ktery je velmi individualni. Realny vznik nemajetkové ujmy na rozdil od majetkové
Skody nelze v podstaté ani dokazovat, je mozno pouze zjistit, zda vzhledem k urcitym
okolnostem mohla existovat objektivhi moznost, aby se dana osoba citila dotcena ve svych
osobnostnich pravech. Pravé z téchto divodd bude v tomto élanku sméfovana pozornost ryze na
rozbor odSkodnéni nemajetkové ujmy zplsobené v disledku nezakonného trestniho stihani. S

ohledem na rozsahlost dané problematiky, bude vénovana pozornost zejména prvotnimu
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uplatnéni narok(i poskozenych, které probihd mimosoudné u Ministerstva spravedinosti CR (déale
jen ,Ministerstvo”). Hlavni otdzku predstavuje to, zda jsou Ceskd pravni Uprava a postupy
Ministerstva nastaveny vhodné takovym zplisobem, aby se dostdvalo poskozenym spravedlivého
zadostiucinéni za jejich prozité prikofi, jez jim nezdkonné trestni stihani mohlo zplsobit. Pro tyto
déely autorka vyuzivé nejen ustélenou judikaturu Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR, ale

téz informace poskytnuté samotnym Ministerstvem.
Zpusob a rozsah nahrady nemajetkové Gjmy

Nahradu nemajetkové ujmy nezakonné stihanych osob v podobé tzv. zadostiu€inéni upravuje
ustanoveni § 31a ZodpS, které bylo zakotveno v roce 2006 novelou provedenou zdkonem &.
160/2006 Sb.. Impulsem pro toto vyslovné zakotveni nahrady nemajetkové ujmy byly rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, zejména pak rozhodnuti Hartman proti Ceské republice. Je
treba zdlraznit, Ze v kazdém pripadé by zadostiu¢inéni nemélo byt v rozporu s obecnou
predstavou spravedinosti a slusnosti, naopak by mélo reprezentovat primérenou, vhodnou a
ucinnou ndpravu pro poskozeného za vytrpéné prikofi. Pravé proto je posouzeni zplsobu

odskodnéni nemajetkové ujmy znacné problematickou disciplinou.

Pravni konstrukce obsazend v ZodpS je podobna obecné pravni Gpravé v OZ, jelikoz se v obou
pravnich predpisech totozné preferuje satisfakce moralni namisto penézité, ta ma nastupovat az
v pripadech, kdy moralni od$kodnéni nenapliiuje zakladni cile jako dostateénost a uéinnost.["
Ackoliv priorita jiného zptisobu nahrady nemajetkové Gjmy vyplyvéa pfimo z ustanoveni ZodpS i
0Z, nesluéuje se s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu CR, dle niz
se naopak povazuje za vyjimeénou jind forma nahrady nez ta v penézich.? Vv soucasné
spole¢nosti mohou byt dopady nezakonného trestniho stihani mnohem rozsahlejsi a citelnéjsi,
proto je financni kompenzace nemajetkové ujmy zcela jisté na misté. Toto potvrzuje i praxe, kdy
je ve valné vétsiné pripadli poSkozenymi pozadovano zadostiucinéni pravé v penézich a ¢asto

jim je v této formé i poskytnuto, je-li jejich narok divodny.

Problematickou otazku spojenou se zadostiuCinénim v penézich predstavuje stanoveni
konkrétni financni castky, jejiz vySe by dostateCné kompenzovala vzniklou nemajetkovou ujmu.
ZodpS i jiné pravni predpisy totiz v tomto sméru mI&i a nestanovuji zadny striktni postup vypodtu.
Absence zakonem upraveného postupu, kupfikladu pro vypocet nahrady Ci stanoveni jejiho
maximalniho a minimalniho rozsahu, je odlvodnovana zejména jedinecnosti kazdého pfipady,
kterd se vzpira tzv. tabulkovému pfistupu. Dle Ustavniho soudu CR je totiz nevhodné, aby soudy

vychazely z pfedem danych tabulek ¢&i algoritmu vypoctu, jelikoz ,musi dostatecnym zptsobem
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zohlednit veskeré klicové a jedinecné okolnosti tohoto pripadu a své rozhodnuti oddvodnit

zpltisobem, ktery nebude vykazovat Ustavnépravni nedostatky. !

S ohledem na absentujici vyslovnou pravni Gpravu vSak pfijal Nejvy$si soud CR dne 27. 6. 2012
sjednocuijici stanovisko, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, v némz vymezil tfi kritéria, ktera maji byt pri
stanoveni spravedlivé vyse finan¢niho zadostiucinéni za nezakonné trestni stihani zohlednovana.
Jako prvni uvadi povahu trestni véci, ¢imz mini zejména zdavaznost trestného Cinu a s tim
souvisejici hrozbu trestniho postihu. Toto kritérium je vSak nutno posuzovat nejen dle vyse
hroziciho trestu, ale téz dle spolecenského nazirani na konkrétni trestni véc, jelikoz totozny
trestny ¢in spachany vici riznym pfedmétim muze byt spolec¢nosti vnimat diametralné odlisné.
Jako dalsi kritérium vymezuje délku trestniho fizeni, coz vypovida predevsim o tom, po jak
dlouhou dobu zasah do osobni integrity poskozeného v disledku nezdkonného trestniho stihani
trval. Posledni kritérium tzv. nasledky zplisobené trestnim fizenim v osobni sféfe poskozené
osoby je oznaceno takto neurcité cilené z toho dlivodu, Ze je timto ponechdn dostateény prostor
pro individualni nasledky nezakonného trestniho stihani v nemajetkové sfére poskozeného. V
tomto poslednim kritériu se mohou zohlednovat napriklad specifické vlastnosti poskozeného
jako jeho veék, zdravotni stav, postaveni Ci profese, jelikoz tyto mohou nasledky nezakonného
trestniho stihani jesté vice prohloubit. Je vSak tfeba upozornit na skute¢nost, ze uvedena kritéria
nelze vykladat a posuzovat izolovanég, coz mimo jiné uved! i samotny Nejvy$si soud CR ve svém

zminéném sjednocujicim stanovisku.

V souladu s principem rovnosti pred zakonem je dale treba zajistit, aby se v obdobnych
pripadech dostavalo poskozenym srovnatelného zadostiucinéni, proto hraje velmi podstatnou roli
obecnd rozhodovaci praxe soudl v oblasti odSkodnovani nemajetkové djmy. ,Vyse
zadostiucinéni priznaného podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.(ve znéni pozdéjsich
predpist) na nahradé nemajetkové ujmy zptsobené trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim
obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni priznaného v pripadech, které
se s projednavanou veci v podstatnych znacich shoduji, vyznamnéjsi odchylka je mozna jen
tehdy, bude-li soudem rddné a presvedcivé zdivodnéna. Nelze-li nalézt takovy pripad, ktery by
se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je treba provést srovnani s jinymi
pripady nahrad nemajetkové ujmy. [..] Nebude-li mozZné postupovat ani podle jiného pripadu
nahrady nemajetkové ujmy, je treba stanovit primérené zadostiucinéni v takové vysi, ktera bude
odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako
spravedlivé. [...]” stanovil Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1747/2014. Srovnani obdobnych prfipadd vsak musi byt opatrné, dikladné a predevsim
prezkoumatelné tak, aby bylo zfejmé, jaké konkrétni okolnosti danych pripadd jsou shodné a v
&em naopak odligné.!! Taktéz je tfeba mit na mysli to, ze faktor( ovliviiujicich intenzitu zasah
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nezakonného trestniho stihani je mnohem vice a dokonce i v totoznych pfipadech se mohou
vyznamné odliSovat a ovliviiovat tak zplisob i vysi zadostiuc¢inéni. Napfiklad vliv medializace
trestnich kauz ma v soucasné dobé internetu a socialnich siti mnohem vyznamnéjsi dopady, nez
tomu bylo v minulosti. Casto totiz jiz pouhd informace o provéfovani uréitého &lovéka ze
spachani trestného ¢inu mlze znaéné ztizit jeho dosavadni Zivot, a to i bez toho, aby doslo pfimo

k jeho obvinéni. Nelze tudiz pouze nekriticky prejimat zavéry z obdobnych pripadu.

Za ucelem zjednoduseni pfistupu k rozhodovaci praxi soudu uverejiuje Ministerstvo na svych
webovym strankach aktudlni seznam rozhodnuti odvolacich soudii.”! Tento seznam je ¢lenén dle
charakteru trestné Cinnosti, jez byla nezakonné stihané osobé kladena za vinu, a dle zjiSténych
dopadl do osobnostnich prav poskozenych (napfiklad dopady do osobniho a rodinného Zivota,
zdravotni dopady, medializace). Ackoliv je uvedeny seznam nepochybné urcitym posunem vpred,
nelze jej povazovat za uplny a dostatecny. Neni z né€j totiz mozné zjistit konkrétni okolnosti
danych pripad(, poskytuje pouze kusé informace ve vztahu k urcitym trestnym ¢iniim. Rovnéz
toto nelze ani povazovat za prehledny zdroj informaci pro poskozené. Ministerstvo ve vztahu k
danému seznamu sice uvadi, ze se zajemci o dana rozhodnuti mohou obratit na pfislusny soud
prostrednictvim zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist, avSak tento postup fakticky nezarucuje, Ze poskozeny skute¢né bez
problém( ziskd rozhodnuti vhodné pro stanoveni vyse zadostiucinéni pravé v jeho pripadé. Pro
uplnost Ize dodat, ze nékteré Ceské soudy poskytnuti zejména obsahlych rozhodnuti i zpoplatnuji,
¢imZz se cely tento proces nalezeni vhodnych podkladd pro uréeni vySe dostate¢ného
zadostiucinéni jesté vice pro poskozené komplikuje. Lze si tak jen stézi pfedstavit, ze poskozeny
bude po nahlédnuti do seznamu rozhodnuti odvolacich soud(l zasilat desitky Zzadosti o

poskytnuti uréitych rozsudkd, které by podrobné studoval a nasledné vypocital vysi svého naroku.

DalSi problém spojeny se zminénym seznamem Ize spatfovat rovnéz v tom, ze zcela absentuje
jakakoliv databaze pfislusnych rozhodnuti prvoinstanénich soudd, k nimz by méli pfistup nejen
poskozeni, ale téZ Ministerstvo a ostatni soudy. Kvlli tomuto je dosavadni zplsob vypoctu
spravedlivé vySe zadostiucinéni nadale omezeny, nepresny a predevsim nejisty, jelikoz veskeré
pfipady nedospéji az k odvolacim soudiim, Nejvy$simu soudu CR nebo Ustavnimu soudu CR.
Poskozeni tak dosud nemohou disponovat dostateCnou pravni jistotou, jelikoz soucasné
nastaveny zpUsob vypoctu vyse finan¢niho zadostiu¢inéni a ani jeho nasledné posouzeni nejsou
transparentni. Jako vhodné feSeni lze navrhnout efektivnéjsi vyuzivani modernich technologii v
podobé vytvoreni samostatné databaze obdobné databazi judikatury k nahradé Gjmy na zdravi.l®!
Tim, ze by poskozeni i prislusné organy meéli pristup k relevantnim rozhodnutim, by doslo nejen
k posileni pravni jistoty poSkozenych, ale i efektivnéjsi a rychlejsi praci rozhodujicich organ( pfi
posuzovani narokl poskozenych.
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Uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové ujmy u Ministerstva

Rozhodne-li se poskozeny uplatnit své pravo na nahradu nemajetkové ujmy vzniklé v pric¢inné
souvislosti s nezdkonnym trestnim stihanim v souladu se ZodpS, musi se nejprve obrétit se svou
zadosti mimosoudné na Ministerstvo. Je vSak nutné, aby byla pro uplatnéni naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy dodrzena doba Sesti mésicl. Pouze v kratkosti Ize poznamenat, Ze béh
stanovené doby ovliviiuje fada okolnosti a jsou s nim spjaty i ¢asté vykladové problémy.l”! Pro
uspeésné uplatnéni naroku poskozeného vsak musi byt splnény i dalSi podminky stanovené

Zodp$, napfiiklad vyuziti véech procesnich prostiedk.!®!

V ramci mimosoudniho jednani s Ministerstvem, Ize narazit na zasadni problém v podobé
absence pravni regulace postupu Ministerstva. Jeho vystupovani pfi posuzovani zadosti
poskozenych pfimo neupravuje ZodpS ani jiny pravni piedpis. Ministerstvo totiz nevydava v ramci
posouzeni zadosti poSkozeného zadné rozhodnuti ve smyslu spravnépravnich ¢i jinych pravnich
predpis(, a proto se na jeho postup neaplikuji Zadné konkrétni pravni normy. Vefejny ochrance
prav v dlsledku absence pravni Upravy postupu Ministerstva v této oblasti vytvofil tzv. Desatero
dobré praxe pro posouzeni zadosti o odskodnéni za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny
Uredni postup (dale jen jako ,Desatero’). Desatero napfiklad uvadi, Ze by Ministerstvo mélo vést
statistiky ohledné pfijatych Zadosti, posuzovat kazdou zadost dle jejiho obsahu, informovat
Zadatele o obdrzeni Zadosti apod. S ohledem na postaveni vefejného ochrance prav vsak nebylo
uvedené Desatero pfimo pravné zavazné, mélo pouze doporuéujici charakter. Z tohoto divodu
nasledné pfijala zminéné Desatero vlada CR skrze usneseni &. 593 ze dne 15. 8. 2012. Z4adn4 jina
pravni Uprava vSak ve vztahu k této oblasti neni dosud pfijata, Ministerstvo tedy muze pfi

posuzovani zadosti poskozenych nadale postupovat v podstaté dle vlastniho uvazeni.

Zde se rodi hojné diskutovana otazka: Mél by byt postup Ministerstva pfi vyfizovani zadosti
poskozenych wupraven pravnim predpisem? Dle vyjadreni feditele odboru odskodnovani
Ministerstva by zavazna pravni Uprava postup Ministerstva jen vice ztizila, jelikoz kazda zadost si
zada individualni pfistup, coz by obecna pravni uprava postupu dle jeho nazoru zajistit nemohla.
Dale prirovnal postaveni Ministerstva v této oblasti k advokatni kancelari statu, kdy by
Ministerstvo mélo vyfizovat Zadosti poskozenych spravedlivé tak, aby nedochazelo k
odskodnovani téch, ktefi ve skutecnosti nejsou zdsadné dotceni ve svych pravech v disledku

nezakonného postupu statnich organu.

Proti tomuto vyjadreni lze vSak oponovat tim, ze uplna absence pravni uUpravy postupu
Ministerstva v této oblasti zpUsobuje znacnou nejistotu a jisté znevyhodnéni postaveni
poskozenych jako Zadatel(l o odSkodnéni. Ministerstvo totiZ podle zdkona ani nemusi na jejich
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Zadost jakkoliv reagovat, naopak poskozenym vsak bézi zakonna Ih(ta pro pfipadné uplatnéni
jejich naroku u soudu. Autorka se tedy priklani k urcitému zakotveni alespon minimalniho
zakonného ramce postupu Ministerstva pfi posuzovani zadosti, kupfikladu stanoveni povinnosti
zabyvat se zadosti v urcité Ih(té nebo povinnosti odlvodnit zvoleny postup pro vyfizeni zadosti,
jelikoz soucCasné nastaveny systém je spiSe znevyhodnujici pro poskozené. Vyuzije-li se
argument, Ze Ministerstvo v podstaté vystupuje jako advokatni kancelar statu, je k tomu tfeba
poznamenat, ze advokati jsou vazani fadou pravnich i etickych norem a maji karnou
odpovédnost. Ministerstvo pfi vyfizovani zadosti poSkozenych neni vazano zakonem a jeho
postup nepodléha zadnému dozoru. Rovnéz je treba podotknout, Ze advokat vzdy zastupuje
zajmy svého klienta, a proto je otazkou, zda je viibec Ministerstvo objektivné zplisobilé k

posouzeni naroku poskozeného, kdyz ma zastupovat zajmy statu.

Neexistence dozoru nad postupem Ministerstva v této oblasti jen prispiva k pravni nejistoté
poskozenych. Argument, Ze jisty dozor predstavuji soudy, dle nazoru autorky nem(ze obstat.
Zaloba podévana k pfislusnému soudu ma totiz pfedstavovat krajni feseni, nikoliv bézny postup.
Takovyto pohled na véc by pak mohl v praxi zpusobit, Ze by jednak soudy byly zahlcovany
Zzalobami podavanymi proti statu ze strany poskozenych a zaroven se u poskozenych jen
prohloubila nedivéra v ¢esky pravni fad. Pro podani zaloby a ndsledné soudni fizeni by totiz
musel poskozeny vynalozit nejen svou dalsi energii a ¢as, ale téz i znacné finan¢ni prostredky s
tim, Zze plny uspéch ve véci mu predem nikdo s jistotou nezaruci. Toto rovnéz podporuje jiz
uvedeny nazor autorky v podobé nutnosti prijeti alespon ramcové zakonné upravy postupu

Ministerstva zahrnujici i jeho kontrolu predchazejici soudnimu prezkumu.

Samoziejmé nelze opomenout jiz zminovanou rozhodovaci praxi soudd, k niz ma Ministerstvo pfi
posuzovani zadosti poskozeného prihlizet. Z vyjadfeni reditele odboru odskodnovani
Ministerstva vyplyva, Ze Ministerstvo pri vyfizovani zadosti poskozenych skutecné vychazi z
komparativni metody ve vztahu k soudnim rozhodnutim. Zde se vSak narazi na jiz zminény
problém, a to nepfistupnost veskerych rozhodnuti, zejména prvoinstanc¢nich soudu. Zlstava tedy
dosud nevyresSenou otazkou, jak mize byt spolehlivé a spravedlivé vyfizena Zzadost poskozeného
o nahrazeni zplsobené nemajetkové Ujmy v disledku nezdkonného trestniho stihani v souladu
se zakonnymi pozadavky, kdyz k jejich dodrzovani nejsou vytvoreny realné predpoklady. | na
tomto misté mlze zaznit stejna odpovéd: Je potieba vytvorit vefejné dostupné databaze
relevantnich soudnich rozhodnuti v oblasti odskodrovani nemajetkové Ujmy zplsobené

nezakonnym trestnim stihanim.

Databdze Ministerstva ve vztahu k odskodniovani nemajetkové djmy
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Ministerstvo v souladu s Desaterem vede vlastni databaze podanych zadosti k mimosoudni
nahradé skody a ujmy vzniklé pfi vykonu verejné moci a naslednych zahajenych soudnich fizeni
poté, kdy poskozeny nebyl se svou zadosti u Ministerstva plné uspésny. Databaze se vSak
nevztahuji ryze k odskodnovani nemajetkové Ujmy vzniklé v disledku nezdkonného trestniho
stihani, i presto vSak mohou alespon ¢astecné poslouzit pro utvoreni jistého pohledu na vyvoj

postoje Ministerstva v této oblasti jeho Cinnosti.

Databaze poskytnuta autorce Ministerstvem zachycuje data ve vztahu k poctu podanych zadosti
poskozenych a jejich uspésnost, a to od roku 2006 do roku 2021. V obecné roviné je v poslednich
letech s Zadosti u Ministerstva alespon zcéasti Uspésnych témér 40 % Zadatell, pficemz
pramérné se jejich ndhrada pohybuje v rozmezi osmdesati az sto tisic korun ¢eskych. Je vsak
tfeba si uvédomit, ze fada zadosti doslych na Ministerstvo je i neopravnénych, Zadateli napriklad
pravo na ndahradu nepfislusi vlbec, ubéhla promiceci doba apod. Toto muze uvedena data
Castecné zkreslovat. Ministerstvo dale rovnéz eviduje informace z pfipadnych soudnich fizeni.
Uvedena data se sice opét vztahuji k odSkodnovani obecné, nikoliv vylu¢né k nezakonnému
trestnimu stihani, avSak i tato mohou ve stru¢nosti poslouzit pro uceleni pohledu. Z poskytnutych
informaci vyplyvd, Ze Uspésnost poskozenych jako Zalobcl se v poslednich letech pohybuje
kolem 30 % a prGmérné se nahrada skody vyplaci v fadech statisicd korun ¢eskych. Valna ¢ast
soudnich fizeni vSak konc¢i bud zamitnutim zaloby, nebo jinym ukonCenim sporu, napfiklad
smirem Ci zpétvzetim zaloby. Toto by mélo zrcadlit, jak spravné Ministerstvo postupuje
v mimosoudnim vyfizovani zadosti posSkozenych. Velkd cast zahajenych soudnich Ffizeni dle
poskytnutych dat kon¢i ve prospéch statu, coz by mélo vypovidat o urcité kvalité mimosoudni
agendy Ministerstva. Na druhou stranu je vSak nutno fici, Ze ne kazdy poskozeny, jenz nebyl se
svou zadosti u Ministerstva plné Uspésny, se nasledné obrati na pfislusny soud s zalobou.
Z tohoto dlvodu nelze jednoduse a nekriticky prebirat data zaznamenavdna Ministerstvem,

jelikoz v sobé nezahrnuji veskeré aspekty.

Jak jiz bylo uvedeno, vyse predlozena data se vztahuji k Zadostem poskozenych obecnég, nikoliv
ryze k tém, jez jsou posSkozenymi podavany za Géelem odSkodnéni nemajetkové Ujmy zplsobené
nezakonnym trestnim stihanim. Pro zadosti spojené ryze s nezakonnym trestnim stihanim vede
Ministerstvo pro kazdy kalendarni rok vlastni interni statistiku, ktera sice neni volné pfistupna
verejnosti, ale Ize ji ziskat na zadkladé Zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpisi. Poskozeni se tak o aktudlni
interni statistice mohou sami bez aktivniho jednani dozvédét jen stézi, coz je stavi do nevyhodné
pozice vlci Ministerstvu, potazmo statu obecné. Autorce byly za Ucelem zpracovani tohoto
¢lanku poskytnuty Ministerstvem data za roky 2020 a 2021, nize uvedené informace se tedy

vztahuji k témto ¢asovym usekim.
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Zprvu je nutno uvést, Zze ve zminéné interni databazi jsou Ministerstvem zpracovavany pouze
Gdaje o Uspésnych mimosoudnich Zadostech poskozenych v dlsledku nezakonného trestniho
stihani v daném kalendarnim roce. Opét se tedy nejedna o zcela objektivni informace, avsak z
databaze lze ziskat minimalné obecny nahled na to, jak Sirokou agendu tvofi odskodnovani
poskozenych nezakonnym trestnim stihanim. Dojde-li totiz k porovnani udajli z evidence
Ministerstva ve vztahu k mimosoudni agendé nahrady skody vzniklé pfi vykonu vefejné moci v
resortu justice a interni evidence Ministerstva Cisté ve vztahu k Uspésnym zadostem
poskozenych na odskodnéni pro nezakonné trestni stihani, Ize prijmout zavér, ze odskodnovani
za nezakonné trestni stihani tvofi vétSinovou c¢ast mimosoudni agendy odskodnovani
Ministerstva. V roce 2021 bylo totiz Ministerstvem v ramci mimosoudniho jednani zc¢asti nebo
plné vyhovéno celkem 1449 zadostem na odskodnéni, pficemz 1110 uspésnych zadosti se
vztahovalo pravé k nezakonnému trestnimu stihani. V roce 2020 Ministerstvo vyhovélo z¢asti
nebo zcela celkem 1422 zadostem o odskodnéni, z toho se vztahovalo k nezdkonnému trestnimu
stihani celkem 1156 uspésnych zadosti. Kromé uvedeného Ize z interni databaze Ministerstva
ziskat i zakladni predstavu o tom, v jaké mire jsou urcita kritéria odSkodnovana. Zadostiucinéni
za délku fizeni bylo v roce 2020 vyplaceno po mimosoudnim projednani v celkové vysi
86.355.338,73 K¢, v roce 2021 vyplacena castka vzrostla na 101.646.732,79 KC.
Tzv. zadostiucinéni ostatni, kam spadaiji veskeré individualni pfipady, bylo v roce 2020 vyplaceno
v celkové vysi 26.755.077,20 K&, v roce 2021 ve vySi 30.801.246,33 K¢.

Dosavadni praxi Ize z vySe uvedenych databazi, jez vede Ministerstvo, vyhodnotit spiSe jako
nevyhovujici. Neni totiz plné transparentni, jelikoZ poskozeny nema ke vSéem databazim vedenym
Ministerstvem ani volny prfistup a ziska-li jej diky svému aktivnimu jednani, nebude i pres to
disponovat natolik objektivnimi informacemi, jez by byly pfiléhavé k jeho pfipadu a pomohly mu
pri vypocCtu vyse jeho naroku a tedy i uplatnéni jeho zadosti na odskodnéni. Toto lze v obecné
roviné shledavat v rozporu s Desaterem, které uklada Ministerstvu povinnost evidovat zadosti
poskozenych za ucelem zajisténi predvidatelnosti rozhodovani v obdobnych pripadech. Uvedeny
zaveér ohledné zpracovavanych databazi Ministerstvem jen dokresluje jiz opakované uvadénou
nutnost zavedeni zakladniho zakonného ramce pro postup Ministerstva v oblasti odskodnovani
poskozenych osob, jez by napomohl k efektivnéjSimu podavani a nasledné i zpracovani zadosti

poskozenych.

Zaver

Na zakladé vyse provedeného rozboru je zfejmé, Zze odSkodnovani nemajetkové Ujmy zplisobené
v dlsledku nezdkonného trestniho stihani predstavuje znacné obtiznou disciplinu jak z pohledu
pravni teorie, tak i praxe. V dosavadni pravni uprave totiz absentuji mantinely nejen pro stanoveni
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vySe pozadovaného odskodnéni, ale nejsou zavedeny ani dostate¢né limity pro Ministerstvo, jez
se odskodnovanim nemajetkové Ujmy primarné zabyva a ma tak v rukou zivoty poskozenych,
ktefi utrpéli jistou Ujmu ve své osobni sféfe. Dlisledkem je zna¢na nejistota na strané
poskozenych, jelikoz nemaji objektivni moznost ziskat veskeré relevantni informace o tom, jak
vysoké zadostiu¢inéni mohou zadat, natoZz aby mohli vibec pfedvidat postup Ministerstva pfi

posuzovani jejich zadosti.

Je tedy zrfejmé, Ze dosavadni pravni Uprava i praxe neni nastavena vhodné natolik, aby
poskytovala dostatecnou pravni jistotu poskozenym zadajicim o poskytnuti zadostiucinéni za
vytrpénou nemajetkovou Ujmu v disledku nezakonného trestniho stihani. V souc¢asné dobé vsak
neni v jednani prijeti urcité zmény, ktera by zminéné nedostatky pravni Upravy i praxe zhojila
a prispéla k posileni dlivéry ob&an(i v ¢esky pravni fad. Casteéné zlepseni v oblasti uréeni
spravedlivé vySe zadostiucCinéni by prfineslo dle nazoru autorky vytvofeni verejné dostupné
databdze ve vztahu k odskodrovani nemajetkové Gjmy zplsobené v disledku nezdkonného
trestniho stihani, kde by byly prehledné roztridény relevantni soudni rozhodnuti. Dale by bylo na
misté pfijmout pravni regulaci postupu Ministerstva pfi mimosoudnim posuzovani zadosti
poskozenych. Stejné tak i zplsob vedeni databazi ve vztahu k vyfizovani zadosti poskozenych ze
strany Ministerstva by mél byt vice transparentni a pristupnéjsi verejnosti. Poskozeni dosud
nemaji pfi vyfizovani svych zadosti dostatecnou jistotu a argument, Ze se mohou obratit posléze
na soud, je dle autorky lichy, jelikoz zalobou uplatnény narok u soudu by mél byt az poslednim

moznym resenim, nikoliv béznym instrumentem.
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