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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl splněn):

Celkově práce svým obsahem odpovídá stanovenému cíli.

2. oBsAHovÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup' proporcionalita
teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod'):

V pwní kapitole věnované ana|ýze r,1ichozího textu autorka podala věcnou charakteristiku
základních rysů textu.
Za nedostatečně pÍopracovanou však povaŽuji podkapitolu 2.4 Syntaktická rovina textu ( str.6 ).
Následující kapitola nesoucí název Teorie překladu je zpracována pečlivě. Doporučila bych
pouze vynechat některé inťormace, které nemají přímý vztah k práci ( zmínky o teorii
uměleckého překladu, psycho1ogii překladu apod. na str. 8-9 ).
Struktura práce vykazuje určité proporční nedostatky. Kapitola o teorii překladu má rozsahll
stran a je členěna na 6 podkapitol' zatímco překladatelský komentář - jádro samostatné práce -
má rozsah 2,5 stránky a je zpracováxt značně povrchně.
Z hlediska překladu se jedná o text průměrné náročnosti. Autorce se podařilo vyhotovit překlad
dobrých kvalit, i když se v něm vyskytly chyby jak překladové, tak občas i gramatické.
Překladové chyby se týkají převodu názvů a jmen ( Muuxoeo fpadurye; přepis jmen - str.l9 ) a
také označení norcm: ISo / IIC) - sÍr.36-37. Jsou používány smyšlené zkratky: TTIJ' o6. - str.2|,
33. Vyskytly se faktické chyby: 933 n.l. bylo převedeno 1ako 933 Do a. e. -str'3l, desetitisíce
turistů převedeno decnmt mucaq mypucmos. str.42, finanční tok bylo převedeno ýuuaucoaatii
zod - sÍr.|9, nárůst výstavy / noeatweuue cmpoumenbcmaa - str.29, nadále významně přispívá /
3Haqume]bHo npolonctaem aHocumb arnač - str.40. Přijatému úzu neodpovídá psaní číselných
Údajts: 2 nonoauua ]9 aexa' s Mopme 2009 - str.28,30 atd. objevuje se nejednotnost v překladu
názvtt: Illuseru'crce / Illuseut.cxue nuasaaočat - str '29, Benxe rlonoaru1e / BeLtuxe rlonoau4e -
str.43. Nevhodné je rovněž transliterovat kontaktní adresu do azbuky - str.20. Byl chybně zvolen
kontextový ekviva|ent.' pesynamamu / nocnečcmaun - str.18.
Vyskytly se občasné gramatické chyby: a cpečueň Eapontl - str.18; 9'9 uulnuouoe . str.),9;
snaleuue oxpaHHblx MapoK . sÍr.29; o Kaqecmae nuaa, npečlazaeuo,rz...str.35; s npaKmuKe -
sIr.34; o6 emw ueeamultibrx nztenazi - str.38 apod.



Komentář k překladu je velmi nepropracovaný, neúplný. Autorka v něm mylně prezentuje
modulaci, a to jak příklad, tak zařazeni postupu z hlediska překladatelské teorie ( str.44 ).
Nesprávné j sou příklady gramatických transformací
( str.45' bod 5.2 ). Pojednání o překladu číslovek je povrchní, převod odborných termínů -jádro
problematiky - je pojednán na šesti řádcích s mizivou yy'povědní hodnotou.
Slovníček je zptacován přehledně. Pouze v jednom případě není použit u slovníkového hesla
výchozí tvar ( nealkoholické - str.48 ) a nesprávně jsou řazeny víceslovné výrazy.
Záv# práce je spíše souhmem tvrzeni, chybí argumentace. Některé formulace v práci považuj i
za méně šťastné, např.: mpemb, elasa paccKa3btsaem e o6u1eu o nepeaoče - str.55, bylo třeba
dávat pozor při překladu číslovek - str.50).

3. FORMÁLNÍ Úpnava Qazykovy projev, spťávnost citace a odkazů na
literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol' kvalita tabulek' grafir a
příloh apod.):

Po ťormální stránce je práce přehledná, graficky členěná. Přesto i v této oblasti vykazuje určité
nedostatky. Slovník by bylo vhodnější situovat do příloh a bylo třeba dodržet v něm jednotnou
velikost písma. Chybné je číselné značení jednotlivých částí práce v obsahu. V souvisiosti s tim
pak autorka v Resumé dochazí k závéru, že práce obsahuje 11 kapitol, coŽ neodpovídá
skutečnosti.
Na str'S v kapitole Teorie překladu autorka opakovaně používá odkaz na zdroj, kteý není uveden
v seznamu literatury - Komissarov ( 1990:1 ).

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkoý dojem z diplomové práce,
silné a slabé stráíky, oťiginalita myšlenek apod.):

Výsledný překlad je adekvátní uýchozímu textu. Vyskyly se v něm překladové i gramatické
chyby' většina z ních byla již výše zmíněna. ZávaŽným nedostatkem je slabá znalost teorie
překladu, což se nakonec velmi zásadně projevilo na špatné kvalitě komentáře. Výsledné
hodnoceníje ovlivněno i nedostatky ve formální úpravě.

5. oTÁZKY A PŘIPoMÍNKY DoPoRUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ
PRI OBHAJOBĚ fiedna až tři):

1 . Vysvětlete rozdíl mezi modulací a překladatels(ým rozšířením. Uved'te příklady na zák|adě
Vaší práce. Kam řadíme oba postupy?

2. Jak se postupuje při překladu termínů? Charakterizujte na konkétním příkladu Váš postup.

6. NAVRHoVANÁZNÁMKA
(výbomě' velmi dobře, dobře, nelyhověl): dobře . nelyhověl
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