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Korupce jako zásadní faktor ovlivňující politický, ekonomický a společenský vý-
voj se v devadesátých letech (tedy v období mezi pádem komunismu a začátkem 
„války proti teroru“) stala globálním veřejným nepřítelem číslo jedna [Ledeneva, 
Bratu, Köker 2017: 6] a kvůli tomu též předmětem intenzivního politického boje. 
V mnoha případech se téma korupce stalo natolik ústředním, že redukuje poli-
tický střet na vzájemné výpady vlády a opozice, které sebe označují za bojovníky 
proti korupci a druhou stranu za zkorumpovanou.

Protikorupční rétorika však nemusí vést pouze k  posílení vlastní pozice 
a k přímým útokům na další politiky, ale též k maskování vlastních korupčních 
aktivit [srov. Baez-Camargo, Ledeneva 2017]. Téma korupce je tak pevnou sou-
částí politického boje a protikorupční politická rétorika nemusí nutně znamenat 
reálnou politickou agendu [Krastev 2004]. Vnímání korupce významně ovlivňuje 
politickou participaci občanů, včetně té volební [přehled tohoto tématu viz Škol-
ník 2020]. Začne-li panovat přesvědčení významné části společnosti, že politici 
o boji proti korupci mluví, ale reálně nic nečiní, otevírá se prostor pro nové po-
litické aktéry [srov. např. Engler 2016; Brunnerová 2019], kteří mohou za využití 
tématu korupce zaútočit proti celé stávající politické reprezentaci, nikoli pouze 
proti současné vládě či opozici. V českém případě se o nástupu nových uskupení 
vykazujících se antiestablishmentovým apelem a protikorupční rétorikou hovoří 
zejména v souvislosti se změnami stranického systému po volbách v roce 2010 
(Věci veřejné), ale též 2013 (ANO a Úsvit) a 2017 (SPD a Piráti).1

Jedním z konceptů, který bývá k charakterizování těchto aktérů využíván, 
je populismus. Ačkoli existuje celá řada možných konceptualizací tohoto feno-
ménu, v zásadě lze říci, že napříč možnými pojetími prochází princip vytváření 
zdání společnosti rozdělené na dvě homogenní a  z  podstaty nepřátelské části 
– „dobrý lid“ (pure people) a „špatnou elitu“ (corrupt elites) [Mudde 2004]. Právě 

1  Ve volbách v roce 2010 uspěly hned dvě nově vzniklé strany – Věci veřejné a TOP09. 
TOP09 sice měla poměrně silnou protikorupční rétoriku, ale nelze ji chápat jako stranu 
antiestablishmentovou – prezentovala se jako alternativa vůči stávající pravici (konkrét-
ně vůči ODS diskreditované v očích mnoha voličů), nikoli systému stran jako takovému. 
Podporu TOP09 lze navíc vysvětlit v  rámci stávajících štěpicích linií (šlo tedy o  substi-
tuci volebního chování). Úspěch Věcí veřejných v roce 2010 společně s úspěchem hnutí 
ANO a Úsvitu přímé demokracie Tomia Okamury v roce 2013 však již ukazují spíše na 
transformaci než substituci – úspěch těchto stran není vysvětlitelný v kontextu doposud 
existujících štěpení [Havlík, Voda 2016: 138; Maškarinec, Bláha 2014]. Tito noví aktéři se sil-
nou antiestablishmentovou rétorikou, kteří zároveň odmítali dělení na pravici a levici, se 
vymezovali vůči celému stávajícímu stranickému spektru. Nárůst vnímání korupce umož-
nil rozchod voličů se zavedenými stranami a jejich přechod k novým uskupením inkor-
porujícím poměrně vágní antikorupční agendu. Úspěch těchto stran postupně znamenal 
proměnu vzorců stranické podpory, struktury systému a dosavadní dominance socioeko-
nomických témat [podrobněji např. Havlík, Voda 2016]. Tento trend byl silný zejména ve 
volbách 2017, kdy strany s jasným antiestablishmentovým a protikorupčním apelem (tedy 
Piráti, ANO a SPD) získaly v úhrnu přes 50 % hlasů [srov. Naxera 2021].
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koncept populismu je jedním z možných rámců, jejichž prostřednictvím lze na-
hlížet protikorupční rétoriku a její proměnu [srov. Mendilow, Phélippeau 2021]. 
Jde o koncept v mnoha ohledech klíčový – a to nejen proto, že málokterému ji-
nému tématu je věnováno v posledních deseti letech ve světové politologii tolik 
prostoru [srov. Mudde, Rovira Kaltwasser 2018; Rooduijn 2019; Meijers, Zaslove 
2021 a řada dalších]. Právě populistické rámování celé stávající elity bez rozdílu 
jakožto apriorně zkorumpované (podrobněji viz následující části) dobře odpoví-
dá výše naznačeným trendům využití tématu korupce vůči politickým oponen-
tům v rámci politického boje bez ohledu na oporu v politické praxi.

Předkládaný text se věnuje analýze protikorupční rétoriky českých politic-
kých stran prostřednictvím optiky populismu. Cílem studie je na základě analý-
zy volebních programů zodpovědět následující otázku: Dochází k proměně antiko-
rupční rétoriky politických stran směrem k populistickým principům? S přihlédnutím 
k výzkumům spojeným se západní Evropou [např. Rooduijn, de Lange, van der 
Brug 2014] se ve výzkumu protikorupční rétoriky v programech soustřeďuji na 
ověření dvou předpokladů: (1) mainstreamové strany v reakci na úspěch popu-
listů nepřejímají populistické principy do protikorupční rétoriky; (2) populisté po 
prvním volebním úspěchu oslabují populistické vyznění své protikorupční réto-
riky (pro podrobnější vysvětlení předpokladů viz shrnutí dosavadního výzkumu 
v následující části).

Text navazuje na tradici analýzy populismu ve stranických programech a na 
diskusi o (ne)prorůstání populistických komunikačních principů do mainstrea-
mové politiky [ibid.; Schwörer 2021], dále na výzkumy populistických prvků pro-
tikorupční rétoriky [např. Naxera 2021] a je zároveň inspirován metodologickými 
postupy analýzy populistické komunikace rozvíjenými v posledních letech v dis-
kusích především (ale nikoli výlučně) na stránkách časopisu Quality & Quantity 
[např. Aslanidis 2018; Popping 2018; Stulík 2019]. 

Ačkoli se populismus stal mezi českými politology často využívaným kon-
ceptem k  uchopení politických reálií a  jejich různých aspektů včetně zmínek 
populistických politiků o nutnosti boje proti korupci (především ve vztahu ke 
stranám, jako jsou Věci veřejné nebo ANO [např. Buštíková, Guasti 2019; Hanley, 
Vachudova 2018; Naxera 2018 a 2021; Kubánek 2016 a řada dalších]), studií, které 
by řešily systematicky pozici protikorupčních témat v rámci populistické komu-
nikace, příliš nenalézáme. Výjimku představuje mimo jiné nedávný text Pavola 
Friče a  Olgy Gyarfášové [2019], který ale prezentuje odlišnou perspektivu vý-
zkumu na základě expertních šetření, případně některé texty řešící protikorup
ční témata v rétorice nově nastupujících antiestablishmentových aktérů [Naxera 
2021; Škvarenina, Havlík, Dostálová 2021]. Stejně tak je v širším měřítku doposud 
nezpracováno téma korupce ve volebních programech českých stran i bez vazby 
na koncept populismu.2 Oproti výše zmiňovaným textům tak tato studie díky 

2  Výjimku představuje jeden ze starších textů Vladimíra Naxery [2015], který má ovšem 
celou řadu limitů: (1) Text se tematicky zaměřuje pouze na strany, které byly přítomné 
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svému zaměření na delší časové období3 a větší vzorek aktérů aspiruje na zacele-
ní mezery a zachycení dlouhodobějších trendů proměny protikorupční politiky 
českých aktérů prostřednictvím konceptu populismu. Ambicí je též přispět do 
probíhající diskuse o (ne)přebírání populistické rétoriky ze strany mainstreamo-
vých aktérů. Ostatně studie, které by touto optikou řešily proměny protikorupční 
rétoriky, fakticky neexistují.

Populismus a mainstream: mainstreamizace populistů a příklon mainstreamu 
k populistickým principům?

V současné politologii se střetává mnoho způsobů, jak populismus chápat – může 
jít o  ideologii, diskurz, styl, strategii, světopohled, režim, rámec atd. [viz např. 
Mudde, Rovira Kaltwasser 2018]. Za pravděpodobně dominantní (především 
mezi evropskými politology) lze považovat konceptualizaci populismu jakožto 
ideologie. Toto pojetí vychází především z díla Case Mudda [2004], který popu-
lismus definuje jako ideologii nahlížející společnost jako rozdělenou mezi dvě 
homogenní a vzájemně antagonistické skupiny (pure people, corrupt elite) a tvrdící, 
že by politika měla odrážet vůli lidu (například prostřednictvím institutů přímé 
demokracie). Populisté označují především politické strany za aktéry, kteří vy-
tvořili kartel líných, nekompetentních a obohacujících se politiků [Schedler 1996]. 
Pokud populisté uspějí a stanou se součástí politické elity, označují své politické 
konkurenty za elitu i  nadále [Buštíková, Guasti 2019: 306–307], případně svoji 
pozornost obrátí proti elitě nadnárodní (například „bruselským úředníkům“ [viz 
např. Antal 2017]).4

ve sněmovně napříč většinou sledovaného období (1990–2013), tedy na ČSSD, KDU-ČSL, 
KSČM a ODS. Díky tomu pozornosti unikají aktéři nově vstupující do stranického spektra 
v důsledku vněsystémové volatility. Ta bývá spojována s objevením se nových témat re-
prezentovaných novými politickými stranami [srov. Powell, Tucker 2014]. Právě tito noví 
aktéři mají možnost vymezit se výrazně vůči stávajícímu systému stran a dá se tak (v ně-
kterých případech) předpokládat jejich důraz na antiestablishmentový a  protikorupční 
apel. (2) Text je spíše ateoretickým kvantifikujícím popisem programů jednotlivých stran.
3  Právě toto delší časové období je podstatné směrem k  záměrům textu – je-li úkolem 
zjistit, zda se po roce 2010 mění rétorika mainstreamu, je nutné udělat si představu o této 
mainstreamové rétorice v předchozím období.
4  Mudde přitom označuje populismus za tzv. úzkou ideologii (thin-centered ideology), která 
málokdy stojí sama o sobě [Taggart 2000], ale je spojená s  jiným ideologickým rámcem 
(tzv. host ideology), kterým může být nacionalismus, socialismus, agrarismus atd. Podoba 
konkrétního populistického narativu souvisí s tímto ideologickým základem. Například 
levicový populismus chápe střet elity a  lidu ve třídním slova smyslu; pravicový popu-
lismus (ovlivněný nativismem [Mudde 2007; Mudde, Rovira Kaltwasser 2018]) chápe lid 
jako etnickou kategorii; a  konečně centristický/technokratický/valenční populismus se 
snaží lid uchopit jako jeden všeobjímající celek nestojící na etnickém ani třídním základě 
[Zulianello 2020]. Ve všech případech však přetrvává vize „špatné elity“ a „dobrého lidu“ 
jakožto homogenních kategorií, jen s (částečně) odlišnými hranicemi.
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Podle řady autorů [např. Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014: 564] není 
populismus primárně vlastností aktéra, ale vlastností zprávy, kterou vysílá. Poli-
tické aktéry je na základě tohoto přístupu ideální nechápat dichotomicky jako po-
pulistické a nepopulistické (tedy například mainstreamové), ale jako více a méně 
populistické v závislosti na míře populistických výroků. Míra populismu může 
variovat v čase, což nám umožní zachytit proměnu míry populismu daného ak-
téra [ibid.: 571], zároveň přístup umožňuje zohlednit to, že značná část politiků 
alespoň příležitostně použije prohlášení, které by bylo možné chápat jako popu-
listické – je-li ovšem ojedinělé, populistu to z něj nutně nedělá. Samotný pojem 
„populista“ může být na základě tohoto přístupu využit jako analytická zkratka 
pro označení takového aktéra, jehož komunikace je dominantně populistická.5 
Z aktéra nepopulistického (respektive mainstreamového) se tak může časem stát 
aktér populistický v závislosti na proměně jeho komunikace – to je ostatně mimo 
jiné zdokumentováno v případě Miloše Zemana [srov. Naxera, Krčál 2020].

Záměrem této práce však není přispívat do debaty o vymezení populismu. 
Ostatně, vymezení se vůči (homogenní) elitě jako zkorumpované třídě je společ-
né pro všechny pohledy na populismus. Jak ale populismus konceptualizuji ve 
svém výzkumu? I když zkoumám populismus v rámci politické komunikace, lze 
můj pohled považovat za „ideový přístup“ (ideational approach), jelikož se v ko-
munikaci aktérů soustřeďuji na odhalování setů výroků tvořících řád populistic-
ké komunikace (viz metodologickou kapitolu) a odpovídajících idejím stojícím 
v základu teoretického konceptu populismu [srov. Rooduijn 2019].

Klíčovou otázkou, se kterou souvisí i předkládaný text, je to, zda dokázali 
populističtí aktéři svým úspěchem ovlivnit proměnu politického mainstreamu. 
Cas Mudde ve svém známém textu The Populist Zeitgeist [2004: 551] konstatoval, 
že populismus, který se (ve své pravicové podobě) stal od devadesátých let trvale 
přítomnou součástí západoevropské politiky a následně byl výrazně posílen ta-
kovými jevy jako finanční krize nebo nárůstem vnímání migrace jako problému 
[Mudde, Rovira Kaltwasser 2018], zůstal sice stále doménou nastupujících a vy-
zyvatelských stran, ale začal intenzivně prosakovat i do politického mainstrea-
mu. Mudde [2004] se domníval, že mainstreamové strany ve snaze reagovat na 
populistickou konkurenci přejmou část její rétoriky se značným mobilizačním 
potenciálem.

O  (ne)prorůstání populistických prvků do mainstreamu se v  posledních 
letech vede široká diskuse s nikoli úplně jednotnými výsledky. Ze sledování po-
litických reálií západoevropských zemí je patrné určité sbližování především 
pravicových stran s populistickou krajní pravicí, mimo jiné v podobě formování 

5  V textu tak na různých místech používám označení strany „mainstreamové“ a „populis-
tické“, případně „strany považované za populistické“ atd. Jde v tomto případě o určitou 
zkratku a označení přebírám od dalších autorů, nevytvářím jej na základě vlastní analýzy. 
I když plně chápu, že využívání tohoto označení je určitým zjednodušením, je pro záměry 
práce nutné.
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vládních koalic. Podle výzkumu Sarah de Lange [2012] za to, že populistická kraj-
ní pravice začala být pravicovými stranami akceptovatelná jako vládní partner, 
mohou především změny volebního chování a konvergence obou táborů. Jinými 
slovy – mainstreamizace populistů a zároveň posilování populismu pravicových 
stran. Podobné posuny naznačují i další výzkumy [např. Brown, Mondon 2021], 
které ukazují, nakolik začal brát mainstream vážně argumenty populistů (pře-
devším populistické krajní pravice). Populistické argumenty tak dokázaly zau-
jmout ve veřejném diskurzu hegemonní pozici. Jde do značné míry o argumenty 
spojené s  identitárními politikami a postojem vůči migraci. V tomto ohledu se 
ukazuje, že tradiční strany reagují na úspěch populistů například přesměrová-
ním svých postojů k welfare šovinismu, který je pro populistickou krajní pravici 
typický [Schumacher, van Kersbergen 2016]. Toto zjištění je dle autorů výzkumu 
možné číst jako pozitivní i negativní zprávu ve vztahu k demokracii. Pozitivem 
je to, že populistické strany de facto nutí mainstream více reflektovat požadavky 
občanů, negativem naopak to, že uhne-li mainstream ze svých pozic, de facto 
nenabízí vůči populistům reálnou alternativu.6

Závěry uváděných studií svádí ke zjednodušenému přesvědčení, že main
stream opravdu reaguje na úspěch populistů tím, že přejímá jejich principy. 
Nicméně je třeba říci, že v  jednotlivých případech jde často o  témata spojená 
s otázkami migrace a identity, daleko spíše tedy s nativistickým než populistic-
kým narativem jako takovým. To potvrzuje i rozsáhlá studie Jakoba Schwörera 
[2021], která sice ukazuje, že některé mainstreamové strany pod vlivem úspěchu 
populistů a proměny veřejného mínění přijaly populistické postoje, nicméně stra-
ny jsou obecně daleko náchylnější k přejímání nativistických spíše než populis-
tických prvků. S ohledem na to je možné hovořit spíše o „nativist Zeitgeist“ než 
„populist Zeitgeist“. Schwörer svoji analýzu provádí na dvou typech vstupních 
dat – programech politických stran a prohlášení na stranických webech. Dochází 
mimo jiné k závěru, že pro účely měření populismu a proměny jeho míry v dlou-
hodobé perspektivě jsou lepším zdrojem stranické programy, nikoli on-line infor-
mace s krátkou životností.

Volební programy jako zdroj dat využívá též studie Rooduijna, de Langa 
a van der Brug [2014], která (v reakci na Muddeho vizi populist Zeitgeist) ukazu-
je, že z dlouhodobého hlediska západoevropské mainstreamové strany nereagují 
na úspěch populistů tím, že by přejímaly populistickou komunikaci; naopak po-
pulisté v okamžiku, kdy volebně uspějí, svůj populismus oslabují. Proměně míry 
populismu aktérů, kteří získají podíl na moci (v podobě vládního angažmá), se 
věnují i další studie [např. Albertazzi 2009], které ukazují, že dané strany nerea
gují jednotně – zatímco v  některých případech dochází k  oslabení populismu 

6  Poněkud jiný přístup využívá Michael Bossetta [2017], který chápe populismus primár-
ně jako styl politiky, nikoli jako její obsah. Ve svém výzkumu ukazuje, že mainstreamoví 
politici poté, co jsou konfrontováni s  úspěchem populistů, mohou přejmout jejich styl, 
jehož prostřednictvím prosazují nepopulistickou agendu.
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a svědomitému odehrávání role „vládní strany“, v jiných případech se populisté 
uchýlí do pozice „opozice v rámci koalice“ a svůj populismus neoslabí.

Právě argumenty a  závěry výše zmiňované studie Rooduijna, de Langa 
a van der Brug [2014] byly hlavní inspirací pro stanovení předpokladů ověřova-
ných tímto textem (viz úvod článku). Důvodem jsou zejména určité styčné body 
obou analýz – zaměření na volební programy, dlouhá časová perspektiva, orien
tace na všechny relevantní aktéry v  rámci daného systému, pojetí populismu 
nebo metodologický postup spočívající v kódování programů na úrovni odstavců 
(podrobněji viz metodologickou část).

Populismus a protikorupční rétorika

Dle Mudda [2004] se (pravicový) populismus stal v devadesátých letech stabilně 
přítomným rysem západoevropské politiky. Jak v tomto procesu figuruje vnímání 
korupce? Stala se v devadesátých letech politická elita zkorumpovanější a vzdálila 
se ještě více lidu? Mudde [ibid.: 552–554] se domnívá, že ke zvýšení míry korupce 
v západní Evropě nedošlo. Co se ale proměnilo, je její vnímání. Tyto trendy byly 
ostatně naznačeny v samotném úvodu. Proměna jejího vnímání souvisí i s promě-
nou postavení médií v západní politice a společnosti. Média totiž získala ve větší 
míře nezávislost na politických stranách a komercionalizovala se, z čehož vyplývá 
větší důraz na negativní a senzační zprávy. Tento trend je ještě křiklavější v ze-
mích Evropy postkomunistické. Korupce (případně alespoň podezření z korupce) 
vysoko postaveného politika je přitom z hlediska sledovanosti mediálně atraktiv-
ní příběh [Bratu, Sotiropoulos, Staynova 2017: 146].7 Média jsou v tomto ohledu 
klíčová – není náhodou, že si Andrej Babiš ještě před vstupem do politiky opatřil 
vlastní noviny, které jsou dobrým nástrojem k prezentování kauz zkorumpované 
politické elity (navíc Andrej Babiš pochopil, že nezajištění mediální podpory na-
pomohlo pádu Věcí veřejných [viz Hanley, Vachudova 2018: 286]).

Uvážíme-li, že přesvědčení o  „zkorumpovanosti elity“ je základním sta-
vebním kamenem dominantních pojetí populismu, je zajímavé, že dominantní 
přístupy k populismu do značné míry přechází to, co si populisté pod pojmem 
korupce vlastně představují [srov. Mendilow 2021: 12]. Neexistuje ani moc prací, 
které by se systematicky věnovaly reakcím populistů na korupční skandály stá-

7  Politizace protikorupčních témat bývá zpravidla doprovázena jejich spektakularizací 
prostřednictvím masových médií, která často „vynáší soud dříve než soud“. Z tohoto po-
hledu platí, že „korupce může začínat i končit v médiích“. Na druhou stranu média mo-
hou hrát i odlišnou roli – vytvářejí spektákly o zkorumpovaných politicích mimo rámec 
trestního vyšetřování, často s podporou veřejnosti. Neúspěchy vládních protikorupčních 
aktivit pak vedou k delegitimizaci těchto aktérů, ti jsou označováni za „idealisty“, „sníl-
ky“, „protikorupční rytíře“ atd. Tento postup jasně patří do užívaného repertoáru delegi-
timizačních praktik [podrobněji viz Bratu, Sotiropoulos, Staynova 2017], které mohou být 
(a bývají) využívány populisty.
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vající politické elity [výjimky např. Fieschi, Heywood 2004; Urbinati 2017]. Pří-
nosný je v tomto ohledu především text Sarah Engler [2020], která ukazuje, že na 
rozdíl od mainstreamových stran, které se povětšinou vymezují vůči „korupci“ 
jako takové, se strany populistické vymezují vůči „zkorumpované elitě“. Jinými 
slovy – zatímco základem protikorupčního výroku mainstreamové strany bude 
přesvědčení, že „korupce je špatná“, obdobný výrok ze strany populisty bude 
obsahovat triplet „elita je špatná“ (podrobněji viz metodologickou část).

Populistický narativ obecně korupci (respektive zkorumpovanou elitu) pre-
zentuje jako systémový problém, který je důsledkem a důkazem selhávající libe-
rální demokracie. Právě ta umožnila korupci na systémové úrovni, korupci, která 
se projevuje neustálým zrazováním občanů ze strany politiků, kteří hájí zájmy 
vlastní, případně zájmy cizí, jen ne zájmy lidu. Příkladem mohou být útoky po-
pulistů vůči národním vládám jakožto zkorumpovaným Bruselem, v důsledku 
čehož jsou ochotné zradit národní zájem a například přijmout migranty [Naxera 
2021]. Zkorumpovanost (a také neschopnost a neefektivita) projevující se zradou 
zájmů celku s cílem vlastního prospěchu je podle populistů klíčovou (a řekněme 
esenciální) vlastností celé politické elity bez rozdílu. Nejde tedy jen o vzájemné 
obviňování se opozice a vlády z toho, kdo je zkorumpovaný. Ti, které populis-
té označují za „tradiční politiky“, případně představitele „tradičních stran“ (ať 
už byli doposud představiteli opozice, nebo vlády) nebo jednoduše „elitu“, jsou 
prezentováni jako někdo, kdo nenásleduje (na rozdíl od populistického vůdce) 
obecnou vůli a zájem dobrého lidu.8 Zároveň pojem korupce figuruje v popu-
listické komunikaci jako empty signifier [srov. Laclau 1996], sloužící k prosazení 
a podpoření vlastní politické vize a plánů. Pokud není pojem korupce zatížen 
konkrétním významem (ve smyslu praktik, které lze pojmem korupce označit), 
lze jím operovat na všechny strany a proti všem politickým konkurentům. Tako-
véto zacházení s pojmy vyprazdňuje komunikaci daných aktérů a v konečném 
důsledku politiku jako takovou.

Jaké řešení korupce (respektive zkorumpované elity) populisté nabíze-
jí? Pravicový populismus, který se ohání následováním hlasu lidu, často nabízí 
změnu liberální zastupitelské demokracie na model, který by ve jménu řešení 
požadavků lidu rezignoval na pluralitní a liberální principy, lid by se mohl za-
pojit přímo prostřednictvím institutů přímé demokracie (například odvoláním 
politika, pokud by byl považován za zkorumpovaného [srov. Naxera 2021; Stulík, 
Paleček 2021]). Nejde tedy jen o výměnu zkorumpovaných politiků, ale i o změ-
nu systému, který dosavadní zkorumpované politiky generoval. Podobný mix 

8  V tomto ohledu nelze nepřipomenout paradox vyplývající z šetření mezi voliči popu-
listických stran: zatímco vůči „korupci elity“ jsou nesmiřitelní, vůči vlastnímu angažmá 
v drobných korupčních transakcích jsou poměrně tolerantní. To samé platí vůči odhale-
ným korupčním aktivitám populistického politika, kterého považují za svého reprezen-
tanta [srov. Chytilek 2021]. Ostatně případů posílení systémové korupce vládnoucími po-
pulisty nalézáme celou řadu [např. Bauer et al. 2021].



Stati

189

personifikovaného a systémového řešení korupce nabízí i centristický, respektive 
technokratický či valenční populismus, který navrhuje „líné, nešikovné a  zko-
rumpované tradiční politiky“ nahradit vládou profesionálů, tedy „nepolitiků“, 
zároveň prosazuje i změnu podoby liberálně demokratického režimu (především 
oslabení pluralismu a liberalismu) argumentovanou jeho „zefektivněním“. 

Vstupní data a vytvoření empirického korpusu

Analýza zpracovává volební programy všech stran, které ve volbách mezi lety 
1990 a 2017 uspěly a získaly zastoupení v poslanecké sněmovně (respektive České 
národní radě v případě voleb 1990 a 1992). Výzkum se tedy omezil na relevantní 
strany.

Výběr volebních programů jakožto dominantního zdroje dat má určitá 
úskalí, především to, že stranická prohlášení nejsou vždy zanesená v  progra-
mech [Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014: 571]. Na druhou stranu je politický 
program základní prostředek komunikace politických stran a strany v něm sta-
novují a  rámují zásadní témata (navzdory novým formám komunikace a poli-
tického marketingu vyplývajícím například z možností sociálních sítí), analýzy 
stranických programů (i ve vztahu k populismu) mají rozsáhlou tradici [např. 
Rooduijn, Pauwels 2011; Manucci, Weber 2017] a i v současnosti představují jeden 
z nejčastějších typů politologických analýz. Zároveň jde v českém kontextu o je-
diný typ dat, který (vzhledem k dlouhému časovému období a dřívější neexisten-
ci možností vyplývajících z existence webu 2.0) lze získat pro všechny sledované 
aktéry napříč celým postkomunistickým vývojem. Volba stranických programů 
je podstatná mimo jiné ve vztahu k výše zmiňovanému výzkumu Rooduijna, de 
Langa a van der Brug [2014] (s  tím limitem, že jejich metodologický postup je 
částečně odlišný, byť v případě obou výzkumů existuje shoda na základním jádru 
spočívajícím v hodnocení kontextu celých odstavců programů – viz níže).9 Na to, 
že se programy hodí k měření populismu více než jiné zdroje (například weby 
politických stran), ve své nedávné studii upozorňuje i Schwörer [2021]. 

Programy jednotlivých stran byly získány různým způsobem – částečně 
prostřednictvím webových stránek jednotlivých uskupení, částečně prostřednic-
tvím Manifestos Project Database10, částečně byly (především starší) programy po-

9  Kromě již zmíněného limitu, který spočívá v samotné volbě programu jakožto předmětu 
analýzy, je nutné zmínit ještě druhý problém – nepříliš velký vzorek, tedy celkový počet 
analyzovaných úseků zmiňujících korupci (viz „n“ v Tabulce 1 níže). I přes tento limit mají 
analyzovaná data vypovídací hodnotu směrem k naznačení dlouhodobějších trendů. Zá-
roveň je třeba zopakovat, že neexistují jiná data využitelná pro analýzu celého sledované-
ho období. Určitou výjimku by představovaly stenoprokotoly jednání sněmovny, nicméně 
poslanecké projevy nelze ve všech případech spolehlivě považovat za oficiální stanovisko 
strany jako kolektivního aktéra.
10  Viz https://manifesto-project.wzb.eu/. 
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skytnuty sekretariátem politických stran. Celkový rozsah vstupních dat pro ana-
lýzu činil 494 171 slov. V souvislosti s  rozsahem korpusu je ovšem třeba učinit 
dvě poznámky: (1) některé strany v rámci jedněch voleb využívaly různé verze 
programů (některé například obsahovaly úvodní slovo předsedy, jiné nikoli) – by-
lo-li to možné, do analýzy jsem zahrnul co možná nejkompletnější programový 
dokument11 – ve všech případech šlo ale o volební programy pro tyto volby, nikoli 
programy základní nebo dlouhodobé; (2) v některých volbách strany kandidovaly 
a uspěly v rámci koalice, navzdory tomu vedle koaličního programu před volbami 
využívaly a šířily též program vlastní strany – v takových případech jsem do ana-
lýzy zahrnul program koaliční i stranický.12 Celkový rozsah je tak do značné míry 
pouze orientační a má za cíl vytvořit přibližnou představu o velikosti korpusu dat.

Pro první etapu strojového čtení textu bylo třeba určit klíčová slova, jejichž 
výskyt byl zaznamenáván. Výběr těchto slov je samozřejmě závislý na tématu 
a  předmětu výzkumu. V  případě korupce je možné inspirovat se existujícími 
studiemi – např. Roxana Bratu a  Iveta Kažoka [2018] ve svém komparativním 
výzkumu metafor korupce jako klíčová slova využívají korupci (corruption), 
úplatkářství (bribery), provizi (kick-back), zpronevěru (embezzlement), koluzi (col-
lusion), protekci (favouritism), nepotismus (nepotism), klientelismus (clientelism) 
a  familiářství (familism). Vstupní data tvořená programovými dokumenty byla 
tedy v první fázi strojově přečtena prostřednictvím softwaru MaxQda na základě 
algoritmu tvořeného lemmaty daných pojmů. Výsledky byly ručně zpracovány 
a  očištěny od falešných výskytů. Jednotlivé výskyty byly následně shluknuty 
a kvantifikovány na úrovni odstavců (což vyplývá z volby konkrétního metodo-
logického postupu – viz následující část).13 Tabulka 1 vizualizuje dva typy údajů 
– u každého programu rozsah vstupních dat a zároveň počet výskytů zmínek 
o korupci na úrovni odstavců.

Z hlediska kvantifikace zmínek o korupci, které byly v dalším kroku podro-
beny hodnocení optikou řádu populistické komunikace (viz následující kapitolu), 

11  Příkladem může být i program hnutí ANO z roku 2013 – ANO v rámci voleb využívalo 
dvě verze – zkrácený program a tzv. resortní program. Některé dřívější výzkumy [např. 
Kubánek 2016] ukazují rozdílnosti mezi oběma dokumenty – do analýzy jsem proto zahr-
nul program spojený.
12  Jde o tyto programy: volby 1992 – program Liberálně sociální unie i Strany zelených, 
která byla jejím členem; volby 2002 – program Koalice i KDU-ČSL, která byla jejím členem. 
Naopak pro volby z  roku 1990, kdy Československá strana lidová kandidovala v  rámci 
KDU společně s KDS, disponuji pouze programem ČSL (to ovšem vzhledem ke kontinuitě 
následného výzkumu programu KDU-ČSL nepovažuji za problém); pro volby 1992, ve 
kterých KSČM kandidovala v rámci tzv. Levého bloku, pracuji s programovým dokumen-
tem, který prezentuje nejprve program LB, následně program KSČM.
13  Jelikož jsou jednotlivé programy velice odlišné svojí strukturou (některé jsou tvořeny 
strukturovaným textem, jiné de facto jednolitým textem, další odrážkami a hesly, případ-
ně jednotlivými pojmy, další tyto postupy kombinují), rozhodl jsem se s odstavcem praco-
vat jakožto s jednotkou zachycující ucelenou myšlenku.
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je patrný postupný nárůst významu tématu korupce v programech. Zatímco vý-
skyty v průběhu devadesátých let byly ojedinělé, nejpozději od roku 2002 nabírá 
téma na důležitosti.14 Určitým zlomem je pak rok 2006, tedy období po osmi letech 
vlády sociální demokracie doprovázené některými kauzami, kdy se objevuje větší 
množství odkazů ke korupci i v případě ODS, která je jinak vůči otázce korupce 
zdrženlivější. Naopak volby v roce 2010, které bývají označovány jako „přelomo-
vé“ [např. Charvát, Just 2017], z kvantitativního hlediska změnu nepřinesly.15

Zaměříme-li se na tzv. nové politické strany, větší důraz na korupci je patr-
ný v případě aktérů, kteří do systému vstoupili zvenčí jako neideologičtí vyzy-
vatelé celého stranického spektra, a jsou tedy zástupcem Sikkova [2012] konceptu 
project of newness (může jít o ANO nebo Věci veřejné), spíše než u aktérů, které 
lze chápat jako očišťovatele [viz Lucardie 2002] – v tomto případě jde kupříkladu 
o TOP09 nebo Unii svobody, které vznikly jako alternativa vůči zdiskreditované 
pravici. Ačkoli se jak v rámci rétoriky Unie svobody, která poukazovala například 
na utajená švýcarská konta spojená s ODS, tak v rámci rétoriky TOP09 objevoval 
určitý protikorupční apel, nepřenesl se výrazněji do programu – je zajímavé, že 
v programu nebyla v případě Unie svobody ani TOP09 explicitně ani implicitně 
ODS spojována s korupčními praktikami. Naopak strany jako Věci veřejné, Úsvit 
přímé demokracie, ANO a v omezené míře též Piráti korupci asociovaly s existu-
jícími stranami jako takovými (viz následující část [srov. také Naxera 2021]).

Metodologický postup a operacionalizace řádu populistické komunikace

Výše jsem naznačil komplikovanost konceptuální debaty o populismu. To samé 
platí o diskusi metodologické [srov. Rooduijn 2019]. Zejména otázka „měření po-
pulismu“ je metodologicky výrazně pluralitní. I když se v poslední době objevují 

14  Diskurzivní síla a důležitost tématu korupce se tedy ukazují mimo jiné na tom, že již 
od voleb v roce 1998 téma figurovalo v programech všech stran, které ve volbách uspěly, 
s několika pouhými výjimkami – těmi je ODS v roce 2013 a 2017 a ČSSD v roce 2017. ODS 
se po pádu vlády Petra Nečase a aféře „Nagygate“ [Kupka, Mochťak 2015] tématu zdr-
žuje zcela. Stejně tak (poněkud překvapivě) ČSSD nevyužila ve volbách v roce 2017 téma 
korupce v rámci volebního střetu s ANO, se kterým čtyři roky tvořila koalici a které pro 
ČSSD představovalo největšího soupeře o  hlasy [srov. Maškarinec 2019]. Naopak ANO 
téma korupce ve volbách 2017 využilo aktivně – v rámci programu mimo jiné proti „všem 
zavedeným stranám“, tedy včetně ČSSD. Ostatně, po celou dobu existence vlády Bohusla-
va Sobotky hrálo ANO roli jakési „opozice v rámci koalice“ [Frič, Gyarfášová 2019; srov. 
Albertazzi 2009].
15  Celkově lze říci, že počet zmínek o korupci v programech politických stran napříč celým 
spektrem jasně ukazuje, že ve společnostech, ve kterých existuje vyšší vnímání korupce 
(mezi něž ČR rozhodně patří), není téma korupce jakkoli výsadou stran mimo politický 
mainstream [srov. Engler 2020]. Téma korupce tedy nelze v tomto ohledu považovat za 
jakkoli „mezerové“. I proto je nutné precizně operacionalizovat populistickou antikorup
ční rétoriku pro posouzení komunikace jednotlivých aktérů (viz následující část).



Stati

193

přístupy k měření za využití expertních šetření [srov. Meijers, Zaslove 2021], po 
dlouhou dobu dominovaly různé podoby textových analýz [např. Rooduijn, de 
Lange, van der Brug 2014] pracující se širokou škálou metod od obsahové analý-
zy přes diskurzivní analýzu až po analýzu metafor. Využívané podoby obsaho-
vých analýz se vzájemně výrazně liší, a to mimo jiné (1) ve vzájemném provázání 
kvantitativní a kvalitativní složky; (2) v poměru strojového a lidského čtení a kó-
dování; nebo (3) v úrovni, na které probíhá kódování [např. Rooduijn, Pauwels 
2011]. Jednotlivé přístupy přitom vycházejí z odlišných tradic, sledují odlišné cíle 
a potýkají se s odlišnými limity.

Ve vztahu k úrovni analýzy nalezneme přístupy zaměřené na počítání vý-
skytů klíčových slov vycházejících ze zavedených slovníků [Pauwels 2011], ale 
též přístupy věnující se vyšším jednotkám – ať už větám nebo nadvětným cel-
kům, tedy např. odstavcům [např. Aslanidis 2018; Popping 2018; Stulík 2019; Na-
xera 2021]. Některé výzkumy poté kombinují oba přístupy – (1) lidské kódování 
využívající zavedené slovníky a hodnotící kontext celého odstavce a (2) strojové 
kódování a kvantifikaci výskytů klíčových slov taktéž založenou na slovnících. 
Výsledkem je tzv. „man-machine“ kódování [srov. Rooduijn, Pauwels 2011]. Při 
využití ideational approach k populismu se jeví jako efektivní využít právě kódo-
vání na úrovni odstavců [Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014], což (na rozdíl 
od strojové kvantifikace slov) umožní reflektovat kontext. Na základě tohoto kon-
textu je poté možné rozhodnout, zda je daný výrok populistický, nebo nepopulis-
tický (viz níže). Zároveň není v tomto případě nutné pro určení kontextu využít 
přístup spojující více metod a zdůrazňující kvantitativní složku, i když v jiných 
typech výzkumů by bylo posílení kvantitativního přístupu zcela legitimní, a do-
konce žádané [srov. také Naxera 2021].

Přístupy zaměřené na věty nebo odstavce často pracují s tzv. triplety. Triple-
ty umožňují zjednodušit rozvinuté věty nebo celé odstavce na základě principu 
ekvivalence do jednoduchých sdělení. Rozsáhlý text se tak dá převést do krát-
kých vět, které umožňují s textem efektivněji pracovat (v kvantitativním i kvalita-
tivním ohledu). Obecná podoba tripletu dodržuje logiku „aktér – jedná (sloveso) 
– vůči komu/čemu“ [Aslanidis 2018; Stulík 2019]. Právě na tento přístup navazuje 
můj výzkum.

Některé nedávné výzkumy se potýkají s nedostatečnou operacionalizací po-
pulismu ve vztahu k existujícím teoretickým konceptům [srov. Meijers, Zaslove 
2021]. Ve snaze vyvarovat se tohoto problému je nutné precizně ve shodě s výše 
naznačenými teoretickými principy stanovit tzv. řád populistické komunikace. 
Ten je v předkládaném výzkumu tvořen propojenými významy několika triple-
tů: (1) „lid je dobrý“; (2) „elita je špatná“; (3) „aktér je mluvčím/součástí lidu“. 
Triplety (de facto jako jakékoli jiné symboly) umožňují koncentrovat význam. Zá-
roveň je třeba stanovit určitou legendu, jak význam tohoto symbolu dekódovat. 
Následně pak aplikovat dekódovaný význam na empirická data a opět zakódo-
vat určený význam v datech tak, aby bylo možné rozhodnout o charakteru vý- 
roku. 
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Způsob určení významu takto koncentrovaných tripletů lze demonstrovat 
na příkladu prohlášení z programu ANO z roku 2017, které plně odpovídá řádu 
populistické komunikace. V podobě nezjednodušené do tripletů výrok zní:

Naše hnutí vzniklo jako protest proti korupci tradičních politických stran, které si 
hrály na levici a pravici. Proti tomu, že kmotři a  lobbisti řídili zemi přes milenku 
premiéra. Proti tomu, že politici utahovali lidem opasky, zatímco církvím odklepli 
restituce předražené o 54 miliard. Není to něco naprosto šíleného? Vidíte, a to jsme 
v tom žili… jak dlouho? 29 let. V roce 1989 jsme doufali, a ještě dlouho si pak mysleli, 
že se nesnesitelného korupčního systému konečně zbavíme. Nevyšlo to. Bojujeme 
s ním dodnes. Bohužel. Když jsem založil hnutí, doslova na koleni, jen s pár nej-
bližšími, tak nám věřil málokdo, většina lidí se nám smála nebo nás měla za blázny. 
Nevšímali jsme si toho a dřeli, improvizovali, s partou, do které každý den přibý-
vali nadšení lidé, jsme objeli Česko a ve volbách jsme skončili druzí. Všechny další 
volby, krajské, komunální a evropské, jsme vyhráli. To fakt není špatný výsledek. 
(ANO 2017)

Z výroku je zřejmé, že „elita je špatná“ (je zkorumpovaná, tvořená kmotry a lob-
bisty, utahuje lidem opasky atd.), „lid je dobrý“ (nadšení lidé podporují změny 
a  tvoří protipól špatné elity) a „aktér je mluvčím/součástí“ (což je patrné pře-
devším z  formulace „žili jsme v  tom“, kdy první osoba naznačuje identifikaci 
řečníka s danou skupinou; zároveň motiv pro založení hnutí je prezentován jako 
obrana lidu před zkorumpovanou elitou). Výše stanovené propojení významu 
tří základních tripletů tedy sleduje základní teoretickou podobu konceptu popu-
lismu včetně představy manichejského rozdělení společnosti na dvě homogenní 
části [Mudde 2004; Meijers, Zaslove 2021: 375].

Takto stanovený řád populistické komunikace tedy umožní rozdělit výroky 
na populistické a nepopulistické [Aslnidis 2018; Popping 2018; Stulík 2019; Naxe-
ra 2021]. Výrok je chápán jako populistický, pokud odpovídá řádu populistické 
komunikace – jinými slovy v  takovém případě, obsahuje-li všechny tři triplety 
tvořící tento řád. Zároveň je třeba poznamenat, že ekvivalenty vůči pojmům „lid“ 
a „elita“ jsou vyhodnocovány s ohledem na to, zda je můžeme chápat jako po-
jem zahrnující celou homogenní skupinu. V případě „elity“ tak může jít o pojmy 
„strany“, „politici“, „ti nahoře“, „oni“ atd., tedy o výroky, které s korupcí neaso-
ciují jednu konkrétní politickou skupinu (např. konkrétní stranu, politika nebo 
vládu), ale elitu jako celek. Ne každý výrok, který spojuje politiky s korupcí (či 
v případě jinak tematicky orientovaného výzkumu například brojí proti migraci), 
tak lze označit za populistický [srov. také Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014].

V dalším kroku byly tedy jednotlivé výroky spojené s korupcí rozčleněny 
do setu „populistického“ (výroky odpovídající řádu populistické komunikace) 
a  „nepopulistického“ (ostatní výroky). Při hodnocení jednotlivých výroků byl 
brán v potaz nejen výrok samotný, ale širší kontext celého odstavce. Tento krok 
přináší již analyticky podstatné výsledky.
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Analýza a intepretace výsledků

I když bývá nástup populistické komunikace v českém prostředí dáván do sou-
vislosti především s rokem 2010 a volebním úspěchem Věcí veřejných [viz Naxera 
2018], řadu populistických výroků nalezneme napříč celým polistopadovým vý-
vojem. Nepočítáme-li volby v roce 1990, během kterých se téma korupce vůbec 
neřešilo, jedinými volbami, ve kterých v souvislosti s tématem korupce progra-
my úspěšných stran neobsahovaly populistické výroky, byly volby v roce 2006.16 
Výsledky analýzy a  kvantifikaci (ne)populistických výroků o  korupci ukazuje 
Tabulka 2.

Kromě stran, které bývají tradičně označovány jako populistické, tedy Věcí 
veřejných [např. Naxera 2018], Úsvitu, respektive SPD [např. Stulík 2019], ANO 
[např. Hanley, Vachudova 2018; Buštíková, Guasti 2019; Naxera, Stulík 2021; Maš-
karinec 2019; Shafir 2021 a mnoho dalších],17 bylo možné nalézt příklady populis-
tických vyjádření též v programech stran mainstreamových: šlo o KSČM18 (1992, 
1996, 1998, 2013 a 2017), ČSSD (1998 a 2017) a KDU-ČSL (2002) a Koalici (2002).

Ukazuje se, že výrok, který lze chápat jako populistický, sem tam může 
pronést každý z politiků (či v tomto případě stran), aniž by to z něj nutně dělalo 
populistu [viz Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014]. Přesto příklady výroků 
z programu ČSSD z roku 2013 nebo KSČM z roku 2017 ukázkově odpovídají řádu 
populistické komunikace: operují s konceptem „špatné elity“ a „návratem moci 
do rukou dobrého lidu“, jehož zájmy mají „odrážet zákony“ (lid je tedy suveré-
nem) a do role jehož mluvčího se daný politický aktér pasuje.

Světová ekonomická krize byla u nás v uplynulých letech umocněna chaotickým 
vládnutím ODS a  TOP  09, které postrádalo jakoukoliv rozumnou hospodářskou 
politiku, prohlubovalo zadlužení, zvyšovalo nezaměstnanost a  přibližovalo obča-
ny k hranici chudoby. Zájmy běžných, poctivě pracujících lidí byly poráženy zájmy 
úzkých skupin navázaných na vládu – kmotrů, bohatých oligarchů, firemních lob-
bistů. Korupce kvetla a prorostla až do nejvyšších pater politiky. Zřetelné byly ten-
dence učinit ze zdravotnictví, sociální péče či školství součást byznysu. Docházelo 
k parcelaci a chybné privatizaci státu a  jeho infrastruktury. Nyní nastal čas vrátit 

16  Ačkoli z kvantitativního hlediska došlo v programech v rámci těchto voleb k nárůstu 
zmínek o korupci (viz výše), veškeré výroky z roku 2006 spadají do nepopulistického setu.
17  A  taktéž České pirátské strany [srov. Šárovec 2019], která bývá s  otázkou populismu 
příležitostně spojována, i když existující výzkumy toto spojení nepotvrzují [srov. Naxera 
2021]. Pro pirátské strany ostatně platí Hartlebova [2013] charakteristika, že se odlišují jak 
od stran populistických, tak od stran mainstreamových. Aby vyjádřil tuto odlišnost, ozna-
čuje piráty za „dobré populisty“. Toto označení však pouze rozmělňuje význam konceptu 
populismu.
18  I když KSČM bývá v některých případech s populismem spojována [srov. Císař, Štětka 
2017]. Pro úplnost lze ještě doplnit, že další z relevantních českých stran, které bývají na-
hlíženy optikou populismu, patří Strana zelených [srov. Křížkovský 2019].
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vládu zpátky do rukou lidí oprávněně rozladěných politickými a sociálními pomě-
ry. (ČSSD 2013)
	 Většina si dnes již přeje změnu. Je načase konečně se vypořádat s privatizačními 
zlodějnami, ke kterým ještě nyní přibyla nespravedlnost ve formě církevních resti-
tucí! Zákony musí odrážet zájem slušného a poctivého člověka, ne účelové výhody 
pro neoprávněně privilegované.19 (KSČM 2017)

I když jsou volby v  roce 2017 jedinými, ve kterých dva programy vykázaly ve 
vztahu ke korupci alespoň 50% míru populistických výroků, jde o  strany běž-
ně chápané jako populistické (ANO a SPD) – ve vztahu k protikorupční rétorice 
v programech se tedy potvrdil první předpoklad formulovaný v souladu s vý-
zkumy ze západní Evropy [viz Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014]. Main-
streamové strany sice určitou míru populistických výroků vykazují, ale de facto 
stabilně napříč celým sledovaným obdobím.

Jediné programy, které (vedle programů KSČM ze začátku devadesátých 
let) vykazovaly míru populismu alespoň 50  %, a  lze je tedy považovat za do-
minantně populistické, byly programy ANO z roku 2017 (znění výroku viz část 
o  metodologii), Úsvitu z  roku 2013 a  SPD z  roku 2017. Všechny tři programy 
(a v případě Úsvitu a SPD dokonce téměř totožnou formulací) odmítají celý stá-
vající systém politických stran jakožto zkorumpovaných a celou polistopadovou 
stranickou reprezentaci.

Musíme ukončit destrukci základních funkcí státu a rozkrádání daní jeho občanů. 
Považujeme za nutné ukončit demo-demokracii, ve které vládnou kmotrovské stra-
nické mafie. Falešné hry politických stran na levici a pravici přivedly naši republiku 
do bludného kruhu ekonomické krize, hlubokých dluhů a vysokých daní. Musíme 
prosadit změny, které vrátí občanům důvěru v demokracii. (Úsvit 2013)
	 Za základní princip obrany demokracie považujeme zavedení přímé demokracie 
a široké zapojení občanů do řízení země. Považujeme za nutné ukončit demo-demo-
kracii, ve které vládnou kmotrovské stranické mafie. Falešné hry politických stran 
na levici a pravici přivedly naši republiku do bludného kruhu hlubokých dluhů, 
vysokých daní a krizí. (SPD 2017)

Vzhledem k tomu, že Věci veřejné vypadly ze sněmovny ihned po prvním vo-
lebním úspěchu, máme k dispozici pouze dva případy stran, které jsou běžně 

19  V případě KSČM lze v některých případech nalézt v souvislosti s korupcí výroky ukáz-
kově odpovídající principům levicového populismu, který chápe lid (a konflikt mezi lidem 
a zkorumpovanou elitou) v třídním slova smyslu, tedy například jako střet „ožebračeného 
občana“ a „bankéře a korupčníka“. Pro KSČM zároveň platí, že zmínky o korupci v jejích 
programech ze začátku devadesátých let (tedy 1992 a 1996) jsou populistické dominantně 
(anebo zcela). Vzhledem k nízkému počtu výroků obsažených v programech (jednomu 
v roce 1992 a dvěma v roce 1996) je však třeba brát tyto výsledky s rezervou. V programu 
z roku 2013 je ale populistických 40 % z celkových pěti výroků.
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chápány jako populistické a které uspěly ve dvou po sobě následujících volbách 
– jde právě o ANO a Úsvit/SPD (které lze vzhledem k osobě předsedy a  jeho 
postavení považovat za jedno uskupení). U obou stran platí, že po prvním období 
ve sněmovně (2013–2017) došlo v programech pro následující volby ke zvýšení 
podílu populistických antikorupčních výroků. Druhý předpoklad formulovaný 
v úvodu textu, že populistické strany po prvním volebním úspěchu oslabí svůj 
populismus, se tedy v případě komunikování tématu korupce nepotvrdil. Zají-
mavý je tento výsledek především v případě ANO po čtyřech letech účasti ve 
vládě. Je však ještě jednou třeba připomenout, že po celou dobu existence vlády 
Bohuslava Sobotky hrálo ANO roli jakési „opozice v rámci koalice“ [srov. Frič, 
Gyarfášová 2019]. Patrné to bylo mimo jiné poté, co musel Andrej Babiš opustit 
post ministra financí. Následně přinesla Babišova média celostránkovou grafiku 
Babiše s přelepenými ústy jakožto symbolem snahy zkorumpovaných stran uml-
čet Babiše jako bojovníka proti korupci.

Závěr

To, jak se proměnily zmínky o korupci v programech českých relevantních stran 
za bezmála třicet let sněmovních voleb, lze shrnout ve vztahu k populismu ná-
sledujícím způsobem: (1)  Míra populistických protikorupčních výroků napříč 
sledovaným obdobím v programech stran sice narostla, ovšem pouze vzhledem 
k úspěchu stran běžně označovaných za populistické; v případě mainstreamo-
vých stran se populistické protikorupční výroky objevují příležitostně napříč 
celým sledovaným obdobím, aniž by v letech 2010, 2013 a 2017 došlo k jejich ná-
růstu. První předpoklad byl potvrzen. (2) Naopak druhý předpoklad o oslabení 
míry populismu v případě populistických stran, které ve volbách uspěly, se po-
tvrdit nepodařilo. Zajímavé je toto zjištění především ve vztahu k ANO, které své 
výpady proti elitě zesílilo po čtyřech letech v rámci vládní koalice. I v případě 
druhého předpokladu platí zjištění výhradně na protikorupční rétoriku stran, 
která byla předmětem dané analýzy, nikoli tedy na stranickou komunikaci jako 
celek.

Závěry textu mají několik limitů: (1) vstupní data pro analýzu byla tvoře-
na výhradně programy, z čehož plyne nízký analyzovaný vzorek. Důvody, které 
mě vedly k volbě tohoto typu materiálu (i při vědomí nízkého n), jsem rozepsal 
v příslušné kapitole. I když (navzdory nízkému vzorku zkoumaných případů) 
považuji zjištěné trendy za zřejmé, bylo by do budoucna vhodné závěry ověřit na 
jiném typu dat (ideálně na kratším časovém období). Takovými daty reprezentu-
jícími oficiální stranickou komunikaci by mohly být stránky daných aktérů na so-
ciálních sítích. Podobné studie mapující detailněji kratší období existují, věnují se 
ale jen těm stranám, které bývají považovány za populistické, případně antiesta-
blishmentové [srov. Naxera 2021]. Následující výzkum by tedy mohl zahrnout 
i další strany, především pak ty, u kterých předkládaná studie odhalila určitou 
míru populismu v rámci protikorupčních výroků (tedy například KSČM). (2) Ur-
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čitým způsobem je limitující též využité pojetí populismu. I když některé novější 
studie navrhují vícerozměrné chápání populismu [např. Meijers, Zaslove 2021], 
většina analýz se kloní k některému z  jasně specifikovaných pohledů. V mém 
případě šlo o konceptualizaci populismu prostřednictvím ideational approach. Al-
ternativou v dalších výzkumech by mohlo být uchopení problému z jiné perspek-
tivy, tedy inspirovat se například Bossettovým [2017] přístupem. Taková analýza 
by mohla být zaměřena na to, zda vybraní mainstreamoví politici při střetu s po-
pulistou (ne)sáhnou k využití populistického stylu [srov. Moffitt 2016] k prosaze-
ní obsahu, který bude veskrze nepopulistický. Tedy zda například při konfrontaci 
s Andrejem Babišem ohledně jeho problematických aktivit typu dotace Čapímu 
hnízdu přijmou jeho styl, ale zároveň jej v obsahu svých sdělení odmítají rámovat 
jako „zkorumpovanou elitu“. Podobná studie by ale měla výrazně jiné zacílení, 
než má tato analýza.

Na rozdíl od řady předchozích textů, které se věnovaly především identi-
tárním otázkám nebo tématu migrace [např. Schumacher, van Kersbergen 2016; 
srov. také Stulík, Krčál 2019] a ukazovaly pronikání populistických (reálně však 
spíše nativistických [srov. Schwörer 2021]) principů do komunikace mainstrea-
mu, se ukázalo, že to, jakým způsobem mainstream komunikuje téma korupce, 
je proti přejímání populistického narativu poměrně rezistentní. Ostatně, přijetí 
pohledu, že celá stávající elita je zkorumpovaná, by bylo od představitele main-
streamové strany pomyslnou střelbou do vlastních řad. Nativistické využití obra-
zu „těch druhých“ (tedy ne-nativních) za účelem reakce na volební zisky popu-
listů je v tomto ohledu poměrně pragmatičtější strategií. Závěry práce o tom, že 
se protikorupční rétorika mainstreamu v konfrontaci s populisty v dlouhodobé 
perspektivě nijak zásadně nemění, by ale bylo dobré ověřit v komparativní per-
spektivě s dalšími zeměmi, ve kterých mainstream čelí výraznému nástupu po-
pulistických uskupení.

Vladimír Naxera působí jako odborný asistent na Katedře politologie a mezinárodních 
vztahů Fakulty filozofické Západočeské univerzity v Plzni. Zaměřuje se především na ob-
sahové analýzy komunikace politických aktérů (především ve vztahu ke korupci a migra-
ci), výzkum v oblasti populismu a politik paměti, vedle toho též na performativní aspekty 
politiky. V odvěkém sporu „kočky versus psi“ stojí pevně na kočičí straně.
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