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Korupce jako zdsadni faktor ovliviujici politicky, ekonomicky a spoleéensky vy-
voj se v devadesatych letech (tedy v obdobi mezi padem komunismu a zac¢atkem
,valky proti teroru”) stala globalnim vefejnym nepfitelem ¢islo jedna [Ledeneva,
Bratu, Koker 2017: 6] a kvtili tomu téz pfedmétem intenzivniho politického boje.
V mnoha pfipadech se téma korupce stalo natolik tstfednim, Ze redukuje poli-
ticky stfet na vzdjemné vypady vlady a opozice, které sebe oznacuji za bojovniky
proti korupci a druhou stranu za zkorumpovanou.

Protikorupéni rétorika vSak nemusi vést pouze k posileni vlastni pozice
a k pfimym ttoktim na dalsi politiky, ale téZ k maskovani vlastnich korup¢nich
aktivit [srov. Baez-Camargo, Ledeneva 2017]. Téma korupce je tak pevnou sou-
casti politického boje a protikorupéni politickd rétorika nemusi nutné znamenat
redlnou politickou agendu [Krastev 2004]. Vnimdni korupce vyznamné ovliviiuje
politickou participaci obéanti, véetné té volebni [piehled tohoto tématu viz Skol-
nik 2020]. Zacne-li panovat pfesvédceni vyznamné Casti spolecnosti, Ze politici
o boji proti korupci mluvi, ale redlné nic necini, otevira se prostor pro nové po-
litické aktéry [srov. napt. Engler 2016; Brunnerova 2019], ktefi mohou za vyuziti
tématu korupce zattocit proti celé stavajici politické reprezentaci, nikoli pouze
proti soucasné vladeé ¢i opozici. V ¢eském pripadé se o nastupu novych uskupeni
vykazujicich se antiestablishmentovym apelem a protikorupéni rétorikou hovori
zejména v souvislosti se zménami stranického systému po volbach v roce 2010
(Véci vefejné), ale té% 2013 (ANO a Usvit) a 2017 (SPD a Pirati).!

Jednim z konceptti, ktery byva k charakterizovani téchto aktért vyuzivan,
je populismus. Ackoli existuje celd fada moZnych konceptualizaci tohoto feno-
ménu, v zasadé lze ¥ici, Ze nap¥i¢ moZnymi pojetimi prochdzi princip vytvareni
zdéani spolecnosti rozdélené na dvé homogenni a z podstaty nepiatelské ¢asti
— ,dobry lid” (pure people) a ,Spatnou elitu” (corrupt elites) [Mudde 2004]. Pravé

! Ve volbach v roce 2010 uspély hned dvé nové vzniklé strany — Véci vefejné a TOP09.
TOP09 sice méla pomérné silnou protikorupéni rétoriku, ale nelze ji chapat jako stranu
antiestablishmentovou — prezentovala se jako alternativa vaci stdvajici pravici (konkrét-
né vuci ODS diskreditované v o¢ich mnoha voli¢t), nikoli systému stran jako takovému.
Podporu TOPQ9 1ze navic vysvétlit v ramci stdvajicich $tépicich linif (Slo tedy o substi-
tuci volebniho chovani). Uspéch Véci vefejnych v roce 2010 spolecne s ispéchem hnuti
ANO a Usvitu ptimé demokracie Tomia Okamury v roce 2013 vsak jiz ukazuji spise na
transformaci nez substituci — tispéch téchto stran neni vysvétlitelny v kontextu doposud
existujicich $tépeni [Havlik, Voda 2016: 138; Maskarinec, Blaha 2014]. Tito novi aktéfi se sil-
nou antiestablishmentovou rétorikou, ktefi zaroven odmitali déleni na pravici a levici, se
vymezovali viici celému stavajicimu stranickému spektru. Nartist vinimani korupce umoz-
nil rozchod volict se zavedenyml stranami a jejich piechod k novym uskupenim inkor-
porujicim pomerne véagni antikorupéni agendu. Uspéch téchto stran postupné znamenal
proménu vzorctl stranické podpory, struktury systému a dosavadni dominance socioeko-
nomickych témat [podrobnéji napt. Havlik, Voda 2016]. Tento trend byl silny zejména ve
volbach 2017, kdy strany s jasnym antiestablishmentovym a protikorupénim apelem (tedy
Pirati, ANO a SPD) ziskaly v tthrnu pf¥es 50 % hlasti [srov. Naxera 2021].
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koncept populismu je jednim z moznych rdmct, jejichZ prostfednictvim 1ze na-
hliZet protikorupéni rétoriku a jeji proménu [srov. Mendilow, Phélippeau 2021].
Jde o koncept v mnoha ohledech kli¢ovy — a to nejen proto, Ze méalokterému ji-
nému tématu je vénovano v poslednich deseti letech ve svétové politologii tolik
prostoru [srov. Mudde, Rovira Kaltwasser 2018; Rooduijn 2019; Meijers, Zaslove
2021 a fada dalsich]. Pravé populistické rdmovani celé stavajici elity bez rozdilu
jakozto apriorné zkorumpované (podrobnéji viz nasledujici ¢asti) dobfe odpovi-
da vySe naznacenym trendim vyuZiti tématu korupce viici politickym oponen-
tdm v ramci politického boje bez ohledu na oporu v politické praxi.

Predklddany text se vénuje analyze protikorupéni rétoriky ceskych politic-
kych stran prostfednictvim optiky populismu. Cilem studie je na zakladé analy-
zy volebnich programt zodpovédét nasledujici otazku: Dochdzi k proméné antiko-
rupcni rétoriky politickijch stran smérem k populistickym principiim? S pfihlédnutim
k vyzkumiém spojenym se zdpadni Evropou [napf. Rooduijn, de Lange, van der
Brug 2014] se ve vyzkumu protikorupéni rétoriky v programech soustfeduji na
ovéfeni dvou predpokladii: (1) mainstreamové strany v reakci na dspéch popu-
listi nepfejimaji populistické principy do protikorupéni rétoriky; (2) populisté po
prvnim volebnim tispéchu oslabuji populistické vyznéni své protikorupéni réto-
riky (pro podrobnéjsi vysvétleni pfedpokladti viz shrnuti dosavadniho vyzkumu
v nasledujici ¢asti).

Text navazuje na tradici analyzy populismu ve stranickych programech a na
diskusi o (ne)proriistani populistickych komunika¢nich principti do mainstrea-
mové politiky [ibid.; Schworer 2021], ddle na vyzkumy populistickych prvki pro-
tikorupéni rétoriky [napi. Naxera 2021] a je zdroven inspirovan metodologickymi
postupy analyzy populistické komunikace rozvijenymi v poslednich letech v dis-
kusich pfedevsim (ale nikoli vylu¢né) na strankach ¢asopisu Quality & Quantity
[napft. Aslanidis 2018; Popping 2018; Stulik 2019].

Ackoli se populismus stal mezi ¢eskymi politology ¢asto vyuzivanym kon-
ceptem k uchopeni politickych redlif a jejich rtznych aspekti véetné zminek
populistickych politiki o nutnosti boje proti korupci (pfedevsim ve vztahu ke
strandm, jako jsou Véci vefejné nebo ANO [nap¥. Bustikovd, Guasti 2019; Hanley,
Vachudova 2018; Naxera 2018 a 2021; Kubanek 2016 a fada dal$ich]), studii, které
by fesily systematicky pozici protikorup¢nich témat v ramci populistické komu-
nikace, pfili§ nenalézdme. Vyjimku pfedstavuje mimo jiné neddvny text Pavola
Fric¢e a Olgy Gyarfasové [2019], ktery ale prezentuje odlisnou perspektivu vy-
zkumu na zdkladé expertnich Setfeni, pfipadné nékteré texty fesici protikorup-
¢ni témata v rétorice nové nastupujicich antiestablishmentovych aktérti [Naxera
2021; Skvarenina, Havlik, Dostélova 2021]. Stejné tak je v $irsim mé#itku doposud
nezpracovano téma korupce ve volebnich programech ceskych stran i bez vazby
na koncept populismu.> Oproti vySe zmifiovanym texttim tak tato studie diky

2 Vyjimku pfedstavuje jeden ze star$ich textt Vladimira Naxery [2015], ktery ma ovSem
celou fadu limita: (1) Text se tematicky zaméfuje pouze na strany, které byly pfitomné
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svému zaméfeni na delsi ¢asové obdobf® a vétsi vzorek aktérti aspiruje na zacele-
ni mezery a zachyceni dlouhodobéjsich trend@t promény protikorupéni politiky
Ceskych aktérti prostfednictvim konceptu populismu. Ambici je téZ prispét do
probihajici diskuse o (ne)pfebirdni populistické rétoriky ze strany mainstreamo-
vych aktérti. Ostatné studie, které by touto optikou feSily promény protikorupéni
rétoriky, fakticky neexistuji.

Populismus a mainstream: mainstreamizace populistti a pfiklon mainstreamu
k populistickym principtm?

V soucasné politologii se stfetdvd mnoho zptisobti, jak populismus chapat — mtize
jit o ideologii, diskurz, styl, strategii, svétopohled, reZim, rdmec atd. [viz napf.
Mudde, Rovira Kaltwasser 2018]. Za pravdépodobné dominantni (pfedevsim
mezi evropskymi politology) lze povaZovat konceptualizaci populismu jakoZto
ideologie. Toto pojeti vychazi pfedevsim z dila Case Mudda [2004], ktery popu-
lismus definuje jako ideologii nahliZejici spole¢nost jako rozdélenou mezi dvé
homogenni a vzajemné antagonistické skupiny (pure people, corrupt elite) a tvrdici,
Ze by politika méla odrazet vili lidu (napiiklad prostfednictvim institutti pfimé
demokracie). Populisté oznacuji predevsim politické strany za aktéry, kteti vy-
tvotili kartel linych, nekompetentnich a obohacujicich se politikt [Schedler 1996].
Pokud populisté uspéji a stanou se soucasti politické elity, oznacuji své politické
konkurenty za elitu i nadéle [Bustikovd, Guasti 2019: 306-307], piipadné svoji
pozornost obréti proti elité nadnarodni (napfiklad , bruselskym tfednikiim” [viz
napf. Antal 2017]).*

ve snémovné napiic vétsinou sledovaného obdobi (1990-2013), tedy na CSSD, KDU-CSL,
KSCM a ODS. Diky tomu pozornosti unikaji aktéti nové vstupuijici do stranického spektra
v dtisledku vnésystémové volatility. Ta byva spojovadna s objevenim se novych témat re-
prezentovanych novymi politickymi stranami [srov. Powell, Tucker 2014]. Pravé tito novi
aktéfi maji moznost vymezit se vyrazné viici stadvajicimu systému stran a dd se tak (v né-
kterych piipadech) pifedpokladat jejich dtraz na antiestablishmentovy a protikorupéni
apel. (2) Text je spiSe ateoretickym kvantifikujicim popisem programt jednotlivych stran.
 Pravé toto delsi ¢asové obdobi je podstatné smérem k zaméram textu — je-li tkolem
zjistit, zda se po roce 2010 méni rétorika mainstreamu, je nutné udélat si predstavu o této
mainstreamové rétorice v pfedchozim obdobi.

* Mudde pfitom oznacuje populismus za tzv. tzkou ideologii (thin-centered ideology), kterd
malokdy stoji sama o sobé [Taggart 2000], ale je spojend s jinym ideologickym rdmcem
(tzv. host ideology), kterym mtiZe byt nacionalismus, socialismus, agrarismus atd. Podoba
konkrétniho populistického narativu souvisi s timto ideologickym zakladem. Naptiklad
levicovy populismus chépe stfet elity a lidu ve tfidnim slova smyslu; pravicovy popu-
lismus (ovlivnény nativismem [Mudde 2007; Mudde, Rovira Kaltwasser 2018]) chédpe lid
jako etnickou kategorii; a kone¢né centristicky/technokraticky/valenéni populismus se
snazi lid uchopit jako jeden vseobjimajici celek nestojici na etnickém ani tfidnim zdkladé
[Zulianello 2020]. Ve vSech piipadech vsak pfetrvava vize ,Spatné elity” a ,,dobrého lidu”
jakozto homogennich kategorii, jen s (¢aste¢né) odlisnymi hranicemi.
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Podle fady autorti [napt. Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014: 564] neni
populismus primarné vlastnosti aktéra, ale vlastnosti zpravy, kterou vysild. Poli-
tické aktéry je na zdkladé tohoto pfistupu idedlni nechapat dichotomicky jako po-
pulistické a nepopulistické (tedy napfiklad mainstreamové), ale jako vice a méné
populistické v zavislosti na mife populistickych vyrokti. Mira populismu miize
variovat v ¢ase, coZ ndm umozni zachytit proménu miry populismu daného ak-
téra [ibid.: 571], zdroven p¥istup umoziiuje zohlednit to, Ze znac¢na ¢ast politikt
alespon prilezitostné pouzije prohldseni, které by bylo mozné chapat jako popu-
listické — je-li ovSem ojedinélé, populistu to z néj nutné nedéla. Samotny pojem
,populista” miize byt na zakladé tohoto pfistupu vyuzit jako analyticka zkratka
pro oznaceni takového aktéra, jehoz komunikace je dominantné populistickd.®
Z aktéra nepopulistického (respektive mainstreamového) se tak mtize ¢asem stat
aktér populisticky v zdvislosti na proméné jeho komunikace — to je ostatné mimo
jiné zdokumentovano v pfipadé MiloSe Zemana [srov. Naxera, Krcal 2020].

Zamérem této prace vsak neni pfispivat do debaty o vymezeni populismu.
Ostatné, vymezeni se viici (homogenni) elité jako zkorumpované tfidé je spolec-
né pro vSechny pohledy na populismus. Jak ale populismus konceptualizuji ve
svém vyzkumu? I kdyZ zkoumam populismus v rdmci politické komunikace, 1ze
muj pohled povazovat za ,ideovy ptistup” (ideational approach), jelikoz se v ko-
munikaci aktéri soustfeduji na odhalovani sett vyroki tvoricich fad populistic-
ké komunikace (viz metodologickou kapitolu) a odpovidajicich idejim stojicim
v zékladu teoretického konceptu populismu [srov. Rooduijn 2019].

Kli¢ovou otdzkou, se kterou souvisi i pfedkladany text, je to, zda dokdazali
populisti¢ti aktéfi svym tspéchem ovlivnit proménu politického mainstreamu.
Cas Mudde ve svém zndmém textu The Populist Zeitgeist [2004: 551] konstatoval,
Ze populismus, ktery se (ve své pravicové podobé) stal od devadesatych let trvale
pfitomnou soucasti zdpadoevropské politiky a nédsledné byl vyrazné posilen ta-
kovymi jevy jako finané¢ni krize nebo nartistem vnimani migrace jako problému
[Mudde, Rovira Kaltwasser 2018], ztistal sice stdle doménou nastupujicich a vy-
zyvatelskych stran, ale zacal intenzivné prosakovat i do politického mainstrea-
mu. Mudde [2004] se domnival, Ze mainstreamové strany ve snaze reagovat na
populistickou konkurenci pfejmou ¢ast jeji rétoriky se zna¢nym mobiliza¢nim
potencialem.

O (ne)prortistani populistickych prvk(i do mainstreamu se v poslednich
letech vede Sirokd diskuse s nikoli tiplné jednotnymi vysledky. Ze sledovani po-
litickych redlif zdpadoevropskych zemi je patrné urcité sblizovani pfedevsim
pravicovych stran s populistickou krajni pravici, mimo jiné v podobé formovani

X

® V textu tak na raznych mistech pouzivam oznadeni strany ,mainstreamové” a ,, populis-
tické”, pripadné ,strany povazované za populistické” atd. Jde v tomto pripadé o urcitou
zkratku a oznaceni pfebiram od dalsich autord, nevytvafim jej na zdkladé vlastni analyzy.
I kdyz plné chdpu, Ze vyuzivani tohoto oznaceni je urcitym zjednodusenim, je pro zaméry
prace nutné.
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vladnich koalic. Podle vyzkumu Sarah de Lange [2012] za to, Ze populisticka kraj-
ni pravice zacala byt pravicovymi stranami akceptovatelnd jako vladni partner,
mohou pfedevsim zmény volebniho chovani a konvergence obou tdbord. Jinymi
slovy — mainstreamizace populisttl a zdroven posilovani populismu pravicovych
stran. Podobné posuny naznacuji i dalsi vyzkumy [napf. Brown, Mondon 2021],
které ukazuji, nakolik zacal brat mainstream vazné argumenty populistii (pfe-
devsim populistické krajni pravice). Populistické argumenty tak dokazaly zau-
jmout ve vefejném diskurzu hegemonni pozici. Jde do zna¢né miry o argumenty
spojené s identitarnimi politikami a postojem v{i¢i migraci. V tomto ohledu se
ukazuje, Ze tradi¢ni strany reaguji na tuspéch populisti napfiklad pfesmérova-
nim svych postoji k welfare Sovinismu, ktery je pro populistickou krajni pravici
typicky [Schumacher, van Kersbergen 2016]. Toto zjisténi je dle autord vyzkumu
mozné {ist jako pozitivni i negativni zpravu ve vztahu k demokracii. Pozitivem
je to, ze populistické strany de facto nuti mainstream vice reflektovat pozadavky
obcantl, negativem naopak to, Ze uhne-li mainstream ze svych pozic, de facto
nenabizi viici populistim realnou alternativu.®

Zavéry uvadénych studii svadi ke zjednodusenému pfesvédcent, Ze main-
stream opravdu reaguje na tspéch populistd tim, Ze pfejimd jejich principy.
Nicméné je tfeba Fici, Ze v jednotlivych pfipadech jde casto o témata spojend
s otdzkami migrace a identity, daleko spiSe tedy s nativistickym nez populistic-
kym narativem jako takovym. To potvrzuje i rozsahld studie Jakoba Schworera
[2021], kterd sice ukazuje, Ze nékteré mainstreamové strany pod vlivem tspéchu
populistli a promény vefejného minéni pfijaly populistické postoje, nicméné stra-
ny jsou obecné daleko ndchyInéjsi k pfejimani nativistickych spiSe nez populis-
tickych prvki. S ohledem na to je moZzné hovofit spiSe o ,nativist Zeitgeist” nez
»populist Zeitgeist”. Schworer svoji analyzu provadi na dvou typech vstupnich
dat — programech politickych stran a prohldseni na stranickych webech. Dochézi
mimo jiné k zdvéru, Ze pro tcely méfeni populismu a promény jeho miry v dlou-
hodobé perspektivé jsou lepsim zdrojem stranické programy, nikoli on-line infor-
mace s kratkou Zivotnosti.

Volebni programy jako zdroj dat vyuZiva téZ studie Rooduijna, de Langa
a van der Brug [2014], ktera (v reakci na Muddeho vizi populist Zeitgeist) ukazu-
je, ze z dlouhodobého hlediska zdpadoevropské mainstreamové strany nereaguijf
na tspéch populistil tim, Ze by pfejimaly populistickou komunikaci; naopak po-
pulisté v okamziku, kdy volebné uspéji, sviij populismus oslabuji. Proméné miry
populismu aktérti, ktef{ ziskaji podil na moci (v podobé vldadniho angazma), se
vénuji i dalsf studie [napt. Albertazzi 2009], které ukazuji, Ze dané strany nerea-
guji jednotné — zatimco v nékterych pfipadech dochdzi k oslabeni populismu

¢ Ponékud jiny piistup vyuziva Michael Bossetta [2017], ktery chdpe populismus primar-
né jako styl politiky, nikoli jako jeji obsah. Ve svém vyzkumu ukazuje, Ze mainstreamovi
politici poté, co jsou konfrontovéni s tspéchem populisti, mohou pfejmout jejich styl,
jehoz prostednictvim prosazuji nepopulistickou agendu.
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a svédomitému odehravani role ,vladni strany”, v jinych pfipadech se populisté
uchyli do pozice ,opozice v rdmci koalice” a sviij populismus neoslabi.

Pravé argumenty a zavéry vyse zminované studie Rooduijna, de Langa
a van der Brug [2014] byly hlavni inspiraci pro stanoveni pfedpokladii ovétova-
nych timto textem (viz tivod ¢lanku). Dtivodem jsou zejména urcité sty¢né body
obou analyz — zaméfeni na volebni programy, dlouhd ¢asové perspektiva, orien-
tace na vSechny relevantni aktéry v ramci daného systému, pojeti populismu
nebo metodologicky postup spocivajici v kédovani programti na Grovni odstavcii
(podrobnéji viz metodologickou ¢ast).

Populismus a protikorupéni rétorika

Dle Mudda [2004] se (pravicovy) populismus stal v devadesatych letech stabilné
pritomnym rysem zdpadoevropské politiky. Jak v tomto procesu figuruje vnimdni
korupce? Stala se v devadesatych letech politicka elita zkorumpovanéjsi a vzdalila
se jesté vice lidu? Mudde [ibid.: 552-554] se domnivd, Ze ke zvyseni miry korupce
v zdpadni Evropé nedoslo. Co se ale proménilo, je jeji vnimani. Tyto trendy byly
ostatné naznaceny v samotném tivodu. Proména jejtho vnimani souvisii s promé-
nou postaveni médif v zapadni politice a spolecnosti. Média totiz ziskala ve vétsi
mife nezdvislost na politickych stranach a komercionalizovala se, z ¢ehoZ vyplyva
vétsi dliraz na negativni a senzaéni zpravy. Tento trend je jesté k¥iklavéjsi v ze-
mich Evropy postkomunistické. Korupce (pfipadné alespon podezfeni z korupce)
vysoko postaveného politika je p¥itom z hlediska sledovanosti medialné atraktiv-
ni piibéh [Bratu, Sotiropoulos, Staynova 2017: 146].” Média jsou v tomto ohledu
kli¢ova — neni ndhodou, Ze si Andrej Babis jesté pied vstupem do politiky opatfil
vlastni noviny, které jsou dobrym néstrojem k prezentovani kauz zkorumpované
politické elity (navic Andrej Babi$ pochopil, Ze nezajisténi medidlni podpory na-
pomohlo padu Véci vefejnych [viz Hanley, Vachudova 2018: 286]).

Uvézime-li, Zze pfesvédceni o ,zkorumpovanosti elity” je zdkladnim sta-
vebnim kamenem dominantnich pojeti populismu, je zajimavé, Ze dominantni
pfistupy k populismu do zna¢né miry pfechdzi to, co si populisté pod pojmem
korupce vlastné predstavuji [srov. Mendilow 2021: 12]. Neexistuje ani moc praci,
které by se systematicky vénovaly reakcim populistti na korupéni skandaly sta-

7 Politizace protikorupénich témat byva zpravidla doprovazena jejich spektakularizaci
prostfednictvim masovych médif, ktera ¢asto , vynasi soud diive nez soud”. Z tohoto po-
hledu plati, ze ,korupce miiZze za¢inat i koncit v médiich”. Na druhou stranu média mo-
hou hrat i odlisnou roli — vytvéfeji spektdkly o zkorumpovanych politicich mimo rdmec
trestniho vysetfovani, ¢asto s podporou vefejnosti. Netispéchy vladnich protikorupénich
aktivit pak vedou k delegitimizaci téchto aktérd, ti jsou oznacovéni za ,idealisty”, ,snil-
ky”, , protikorupéni rytife” atd. Tento postup jasné patii do uzivaného repertodru delegi-
timiza¢nich praktik [podrobnéji viz Bratu, Sotiropoulos, Staynova 2017], které mohou byt
(a byvaji) vyuZzivany populisty.
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vajici politické elity [vyjimky napt. Fieschi, Heywood 2004; Urbinati 2017]. P¥i-
nosny je v tomto ohledu pfedevsim text Sarah Engler [2020], ktera ukazuje, Ze na
rozdil od mainstreamovych stran, které se povétsinou vymezujf vici , korupci”
jako takové, se strany populistické vymezuji vici ,, zkorumpované elité”. Jinymi
slovy — zatimco zdkladem protikorupéniho vyroku mainstreamové strany bude
presvédceni, ze ,korupce je Spatna”, obdobny vyrok ze strany populisty bude
obsahovat triplet , elita je Spatnd” (podrobnéji viz metodologickou ¢ast).

Populisticky narativ obecné korupci (respektive zkorumpovanou elitu) pre-
zentuje jako systémovy problém, ktery je dlisledkem a ditkazem selhdvajici libe-
ralni demokracie. Pravé ta umoznila korupci na systémové trovni, korupci, ktera
se projevuje neustdlym zrazovanim obcantl ze strany politikdi, ktefi héji zadjmy
vlastni, pfipadné zajmy cizi, jen ne zajmy lidu. Pfikladem mohou byt ttoky po-
pulistt viicéi ndrodnim vladadm jakoZto zkorumpovanym Bruselem, v disledku
¢ehoz jsou ochotné zradit narodni zdjem a napiiklad pfijmout migranty [Naxera
2021]. Zkorumpovanost (a také neschopnost a neefektivita) projevujici se zradou
z&jm celku s cilem vlastniho prospéchu je podle populistt klicovou (a feknéme
esencidlni) vlastnosti celé politické elity bez rozdilu. Nejde tedy jen o vzdjemné
obvinovani se opozice a vlady z toho, kdo je zkorumpovany. Ti, které populis-
té oznacuji za ,tradi¢ni politiky”, pfipadné predstavitele ,tradi¢nich stran” (at
uz byli doposud pfedstaviteli opozice, nebo vlady) nebo jednoduse ,elitu”, jsou
prezentovani jako nékdo, kdo nendsleduje (na rozdil od populistického vtidce)
obecnou viili a zdjem dobrého lidu.® Zaroven pojem korupce figuruje v popu-
listické komunikaci jako empty signifier [srov. Laclau 1996], slouZici k prosazeni
a podpofeni vlastni politické vize a pland. Pokud neni pojem korupce zatiZen
konkrétnim vyznamem (ve smyslu praktik, které lze pojmem korupce oznacit),
lze jim operovat na vSechny strany a proti vSem politickym konkurenttim. Tako-
véto zachdzeni s pojmy vyprazdnuje komunikaci danych aktért a v koneéném
dasledku politiku jako takovou.

Jaké feSeni korupce (respektive zkorumpované elity) populisté nabize-
ji? Pravicovy populismus, ktery se ohani nasledovanim hlasu lidu, ¢asto nabizi
zménu liberdlni zastupitelské demokracie na model, ktery by ve jménu feSeni
pozadavkt lidu rezignoval na pluralitni a liberdlni principy, lid by se mohl za-
pojit pfimo prostiednictvim institutti pfimé demokracie (napfiklad odvoldnim
politika, pokud by byl povaZovan za zkorumpovaného [srov. Naxera 2021; Stulik,
Palecek 2021]). Nejde tedy jen o vyménu zkorumpovanych politiki, ale i o zmé-
nu systému, ktery dosavadni zkorumpované politiky generoval. Podobny mix

8 V tomto ohledu nelze nepfipomenout paradox vyplyvajici z Setfeni mezi voli¢i popu-
listickych stran: zatimco viici , korupci elity” jsou nesmifitelni, vii¢i vlastnimu angazma
v drobnych korupénich transakcich jsou pomérné tolerantni. To samé plati vtc¢i odhale-
nym korupénim aktivitdim populistického politika, kterého povazuji za svého reprezen-
tanta [srov. Chytilek 2021]. Ostatné pfipadti posileni systémové korupce vladnoucimi po-
pulisty nalézame celou fadu [napf. Bauer et al. 2021].
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personifikovaného a systémového feSeni korupce nabizi i centristicky, respektive
technokraticky ¢i valenéni populismus, ktery navrhuje ,liné, nesikovné a zko-
rumpované tradi¢ni politiky” nahradit vladou profesiondld, tedy ,nepolitik1”,
zaroven prosazuje i zménu podoby liberdlné demokratického reZimu (pfedevsim
oslabeni pluralismu a liberalismu) argumentovanou jeho ,,zefektivnénim”.

Vstupni data a vytvofeni empirického korpusu

Analyza zpracovava volebni programy vSech stran, které ve volbach mezi lety
1990 a 2017 uspély a ziskaly zastoupeni v poslanecké snémovné (respektive Ceské
nérodni radé v pfipadé voleb 1990 a 1992). Vyzkum se tedy omezil na relevantni
strany.

Vybér volebnich programit jakoZto dominantniho zdroje dat ma urcitd
uskali, pfedevsim to, Ze stranickd prohldseni nejsou vzdy zanesend v progra-
mech [Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014: 571]. Na druhou stranu je politicky
program zakladni prostfedek komunikace politickych stran a strany v ném sta-
novuji a rdmuji zdsadni témata (navzdory novym formdm komunikace a poli-
tického marketingu vyplyvajicim napfiklad z moZnosti socidlnich siti), analyzy
stranickych programi (i ve vztahu k populismu) majf rozsédhlou tradici [napt.
Rooduijn, Pauwels 2011; Manucci, Weber 2017] a i v soucasnosti pfedstavuji jeden
z nejcastéjsich typt politologickych analyz. Zaroverti jde v ¢eském kontextu o je-
diny typ dat, ktery (vzhledem k dlouhému ¢asovému obdobi a d¥ivéjsi neexisten-
ci moznosti vyplyvajicich z existence webu 2.0) 1ze ziskat pro vSechny sledované
aktéry napfi¢ celym postkomunistickym vyvojem. Volba stranickych programt
je podstatna mimo jiné ve vztahu k vyse zminiovanému vyzkumu Rooduijna, de
Langa a van der Brug [2014] (s tim limitem, Ze jejich metodologicky postup je
¢astecné odlisny, byt v pfipadé obou vyzkumi existuje shoda na zdkladnim jadru
spocivajicim v hodnoceni kontextu celych odstavcii programii — viz niZe).” Na to,
Ze se programy hodi k méfeni populismu vice neZ jiné zdroje (napfiklad weby
politickych stran), ve své neddvné studii upozoriiuje i Schworer [2021].

Programy jednotlivych stran byly ziskany rtiznym zptisobem — Caste¢né
prostrednictvim webovych strdnek jednotlivych uskupeni, ¢aste¢né prostrednic-
tvim Manifestos Project Database®, Caste¢né byly (pfedevsim starsi) programy po-

 Kromé jiz zminéného limitu, ktery spoc¢ivé v samotné volbé programu jakoZto predmétu
analyzy, je nutné zminit jesté druhy problém — nepiilis velky vzorek, tedy celkovy pocet
analyzovanych tsek zminujicich korupci (viz ,n” v Tabulce 1 niZe). I pfes tento limit maji
analyzovand data vypovidaci hodnotu smérem k naznaceni dlouhodobéjsich trendti. Za-
roven je tfeba zopakovat, Ze neexistuji jind data vyuZitelna pro analyzu celého sledované-
ho obdobi. Ur¢itou vyjimku by pfedstavovaly stenoprokotoly jednani snémovny, nicméné
poslanecké projevy nelze ve vSech pifpadech spolehlivé povazovat za oficidlni stanovisko
strany jako kolektivniho aktéra.

10 Viz https: //manifesto-project.wzb.eu/.
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skytnuty sekretaridtem politickych stran. Celkovy rozsah vstupnich dat pro ana-
Iyzu ¢inil 494 171 slov. V souvislosti s rozsahem korpusu je ovSem tfeba ucinit
dvé poznamky: (1) nékteré strany v rdmci jednéch voleb vyuzivaly rtizné verze
programti (nékteré napiiklad obsahovaly tivodni slovo pfedsedy, jiné nikoli) — by-
lo-li to mozné, do analyzy jsem zahrnul co moznd nejkompletnéjsi programovy
dokument" — ve vSech p¥ipadech §lo ale o volebni programy pro tyto volby, nikoli
programy zakladni nebo dlouhodobé; (2) v nékterych volbéch strany kandidovaly
a uspély v rdmci koalice, navzdory tomu vedle koali¢niho programu pred volbami
vyuzivaly a $ifily téZ program vlastni strany — v takovych pfipadech jsem do ana-
lyzy zahrnul program koali¢ni i stranicky.'> Celkovy rozsah je tak do zna¢né miry
pouze orientacni a ma za cil vytvofit pfibliznou pfedstavu o velikosti korpusu dat.

Pro prvni etapu strojového ¢teni textu bylo tfeba urcit klicova slova, jejichz
vyskyt byl zaznamendvan. Vybér téchto slov je samozfejmé zavisly na tématu
a predmétu vyzkumu. V piipadé korupce je moZné inspirovat se existujicimi
studiemi — napf. Roxana Bratu a Iveta Kazoka [2018] ve svém komparativnim
vyzkumu metafor korupce jako klicova slova vyuzivaji korupci (corruption),
aplatkatstvi (bribery), provizi (kick-back), zpronevéru (embezzlement), koluzi (col-
lusion), protekcei (favouritism), nepotismus (nepotism), klientelismus (clientelism)
a familid¥stvi (familism). Vstupni data tvofend programovymi dokumenty byla
tedy v prvni fazi strojové pfectena prostrednictvim softwaru MaxQda na zdkladé
algoritmu tvofeného lemmaty danych pojmi. Vysledky byly ru¢né zpracovany
a oCistény od faleSnych vyskytti. Jednotlivé vyskyty byly nasledné shluknuty
a kvantifikovany na trovni odstavcti (coZ vyplyva z volby konkrétniho metodo-
logického postupu — viz nésledujici ¢ast).”® Tabulka 1 vizualizuje dva typy tdaji
— u kazdého programu rozsah vstupnich dat a zdroven pocet vyskytt zminek
o korupci na tirovni odstavct.

Z hlediska kvantifikace zminek o korupci, které byly v dalsim kroku podro-
beny hodnoceni optikou fadu populistické komunikace (viz nésledujici kapitolu),

Prlkladem muze byt i program hnuti ANO z roku 2013 - ANO v rdmci Voleb Vyuzwalo
Kubének 2016] ukazuji rozdilnosti mezi obéma dokumenty do analyzy jsem proto zahr—
nul program spojeny.

2 Jde o tyto programy: volby 1992 — program Liberalné socidlni unie i Strany zelenych,
kterd byla jejim ¢lenem; volby 2002 — program Koalice i KDU- CSL, ktera byla jejim ¢lenem.
Naopak pro volby z roku 1990, kdy Ceskoslovenska strana lidovd kandidovala v rdmci
KDU spole¢né s KDS, disponuji pouze programem CSL (to ovéem vzhledem ke kontinuité
nasledného vyzkumu programu KDU-CSL nepovazuji za problem) pro Volby 1992, ve
kterych KSCM kandidovala v rdmci tzv. Levého bloku, pracuji s programovym dokumen-
tem, ktery prezentuje nejprve program LB, nasledn& program KSCM.

B Jelikoz jsou jednotlivé programy velice odlisné svoji strukturou (nékteré jsou tvofeny
strukturovanym textem, jiné de facto jednolitym textem, dalsi odrazkami a hesly, pfipad-
né jednotlivymi pojmy, dalsi tyto postupy kombinuji), rozhodl jsem se s odstavcem praco-
vat jakoZto s jednotkou zachycujici ucelenou myslenku.
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je patrny postupny nértist vyznamu tématu korupce v programech. Zatimco vy-
skyty v priibéhu devadesatych let byly ojedinélé, nejpozdéji od roku 2002 nabira
téma na dilezitosti.* Urcitym zlomem je pak rok 2006, tedy obdobi po osmi letech
vlady socidlni demokracie doprovazené nékterymi kauzami, kdy se objevuje vétsi
mnoZstvi odkazt ke korupci i v pfipadé ODS, ktera je jinak viici otdzce korupce

zdrzenlivéjsi. Naopak volby v roce 2010, které byvaji oznacovany jako , pfelomo-
vé” [napf. Charvat, Just 2017], z kvantitativniho hlediska zménu nepfinesly."

vy 2

Zamétime-li se na tzv. nové politické strany, vétsi dtiraz na korupci je patr-
ny v piipadé aktérd, kteti do systému vstoupili zvenci jako neideologicti vyzy-
vatelé celého stranického spektra, a jsou tedy zastupcem Sikkova [2012] konceptu
project of newness (mtize jit o ANO nebo Véci vefejné), spiSe nez u aktért, které
1ze chapat jako ocistovatele [viz Lucardie 2002] — v tomto piipadeé jde kupiikladu
o TOP09 nebo Unii svobody, které vznikly jako alternativa vtici zdiskreditované
pravici. Ackoli se jak v rdmci rétoriky Unie svobody, kterd poukazovala naptiklad
na utajend Svycarska konta spojend s ODS, tak v rdmci rétoriky TOP09 objevoval
urcity protikorupéni apel, nepfenesl se vyraznéji do programu — je zajimavé, Ze
v programu nebyla v p¥ipadé Unie svobody ani TOP09 explicitné ani implicitné
ODS spojovéna s korupénimi praktikami. Naopak strany jako Véci vetejné, Usvit
pfimé demokracie, ANO a v omezené mife téZ Pirdti korupci asociovaly s existu-
jicimi stranami jako takovymi (viz nasledujici ¢ast [srov. také Naxera 2021]).

Metodologicky postup a operacionalizace ¥ddu populistické komunikace

Vy$e jsem naznacil komplikovanost konceptudlni debaty o populismu. To samé
plati o diskusi metodologické [srov. Rooduijn 2019]. Zejména otdzka , méfeni po-
pulismu” je metodologicky vyrazné pluralitni. I kdyz se v posledni dobé objevuji

% Diskurzivni sila a duleZitost tématu korupce se tedy ukazuji mimo jiné na tom, Ze jiz
od voleb v roce 1998 téma figurovalo v programech vsech stran, které ve volbach uspély,
s nékolika pouhymi vyjimkami - témi je ODS v roce 2013 a 2017 a CSSD v roce 2017. ODS
se po padu vlady Petra Necase a aféte ,Nagygate” [Kupka, Mochtak 2015] tématu zdr-
Zuje zcela. Stejné tak (ponékud pfekvapivé) CSSD nevyuzila ve volbach v roce 2017 téma
korupce v rdmci volebniho stietu s ANO, se kterym ¢tyfi roky tvofila koalici a které pro
CSSD predstavovalo nejvétitho soupete o hlasy [srov. Magkarinec 2019]. Naopak ANO
téma korupce ve volbach 2017 vyuZilo aktivné — v rdmci programu mimo jiné proti ,véem
zavedenym strandm”, tedy véetné CSSD. Ostatng, po celou dobu existence vlady Bohusla-
va Sobotky hralo ANO roli jakési ,,opozice v rdmci koalice” [Fri¢, Gyarfasova 2019; srov.
Albertazzi 2009].

5 Celkové Ize fici, Ze poéet zminek o korupci v programech politickych stran napfié celym
spektrem jasné ukazuje, Ze ve spolecnostech ve kterych existuje vy$si vniméni korupce
(mezi néz CR rozhodné patii), neni téma korupce jakkoli vysadou stran mimo politicky
mainstream [srov. Engler 2020]. Téma korupce tedy nelze v tomto ohledu povazovat za
jakkoli , mezerové”. I proto je nutné precizné operacionalizovat populistickou antikorup-
¢ni rétoriku pro posouzeni komunikace jednotlivych aktérti (viz nasledujici ¢ast).
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pristupy k méfeni za vyuZiti expertnich Setfeni [srov. Meijers, Zaslove 2021], po
dlouhou dobu dominovaly rtizné podoby textovych analyz [napf. Rooduijn, de
Lange, van der Brug 2014] pracujici se Sirokou skdlou metod od obsahové analy-
zy pres diskurzivni analyzu az po analyzu metafor. Vyuzivané podoby obsaho-
vych analyz se vzdjemné vyrazné lisi, a to mimo jiné (1) ve vzajemném provazani
kvantitativni a kvalitativni slozky; (2) v pomeéru strojového a lidského ¢teni a koé-
dovéni; nebo (3) v drovni, na které probiha kédovani [napt. Rooduijn, Pauwels
2011]. Jednotlivé piistupy pfitom vychazeji z odlisnych tradic, sleduji odlisné cile
a potykaji se s odliSnymi limity.

Ve vztahu k drovni analyzy nalezneme pfistupy zaméfené na pocitani vy-
skytti kli¢ovych slov vychazejicich ze zavedenych slovnikii [Pauwels 2011], ale
téz piistupy vénujici se vyssim jednotkdm — at uz vétdm nebo nadvétnym cel-
ktim, tedy napf. odstavctim [napf. Aslanidis 2018; Popping 2018; Stulik 2019; Na-
xera 2021]. Nékteré vyzkumy poté kombinuji oba p¥istupy — (1) lidské kédovani
vyuZivajici zavedené slovniky a hodnotici kontext celého odstavce a (2) strojové
kédovani a kvantifikaci vyskyta klicovych slov taktéZz zaloZenou na slovnicich.
Vysledkem je tzv. ,man-machine” kédovani [srov. Rooduijn, Pauwels 2011]. Pfi
vyuziti ideational approach k populismu se jevi jako efektivni vyuzit pravé kédo-
vani na trovni odstavct [Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014], coz (na rozdil
od strojové kvantifikace slov) umozni reflektovat kontext. Na zédkladé tohoto kon-
textu je poté mozné rozhodnout, zda je dany vyrok populisticky, nebo nepopulis-
ticky (viz niZe). Zaroven neni v tomto pfipadé nutné pro urceni kontextu vyuzit
pfistup spojujici vice metod a zdtraziujici kvantitativni slozku, i kdyZz v jinych
typech vyzkum by bylo posileni kvantitativniho p¥istupu zcela legitimni, a do-
konce zadané [srov. také Naxera 2021].

Pfistupy zaméfené na véty nebo odstavce ¢asto pracuji s tzv. triplety. Triple-
ty umoznujf zjednodusit rozvinuté véty nebo celé odstavce na zdkladé principu
ekvivalence do jednoduchych sdéleni. Rozséhly text se tak da pfevést do krat-
kych vét, které umoznuji s textem efektivnéji pracovat (v kvantitativnim i kvalita-
tivhim ohledu). Obecnd podoba tripletu dodrzuje logiku ,aktér —jedna (sloveso)
—vici komu/cemu” [Aslanidis 2018; Stulik 2019]. Pravé na tento p¥istup navazuje
muj vyzkum.

Nékteré nedavné vyzkumy se potykaji s nedostate¢nou operacionalizaci po-
pulismu ve vztahu k existujicim teoretickym koncepttim [srov. Meijers, Zaslove
2021]. Ve snaze vyvarovat se tohoto problému je nutné precizné ve shodé s vyse
naznacenymi teoretickymi principy stanovit tzv. ¥ad populistické komunikace.
Ten je v pfedklddaném vyzkumu tvofen propojenymi vyznamy nékolika triple-
ta: (1) ,lid je dobry”; (2) ,elita je Spatnd”; (3) ,,aktér je mluvéim/soucdsti lidu”.
Triplety (de facto jako jakékoli jiné symboly) umoZziiuji koncentrovat vyznam. Za-
roven je tfeba stanovit uréitou legendu, jak vyznam tohoto symbolu dekédovat.
Nasledné pak aplikovat dekédovany vyznam na empirickd data a opét zakédo-
vat uréeny vyznam v datech tak, aby bylo mozné rozhodnout o charakteru vy-
roku.
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Zptisob urceni vyznamu takto koncentrovanych triplet(i 1ze demonstrovat
na piikladu prohldseni z programu ANO z roku 2017, které pIlné odpovida fadu
populistické komunikace. V podobé nezjednodusené do tripletii vyrok zni:

Nase hnuti vzniklo jako protest proti korupci tradi¢nich politickych stran, které si
hraly na levici a pravici. Proti tomu, Ze kmotfi a lobbisti ¥idili zemi pfes milenku
premiéra. Proti tomu, Ze politici utahovali lidem opasky, zatimco cirkvim odklepli
restituce pfedrazené o 54 miliard. Neni to néco naprosto sileného? Vidite, a to jsme
v tom Zzili... jak dlouho? 29 let. V roce 1989 jsme doufali, a jesté dlouho si pak mysleli,
Ze se nesnesitelného korupéniho systému kone¢né zbavime. Nevyslo to. Bojujeme
s nim dodnes. BohuZel. KdyZ jsem zaloZzil hnuti, doslova na koleni, jen s par nej-
bliz8imi, tak ndm vé¥il malokdo, vétsina lidi se nAm sméla nebo nds méla za blazny.
Nevsimali jsme si toho a dfeli, improvizovali, s partou, do které kazdy den ptiby-
vali nadgeni lidé, jsme objeli Cesko a ve volbach jsme skon¢ili druzi. Viechny dalsi
volby, krajské, komundlni a evropské, jsme vyhrali. To fakt neni $patny vysledek.
(ANO 2017)

Z vyroku je zfejmé, Ze ,elita je Spatnd” (je zkorumpovand, tvofend kmotry a lob-
bisty, utahuje lidem opasky atd.), ,lid je dobry” (nadseni lidé podporuji zmény
a tvofi protipdl Spatné elity) a ,aktér je mluvéim/soucasti” (coz je patrné pre-
devsim z formulace ,Zili jsme v tom”, kdy prvni osoba naznacuje identifikaci
fe¢nika s danou skupinou; zarovent motiv pro zaloZeni hnutf je prezentovan jako
obrana lidu pfed zkorumpovanou elitou). VySe stanovené propojeni vyznamu
tf{ zakladnich tripletti tedy sleduje zakladni teoretickou podobu konceptu popu-
lismu véetné predstavy manichejského rozdéleni spolec¢nosti na dvé homogenni
¢asti [Mudde 2004; Meijers, Zaslove 2021: 375].

s vz

Takto stanoveny fad populistické komunikace tedy umozni rozdélit vyroky
na populistické a nepopulistické [Aslnidis 2018; Popping 2018; Stulik 2019; Naxe-
ra 2021]. Vyrok je chapan jako populisticky, pokud odpovidéd faddu populistické
komunikace — jinymi slovy v takovém piipad€, obsahuje-li vSechny tfi triplety
tvofici tento fad. Zaroveri je tfeba poznamenat, Ze ekvivalenty vtci pojmtm ,lid”
a ,elita” jsou vyhodnocovany s ohledem na to, zda je mtizeme chdpat jako po-
jem zahrnujici celou homogenni skupinu. V piipadé ,elity” tak mtzZe jit o pojmy
,strany”, ,politici”, , ti nahofe”, ,,oni” atd., tedy o vyroky, které s korupci neaso-
ciyji jednu konkrétni politickou skupinu (napf. konkrétni stranu, politika nebo
vladu), ale elitu jako celek. Ne kazdy vyrok, ktery spojuje politiky s korupci (¢i
v piipadé jinak tematicky orientovaného vyzkumu naptiklad broji proti migraci),
tak lze oznacit za populisticky [srov. také Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014].

V dalsim kroku byly tedy jednotlivé vyroky spojené s korupci roz¢lenény
do setu ,populistického” (vyroky odpovidajici fddu populistické komunikace)
a ,nepopulistického” (ostatni vyroky). Pfi hodnoceni jednotlivych vyrokt byl
bran v potaz nejen vyrok samotny, ale $irsi kontext celého odstavce. Tento krok
pfindsi jiz analyticky podstatné vysledky.
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Analyza a intepretace vysledki

I kdyz byva nastup populistické komunikace v ¢eském prostfedi davan do sou-
vislosti pfedevsim s rokem 2010 a volebnim tispéchem Véci vefejnych [viz Naxera
2018], fadu populistickych vyrokt nalezneme nap¥i¢ celym polistopadovym vy-
vojem. Nepocitdme-li volby v roce 1990, béhem kterych se téma korupce viibec
nefesilo, jedinymi volbami, ve kterych v souvislosti s tématem korupce progra-
my uspésnych stran neobsahovaly populistické vyroky, byly volby v roce 2006.
Vysledky analyzy a kvantifikaci (ne)populistickych vyroki o korupci ukazuje
Tabulka 2.

Kromé stran, které byvaji tradiéné oznacovany jako populistické, tedy Véci
vefejnych [napi. Naxera 2018], Usvitu, respektive SPD [napi. Stulik 2019], ANO
[napt. Hanley, Vachudova 2018; Bustikova, Guasti 2019; Naxera, Stulik 2021; Mas-
karinec 2019; Shafir 2021 a mnoho dal$ich],"” bylo mozné nalézt ptiklady populis-
tickych vyjadfeni téZ v programech stran mainstreamovych: slo o KSCM* (1992,
1996, 1998, 2013 a 2017), CSSD (1998 a 2017) a KDU-CSL (2002) a Koalici (2002).

Ukazuje se, ze vyrok, ktery lze chdpat jako populisticky, sem tam mftize
pronést kazdy z politikii (¢i v tomto piipadé stran), aniz by to z néj nutné délalo
populistu [viz Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014]. Pfesto ptiklady vyrokt
z programu CSSD z roku 2013 nebo KSCM z roku 2017 ukazkové odpovidaji fadu
populistické komunikace: operuji s konceptem ,Spatné elity” a ,ndvratem moci
do rukou dobrého lidu”, jehoz zdjmy maji ,odrazet zdkony” (lid je tedy suveré-
nem) a do role jehoz mluvéiho se dany politicky aktér pasuje.

Svétova ekonomicka krize byla u nds v uplynulych letech umocnéna chaotickym
vladnutim ODS a TOP 09, které postradalo jakoukoliv rozumnou hospodaiskou
politiku, prohlubovalo zadluZeni, zvySovalo nezaméstnanost a pfiblizovalo obca-
ny k hranici chudoby. Zajmy béznych, poctivé pracujicich lidi byly poraZzeny zdjmy
tzkych skupin navazanych na vlddu — kmotrt, bohatych oligarchti, firemnich lob-
bistti. Korupce kvetla a prorostla az do nejvyssich pater politiky. Zfetelné byly ten-
dence ucinit ze zdravotnictvi, socidlni péce ¢i Skolstvi soucast byznysu. Dochazelo
k parcelaci a chybné privatizaci statu a jeho infrastruktury. Nyni nastal ¢as vratit

16 Ackoli z kvantitativniho hlediska doslo v programech v rdmci téchto voleb k nartstu
zminek o korupci (viz vyse), veskeré vyroky z roku 2006 spadaji do nepopulistického setu.
7" A taktéz Ceské pirdtské strany [srov. Sarovec 2019], kterd byva s otazkou populismu
pfileZitostné spojovéna, i kdyz existujici vyzkumy toto spojeni nepotvrzuji [srov. Naxera
2021]. Pro piratské strany ostatné plati Hartlebova [2013] charakteristika, Ze se odlisuji jak
od stran populistickych, tak od stran mainstreamovych. Aby vyjadfil tuto odlisnost, ozna-
¢uje pirdty za , dobré populisty”. Toto oznaceni vSak pouze rozmélriuje vyznam konceptu
populismu. 5

8 T kdyz KSCM byva v nékterych p¥ipadech s populismem spojovédna [srov. Cisaf, Stétka
2017]. Pro tplnost lze jesté doplnit, Ze dalsi z relevantnich eskych stran, které byvaji na-
hliZzeny optikou populismu, patfi Strana zelenych [srov. Kiizkovsky 2019].
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vladu zpatky do rukou lidi opravnéné rozladénych politickymi a socidlnimi pomé-
ry. (CSSD 2013)

Vétsina si dnes jiz pfeje zménu. Je nacase kone¢né se vyporadat s privatizacnimi
zlodéjnami, ke kterym jesté nyni pfibyla nespravedlnost ve formé cirkevnich resti-
tuci! Zdkony musi odraZet zajem slusného a poctivého ¢lovéka, ne téelové vyhody
pro neopravnéné privilegované.” (KSCM 2017)

I kdyz jsou volby v roce 2017 jedinymi, ve kterych dva programy vykdzaly ve
vztahu ke korupci alespont 50% miru populistickych vyrokt, jde o strany béz-
né chdpané jako populistické (ANO a SPD) — ve vztahu k protikorup¢ni rétorice
v programech se tedy potvrdil prvni pfedpoklad formulovany v souladu s vy-
zkumy ze zdpadni Evropy [viz Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014]. Main-
streamové strany sice urc¢itou miru populistickych vyroki vykazuji, ale de facto
stabilné nap¥i¢ celym sledovanym obdobim.

Jediné programy, které (vedle programti KSCM ze zaldtku devadesétych
let) vykazovaly miru populismu alesponi 50 %, a lze je tedy povazovat za do-
minantné populistické, byly programy ANO z roku 2017 (znéni vyroku viz ¢ast
o metodologii), Usvitu z roku 2013 a SPD z roku 2017. Viechny t¥i programy
(av prlpade Usvitu a SPD dokonce téméf totoznou formulaci) odmitaji cely sta-
vajici systém politickych stran jakoZto zkorumpovanych a celou polistopadovou
stranickou reprezentaci.

Musime ukon¢it destrukei zakladnich funkei statu a rozkradani dani jeho obcanti.
Povazujeme za nutné ukoncit demo-demokracii, ve které vladnou kmotrovské stra-
nické mafie. Falesné hry politickych stran na levici a pravici pfivedly nasi republiku
do bludného kruhu ekonomické krize, hlubokych dluhti a vysokych dani. Musime
prosadit zmény, které vrati obéantim davéru v demokracii. (Usvit 2013)

Za zakladni princip obrany demokracie povazujeme zavedeni pfimé demokracie
a 8iroké zapojeni obcanti do fizeni zemé. Povazujeme za nutné ukoncit demo-demo-
kracii, ve které vladnou kmotrovské stranické mafie. Falesné hry politickych stran
na levici a pravici pfivedly nasi republiku do bludného kruhu hlubokych dluhi,
vysokych dani a krizi. (SPD 2017)

Vzhledem k tomu, Ze Véci vefejné vypadly ze snémovny ihned po prvnim vo-
lebnim tspéchu, mame k dispozici pouze dva pfipady stran, které jsou bézné

1V piipadé KSCM lze v nékterych pifpadech nalézt v souvislosti s korupci vyroky ukéz-
kové odpovidajici principtim levicového populismu, ktery chape lid (a konflikt mezi lidem
a zkorumpovanou elitou) v tfidnim slova smyslu tedy naprlklad jako stiet ,,ozebraceného
ob¢ana” a ,bankéfe a korupénika”. Pro KSCM zéroveri platl ze zminky o korupci v jejich
programech ze zac¢atku devadesatych let (tedy 1992 a 1996) jsou populistické dominantné
(anebo zcela). Vzhledem k nizkému poctu vyrokii obsazenych v programech (jednomu
v roce 1992 a dvéma v roce 1996) je vSak tfeba brat tyto vysledky s rezervou. V programu
z roku 2013 je ale populistickych 40 % z celkovych péti vyrok.
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chapany jako populistické a které uspély ve dvou po sobé nasledujicich volbach
— jde pravé o ANO a Usvit/SPD (které 1ze vzhledem k osobé piedsedy a jeho
postaveni povazovat za jedno uskupeni). U obou stran plati, Ze po prvnim obdobi
ve snémovné (2013-2017) doslo v programech pro nasledujici volby ke zvyseni
podilu populistickych antikorupénich vyrokd. Druhy pfedpoklad formulovany
v tvodu textu, Ze populistické strany po prvnim volebnim tspéchu oslabi svijj
populismus, se tedy v piipadé komunikovani tématu korupce nepotvrdil. Zaji-
mavy je tento vysledek pfedevsim v pfipadé ANO po ¢tyfech letech tcasti ve
vladeé. Je vsak jesté jednou tfeba pfipomenout, Ze po celou dobu existence vlady
Bohuslava Sobotky hrdlo ANO roli jakési ,,opozice v rdmci koalice” [srov. Fri¢,
Gyarfasova 2019]. Patrné to bylo mimo jiné poté, co musel Andrej Babi$ opustit
post ministra financi. Nasledné pfinesla Babisova média celostrankovou grafiku
Babise s pfelepenymi tsty jakoZto symbolem snahy zkorumpovanych stran uml-
et Babise jako bojovnika proti korupci.

Zaveér

To, jak se proménily zminky o korupci v programech ceskych relevantnich stran
za bezmala tficet let snémovnich voleb, Ize shrnout ve vztahu k populismu na-
sledujicim zptisobem: (1) Mira populistickych protikorupénich vyroktt nap#ic
sledovanym obdobim v programech stran sice narostla, ovsem pouze vzhledem
k aspéchu stran bézné oznacovanych za populistické; v pfipadé mainstreamo-
vych stran se populistické protikorupcni vyroky objevuji pfilezitostné napti¢
celym sledovanym obdobim, aniz by v letech 2010, 2013 a 2017 doslo k jejich na-
rustu. Prvni pfedpoklad byl potvrzen. (2) Naopak druhy pfedpoklad o oslabeni
miry populismu v pf¥ipadé populistickych stran, které ve volbach uspély, se po-
tvrdit nepodaftilo. Zajimavé je toto zjisténi pfedevsim ve vztahu k ANO, které své
vypady proti elité zesililo po ¢tyfech letech v rdmci vladni koalice. I v pfipadé
druhého predpokladu plati zjisténi vyhradné na protikorupéni rétoriku stran,
ktera byla pfedmétem dané analyzy, nikoli tedy na stranickou komunikaci jako
celek.

Zavéry textu maji nékolik limitti: (1) vstupni data pro analyzu byla tvote-
na vyhradné programy, z ¢ehoz plyne nizky analyzovany vzorek. Diivody, které
meé vedly k volbé tohoto typu materidlu (i pfi védomi nizkého n), jsem rozepsal
v prislusné kapitole. I kdyZz (navzdory nizkému vzorku zkoumanych piipadi)
povaZzuiji zjisténé trendy za zfejmé, bylo by do budoucna vhodné zavéry ovétit na
jiném typu dat (idedlné na kratsim ¢asovém obdobf). Takovymi daty reprezentu-
jicimi oficidlni stranickou komunikaci by mohly byt stranky danych aktérti na so-
cidlnich sitich. Podobné studie mapujici detailnéji kratsi obdobi existuji, vénuji se
ale jen tém strandm, které byvaji povazovany za populistické, pfipadné antiesta-
blishmentové [srov. Naxera 2021]. Nésledujici vyzkum by tedy mohl zahrnout
i dalsi strany, pfedevsim pak ty, u kterych pfedklddana studie odhalila uréitou
miru populismu v rdmci protikorupénich vyrokt (tedy naptiklad KSCM). (2) Ur-
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¢itym zptlisobem je limitujici téZ vyuZité pojeti populismu. I kdyZ nékteré novéjsi
studie navrhuji vicerozmérné chdpéani populismu [napf. Meijjers, Zaslove 2021],
vétsina analyz se kloni k nékterému z jasné specifikovanych pohledti. V mém
pfipadé slo o konceptualizaci populismu prosttednictvim ideational approach. Al-
ternativou v dalsich vyzkumech by mohlo byt uchopeni problému z jiné perspek-
tivy, tedy inspirovat se napfiklad Bossettovym [2017] p¥istupem. Takova analyza
by mohla byt zaméfena na to, zda vybrani mainstreamovi politici pfi stfetu s po-
pulistou (ne)sdhnou k vyuZiti populistického stylu [srov. Moffitt 2016] k prosaze-
ni obsahu, ktery bude veskrze nepopulisticky. Tedy zda naptiklad p#i konfrontaci
s Andrejem Babigem ohledné jeho problematickych aktivit typu dotace Capimu
hnizdu pfijmou jeho styl, ale zaroven jej v obsahu svych sdéleni odmitaji rdmovat
jako ,,zkorumpovanou elitu”. Podobna studie by ale méla vyrazné jiné zacileni,
neZ ma tato analyza.

Na rozdil od fady predchozich textt, které se vénovaly pfedevsim identi-
tarnim otdzkdm nebo tématu migrace [napf. Schumacher, van Kersbergen 2016;
srov. také Stulik, Kréal 2019] a ukazovaly pronikani populistickych (redlné vSak
spiSe nativistickych [srov. Schworer 2021]) principtt do komunikace mainstrea-
mu, se ukdzalo, Ze to, jakym zplisobem mainstream komunikuje téma korupce,
je proti pfejimani populistického narativu pomérné rezistentni. Ostatné, pfijeti
pohledu, Ze celd stavajici elita je zkorumpovand, by bylo od predstavitele main-
streamové strany pomyslnou stfelbou do vlastnich fad. Nativistické vyuZiti obra-
zu ,téch druhych” (tedy ne-nativnich) za ticelem reakce na volebni zisky popu-
listt je v tomto ohledu pomérné pragmatictéjsi strategii. Zavéry prace o tom, Ze
se protikorupéni rétorika mainstreamu v konfrontaci s populisty v dlouhodobé
perspektivé nijak zdsadné neméni, by ale bylo dobré ovéfit v komparativni per-
spektivé s dalsimi zemémi, ve kterych mainstream celi vyraznému nastupu po-
pulistickych uskupend.

VLADIMIR NAXERA piisobi jako odborny asistent na Katedie politologie a mezindrodnich
vztahii Fakulty filozofické Zdpadoceské univerzity v Plzni. Zamétuje se predevsim na ob-
sahové analyzy komunikace politickych aktérii (predevsim ve vztahu ke korupci a migra-
ci), vyzkum v oblasti populismu a politik paméti, vedle toho téZ na performativni aspekty
politiky. V odveékém sporu , kocky versus psi” stoji pevné na kocici strané.
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