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Diplomantka mé&la podle zadéani prace za kol seznamit se s metodami a dostupnym
software pro zpracovani evokovanych potenciald, s algoritmy pro uréeni parametri ERP
komponent a navrhnout a implementovat software, ktery by umoznil uzivateli efektivnim
zpusobem urcovat, modifikovat a ukladat parametry zvolenych komponent. Zadani prace
diplomantka v z4sadé splnila, avSak provedla jen minimalni poget pokusi, z nichZ nelze
vyvodit obecn&jsi zavéry, které by mohly potvrdit €i vyvratit spravnost popisovaného
feSeni. :

Aby se autorka seznamila s pfedmétnou oblasti, musela prostudovat pomé&rné hodné
literatury a dalSich podkladii, nicméné z textu prace se mi zda, Ze pfili¥ pozornosti
nevénovala hlubSimu porozumeni studované problematice. Popis uvadény v prvé Casti
prace (teoreticka gast) je pomérné nepfesny, ziejme pievzaty z doporudené literatury,
aviak z textu pocituji, Ze bez hlubsiho porozuméni. Celd ast prace je podobné jako
avodni odstavec jakoby ,ustfizend“, bez finlniho odstavce obsahujiciho souhrn toho, co
bude pro feseni prace pouziteln¢ a co nikoli. Navic n&které pojmy jsou uvadény ponekud
neuvéazend & nesrozumitelné — napt. co diplomantka mini formulaci ,,... neni vZzdy nutné
dobry odraz téchto komponent“ (str. 11) ¢i na téze strance ,,Tato pramérovand vina muze
poskytovat zkresleny pohled, jelikoZ pribehy se lisi trial od trialu, predevsim, pokud se lisi
latence.“ Rovn&Z popis metody ICA uvedeny na str. 16 — 17 je vagni a z textu uvedeného
v préci pocituji, Ze podstatu metody diplomantka plné nepochopila.

Rovnéz ve druhé &asti prace (realizatni Cast) je tada nepfesnosti, a to piedevSim ve
vyjadfovani a pouzivani termind, 1 kdyZ ztextu tenaf pomérné snadno pochopi, co
diplomantka realizovala. Napf. popis obrazku (text pod obrazkem) 4.1 se mi zda zcela
zcestny, poznamka O &isténi udnich boltcd méfeného subjektu (str. 22) taktéz, pojmy
_evokované signaly” (str. 26) ¢i ,pika“ na str. 27 nesvédéi o dobrych vyjadfovacich
schopnostech diplomantky. Rozbor metod vypoStu komponent je moZno povazovat za
fakticky spravny, i kdyZ text obsahuje nékteré ponékud neptesné formulace — napf. text
_Analyza hlavnich komponent je jedna z nejb&zn&jsich faktorovych analyz (?7)...%
neodrazi plné realitu. Na str. 28 je uvedeno ,Simulaéni studie naznaduji, Ze nejpresnéjsi
vysledky poskytuje vypocet 7 kovarianéni matice® — ovétila jste toto tvrzeni nebo ne ?
Formulace na str. 29 (,,Rozklad na vlastni &isla slepé generuje faktory, které jsou
zodpoveédn€ za nejvyssi rozptyl...«) také neni &fastné volena. A na zaver — mohla byste
podrobnéji vysvétlit tvrzeni na str. 30 ,Jsme tak schopni ze vstupnich dat odstranit Sumy
a artefakty, které bude v idealnim piipadé vypocet schopen vy¢lenit do samostatnych
faktorn. ? 'V zaveéru diplomové prace pak mohla byt diplomantka podstatng sdilng&jsi
amohla rozsahleji zhodnotit vysledky dosazené pii experimentech s prezentovanym
programovym vybavenim. I kdyz pfilozené programoveé vybaveni je jednoznané
vytvofeno pro experimentalni tgely, méla byt do priloh pfiloZena kompletni programova
dokumentace — jeji absenci povaZuji za jeden z nejvétsich nedostatkd prace.



K predlozené praci mam né&kolik nasledujicich dotazli a pifipominek:

e Mohla byste preciznéji specifikovat, co je ,,akéni potencial“ a jak se stanovuje ?

e Mizete pfesnéji vysvétlit, co rozumite pod pojmem ,,epocha‘ ?

e Pro¢ neni vypodet asociatni matice, resp. jeji pouziti, pro urCeni komponent
evokovanych potencialt v literatufe pfili§ doporuovan ?

e Jak (k &emu) jste pouZila zmitiovanou Varimax rotaci (str. 29) a jak jste ji
implementovala ?

e Vysvétlete tvrzeni specifikované v predchozim odstavcei posudku (,,Jsme tak schopni ze
vstupnich dat odstranit Sumy a artefakty, které bude v idealnim pfipad€ vypocet schopen
vy¢lenit do samostatnych faktorti.” — str. 30) !

Programy v MatLabu uloZené na pfilozeném CD jsou plné funkéni, ovSem vytvoreny
programovy balik mél byt v praci podstatné obsirn&ji popsan. Také v praci postradam
detailni popis, jakym zptisobem byly vysledky pfedloZené prace ovéfeny, resp. zavérim
uvedenym ve struéném zévéru prace je mozno pouze v&fit ? Na druhé stran je tfeba
vyzdvihnout, Ze diplomantka pracovala zcela samostatné a vétsinu citovanych prament si
ziejme obstarala sama.

Celkové vysledky prace jsou veelku slusné, aviak zpusob jejich popisu je znalné
skromny. Diplomantka si zfejmé postup zpracovani zvolila podle vlastniho uvazeni jako
nejjednodussi a Easové nejméné ndro€ny. Po formdlni strince ma prace velmi dobrou
troveti, obsahuje jen minimum formalnich &i jazykovych chyb. ProtoZze prace i navzdory
uvedenym vytkam obsahuje n&kolik vysledki, jimiZ diplomantka prokézala, Ze je schopna
samostatng vyfesit zadané téma, &ili je schopna samostatné inZenyrské prace, doporucuji ji
k obhajobé a hodnotim ji klasifikaénim stupném

dobre .
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