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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cíl není v úvodu práce explicitně stanoven a v závěru autor pouze uvádí, že cílem je analyzovat stranický systém Turecka. Co by mělo být cílem takové analýzy ovšem uvedeno není. Při pohledu na strukturu by se mohlo jako možný cíl jevit např. zařazení Turecka do typologií stranických systémů a ověření aplikovatelnosti typologizace na turecký stranický systém či posouzení platnosti Duvergerových zákonů v tureckém případě. Autor se však tímto směrem neubírá. Pokud bychom se spokojili s tím, že cílem byla analýza sama o sobě, lze konstatovat, že cíl byl v obecné rovině naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Z nejasnosti cíle vyplývají i otázky týkající se obsahu práce. Teoretická část práce se nijak nepromítá do zbytku práce, ani v závěru se k ní autor nijak nevrací. Pouze v jejím rámci jaksi intuitivně zmiňuje, do jaké kategorie Turecko patří. Takové soudy by však měly být založeny na podrobné analýze tureckého stranického systému a měly by být výstupem práce, v takovéto podobě se v práci raději vůbec objevit neměly.
Další dvě části jsou věnovány vládní struktuře a armádě, přičemž se opět nabízí otázka po smyslu jejich zařazení. Navíc se obě části jeví jako zbytečně rozsáhlé.

Části o vývoji stranického systému a politických stranách v Turecku trpí značnou obecností a argumentační slabostí. Měly být rozhodně rozsáhlejší (i na úkor částí předchozích) a měly vycházet z širšího spektra zdrojů. Autor téměř rezignuje na použití odborných článků, jejichž využití by mu umožnilo náležité prohloubení argumentace. 

Autor místy příliš generalizuje (viz např. poslední dvě věty prvního odstavce na s. 37 či tvrzení o antisystémovosti kurdských stran na s. 47).
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev autora je dobrý, nicméně v práci se místy objevují překlepy a chyby v psaní interpunkce. Odkazy na použité zdroje jsou řádně uvedeny. Grafická úprava práce odpovídá standardům. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Celkový dojem z práce není příliš dobrý. Autor sice v práci prokazuje schopnost vytvořit formálně akceptovatelný odborný text, práce má ale dvě významné slabiny – nejasný cíl a slabou zdrojovou základnu. Na obě okolnosti byl autor vedoucím opakovaně upozorněn, ovšem ani u jednoho z problémů k náležité nápravě nedošlo.
5.OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

V rámci obhajoby by se autor měl zaměřit především na obhájení struktury své práce. Z jakého důvodu je v práci zařazena teoretická část? Proč se zde vyskytuje pojednání o vládní struktuře a armádě?
Platí Duvergerovy zákony a jejich verze upravená Sartorim v případě Turecka?

Jaký je postoj současných parlamentních stran k armádě a vice versa?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

dobře
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