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UvVOoD

Cilem této studijni opory je usnadnit studentim orientaci v otazkach zivotniho
prostfedi fesenych z pohledu ekonomie, ekonomiky a managementu. Studijni
opora neni komplexnim vykladem uvedené problematiky, ale studijnim
materidlem zaméfenym na vybrand teoreticka vychodiska a také na praktické
aplikace problematiky na urovni Ceské republiky, piipadné Evropské unie. Je
tedy tieba pfi studiu doplnit ziskané poznatky o dalsi zdroje, naptiklad ty uvedené
na konci kazdé kapitoly. Studijni oporu mohou samoziejmé vyuzivat pii studiu
studenti napfi¢ rlznymi programy ¢i obory, nebot’ problematika Zivotniho
prostiedi nabyva neustdle na vyznamu, a to zejména z divodu stale Castéji
sklonovanych aspekti udrzitelnosti stavajici spole¢nosti.

Vsechny kapitoly v této studijni opofe maji tuto strukturu:

e cil studia daného tématu,

samotny text kapitoly,

klicova slova,

kontrolni otazky,

seznam literatury.

Pro snadnou orientaci ve studijni opofe jsou v textu pouzity tyto symboly:

[ e Ramecek na pocatku kazdé kapitoly uvadi cile studia daného tématu. }

Kli¢ova slova
Kontrolni tllohy

Seznam literatury

Plzen, 2022 autorsky tym



TEMA 1: EKONOMIE ZIVOTNIHO PROSTREDI

/Po nastudovani tématu budete umét:
e vysvétlit pojmy ekonomie zivotniho prostiedi, ekologicka ekonomie
a environmentalni ekonomie,

~

e vymezit problematiku selhani trhu, externalit, vetejnych statkil
a asymetrickych informaci,

\o diskutovat vztah ekonomie a Zivotniho prostiedi. /

Klicova slova: ekonomie Zivotniho prostiedi, environmentéalni ekonomie, selhani
trhu, nedokonald konkurence, externality, vefejné statky, asymetrické informace,
ekonomické sméry.

Ekonomie Zivotniho prostiedi, environmentalni a ekologicka ekonomie
Environmentalni ekonomie neboli ekonomie Zivotniho prostiredi je soucasti
ekonomie zabyvajici se stavem a kvalitou Zivotniho prostiedi. Ekonomie
zivotniho prostiedi vychazi z principll neoklasické ekonomie, jez zdlraziuje vliv
vzacnosti na cenu vyrobnich faktori (prace, pldy, kapitalu) a statki. Mezi
zivotnim prostfedim a ekonomickym systémem spolecnosti bezesporu existuje
a vyviji se mnozstvi interaktivnich vztaht, které se stale rychleji proménuji. Je
pozorovana Siroka a velmi komplikovana oblast ekonomickych vzajemnych
souvislosti a determinaci, tudiZz ma& ekonomie Zivotniho prostiedi
interdisciplinarni charakter a zabyva se primarné témito otdzkami:
e Jak ovliviiuje stav a ochrana ZP hlavni ekonomické problémy (hospodaisky
rust, dostupnost zdroj, rozdé€lovani statki atp.)?
e Jak ovliviuji hlavni ekonomické aktivity (produkce a spotieba) Zivotni
prostiedi?

Spole¢nym cilem je snaha o optimalizaci Zivotni Girovné spojend se spotiebou
materialnich statkli, zvySovanim dostupnosti imateridlnich statkii ¢i1 vysoce
kvalitnim stavem Zzivotniho prostiedi. Ke zkoumani vztahli ekonomického
rozvoje a ZP piistupuje ekonomie Zivotniho prostiedi z tzv. antropocentrického
hlediska. Antropometrické hledisko je zaloZeno na interakci lidské spolecnosti
a zivotniho prostiedi, nebot’ clovék védomé vyuziva ptirodnich zakonl ve svij
prospéch.



Ekologicka ekonomie je védni disciplina zkoumajici dopady ekonomickeé
reprodukce na Zivotni prostfedi. Environmentalni ekonomie se od ekologické
ekonomie 1i$i zeyména tim, Ze ekologicka ekonomie klade dliiraz na nutnost
zachovani ptirodniho kapitalu a zaroven zdiraziuje ekonomiku jako planetarni
subsystém. Ekologicka ekonomie vychazi z ptedpokladu tzv. silné udrzitelnosti.
Predpoklad silné¢ udrzitelnosti spo¢ivd v tom, Ze neni mozné substituovat
(nahrazovat) pfirodni kapitdl za lidmi vytvoieny kapitdl (technologie, lidska
prace). Environmentdlni ekonomie vychéazi z neoklasického ekonomického
modelu, mezi hlavni otazky patii efektivita (nikoli optimalni velikost
ekonomiky). Tento ucebni text vychazi ze SirStho vymezeni piedmétu
environmentalni ekonomie jako ekonomické védni discipliny. Sirsi vymezeni
v sob& obsahuje zkoumani obousmérnych vztahi mezi ekonomickym rozvojem

a Zivotnim prosttedim ¢loveka.
Mezi dilezité¢ koncepty environmentalni ekonomie patii:

1) selhani trhu,
2) externality,
3) vetejné statky.

Environmentalni ekonomie se krom¢ vyse uvedeného zamétuje také na piinosy
a naklady politik ochrany Zivotniho prostfedi (zneciSténi slozek Zivotniho
prostiedi, cirkularni ekonomika, odpadové hospodaistvi, globdlni klimatické
zmény atd.). O politice zivotniho prostiedi je detailnéji pojednano v samostatné
kapitole.

Selhani trhu, externality a verejné statky
Nedokonalym trhem se rozumi jakykoli ekonomicky trh, ktery nesplituje piisné

standardy hypotetického dokonale — nebo ¢&isté — konkurenéniho trhu. Cista nebo
dokonaléd konkurence je abstraktni, teoreticka struktura trhu, ve které je splnéna
fada kritérii. ProtoZe vSechny redlné trhy existuji mimo spektrum modelu
dokonalé konkurence, 1ze vSechny realn¢ trhy klasifikovat jako nedokonalé trhy.
Selhani trhu je situace, kdy trzni alokace statki neni efektivni. Selhani trhu
znamena, Ze pozici n€kterych UcCastnikl na trhu lze zlepsit, aniz by se zhorSila
pozice ostatnich (vysledek trzni alokace neodpovida tzv. Paretovu optimu).
Lze rozlisit 4 typy trzniho selhani podle pficin:

1) nedokonala konkurence (trzni struktury jako monopol, oligopol...),

2) problém vefejnych statki,

3) nelplné informace, nerovny ptistup k informacim (asymetrie informaci),

4) externality (naklady, které neopravnéné vznikaji napiiklad pti poskozeni

zivotniho prostredi).



Nedokonala konkurence je charakteristicka tim, Ze alespon jeden vyrobce
na daném trhu je schopen c¢asteCné nebo absolutné kontrolovat cenu vlastni
produkce (je tvlircem ceny). Nedokonalé trhy se vyznacuji soutézi o podil na trhu,
vysokymi prekdzkami vstupu a vystupu, riznymi produkty a sluzbami a malym
poctem kupujicich a prodéavajicich. Ne vSechny nedokonalosti trhu jsou neSkodné
nebo piirozené. Mohou nastat situace, kdy pfili§ mélo prodejct ovlada pfiilis
velkou cast jednotného trhu nebo kdy se ceny dostatetné nepiizplisobi
podstatnym zménam trznich podminek. Pravé z téchto ptipadti pochdzi vétSina
ekonomickych debat. Mezi trzni struktury, které jsou kategorizovany jako
nedokonalé, patfi monopoly, oligopoly, monopolisticka konkurence, monopsony
a oligopsony.

Verejné statky (na rozdil od soukromych statkil) maji nékteré specifické rysy,
které neumoziiuji volné plsobeni cenového mechanismu, a to zejména
nevylucitelnost. Nevylucitelnost znamend, ze zddny jedinec nemtize byt vyloucen
ze spotieby (environmentalniho) statku. V neregulované ekonomice jsou vetejné
statky k dispozici zdarma. V okamziku, kdy se vefejné environmentalni statky
stavaji nedostatkovymi, nastdva problém a zaCind konkurence a rivalita.
Environmentalni statky (vzduch, voda, fauna atd.) se staly omezenymi ¢i
nedostatkovymi V diisledku mnohdy necitlivé spotteby. U soukromych statki se
jejich nedostatkovost odrdzi v cené, nebot’ cena oddéluje ty, ktefi si statek mohou
a chtéji koupit a vyuzivat od téch, ktefi si jej koupit nemohou nebo nechtéji.
Asymetrie informace je nerovnovaha mezi dvéma vyjednavajicimi stranami
V jejich znalostech relevantnich faktori a detailli. Tato nerovnovaha obvykle
znamena, 7e strana s vice informacemi méa konkuren¢ni vyhodu nad druhou
stranou. Informacni asymetrie je vyznamna pro vétSinu typd vyjednavani a je
zvlasté vyznamna pro teorii her a souvisejici smluvni teorii, coz je studie o tom,
jak dvé strany dosdhnou dohody navzdory nezndmym faktorim a nerovnym
znalostem. V nejb&znéjSim scénafi ma prodavajici vEétsi znalosti o zbozi nebo
sluzbach, které nabizi nez potencialni kupujici.

Externality se tykaji situaci, kdy G¢inek vyroby nebo spotieby zbozi a sluzeb
uvaluje na ostatni ndklady nebo vyhody, které se neodraZeji v cenach uctovanych
za poskytované zbozi a sluzby. Ekonomicky pfistup k problematice zivotniho
prostfedi se opira o teorii externalit. Externalita je udalost, ke které dochazi jako
vedlejsi produkt jiné udalosti. K externalitim dochazi tehdy, kdyz vyroba nebo
spotieba jednéch zpusobuje nedobrovolné naklady nebo piinosy jinym. Néaklady
a ptinosy mohou byt soukromé (pro jednotlivce nebo organizace) nebo socialni,
coz znamena, ze mohou ovlivnit spolecnost jako celek.

Z hlediska Zivotniho prosttedi jde pfevazn€ o negativni externality. Typickym
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ptikladem je znec€isténi Zivotniho prostiedi. Chemikalie vypousténé primyslovym
zdvodem do jezera mohou zabit ryby, rostlinny zivot a ovlivnit zivobyti rybait
a farmari v okoli. Produkce negativnich externalit by méla byt omezovana
legislativnimi  néstroji a prostfednictvim kombinace vefejnych vydajh
a internalizace vytvafenych externalit do ndkladu jejich ptiivodce (uplatiiovani tzv.
principu ,,znecistovatel plati‘).

Naproti tomu pozitivni externalita mize vzniknout z vystavby silnice, ktera
otevira novou oblast pro bydleni, komer¢ni rozvoj, cestovni ruch atd. Externality
vznikaji, kdyz nelze jasn¢ ptifadit vlastnicka prava.

Externality vznikaji tehdy, kdyz ekonomické rozhodnuti ovlivni ptirodu ¢i jiné
subjekty tak, Ze se tento dopad neprojevi v cené. Jak jiz bylo uvedeno, externality
mohou byt pozitivni i negativni. Na obr. 1 je zobrazena ,,Castéjsi varianta®, a to
negativni externalita.

Ss=MCs

SP=MCP

Ps

PP

Qs <— Qr Q

Obr. 1: Negativni externality
Zdroj: Vejchodska (2007)

Kftivka nabidky Sp na obr. 1 je totozna se soukromymi meznimi naklady MCp, Ss
je totozna se spoleCenskymi meznimi naklady MCs. Vzdalenost mezi témito
dvéma kiivkami Sp a Ss je ur€ena vysi externich nakladl z prodavané jednotky
zboZi. Qp a Pp ukazuji na soukromé optimum, kdezto Qs a Ps piedstavuji
spolecenské optimum. Je zde kiivka poptavky (pouze jedna), protoZze soukromé
piinosy jsou rovny spoletenskym. Nevznikaji adné pozitivni externality. Sipka
ukazuje, k jakému posunu dochazi pii zahrnuti externich nakladt do analyzy
spolecenské rovnovahy (Vejchodska, 2007).

Trzni selhani mize napravit internalizace externalit. Jak uvadi Jilkova (1999),
Klicem internalizace externalit (v tomto pfipadé Skod na zivotnim prostiedi) je
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odpovédnost, kterd je realizovana v nasledujicich nastrojich:
e distribu¢ni funkce (kompenzace Skod),
e aloka¢ni funkce (omezeni aktivit spojenych se zneciStovanim Zzivotniho
prostiedi).

Existence odpovédnosti je zdkladnim piedpokladem internalizace a také klicovym
prvkem v mnozin¢ vztaht jednotlivych zGc¢astnénych stran (pfi feSeni Skod na
zivotnim prostiedi). Vztah mezi jednotlivymi prvky systému je zndzornén
na obr. 2.

. nternalizace
Problemv ZP

Obr. 2: Vztah mezi zne¢i§ténim, ochranou ZP, odpovédnosti a internalizaci
Zdroj: vlastni zpracovani dle Jilkové (1999)

Kazda pramyslova ¢i jind aktivita lidské spole¢nosti je spojena s rizikem
zneCiSténi Zivotniho prostfedi, nicméné neni mozné vyzadovat kompenzace
pro tento cely rozsah vlivii. V pravni Upravé ochrany Zivotniho prostiedi je
definovan rozsah odpovédnosti, kompenzaci (distribu¢ni funkce) a napravnych
opatfeni (aloka¢ni funkce). Pravni Uprava odpovédnosti za Skody na Zivotnim
prostiedi je natolik specificka, Ze zahrnuje pouze ¢ast rozsahu ochrany zivotniho
prostiedi. Cerna plocha na obr. 2 ptedstavuje diléi ast, prvek neboli efektivni
mechanismus internalizace externalit v ramci soukromopravnich vztaht, pficemz
je nutno zdiraznit alokac¢ni vyhody soukromopravniho feSeni odpovédnosti
(otazka omezeni negativnich dopadl externality). Intenzita vztahli ve vySe
uvedeném schématu je v jednotlivych zemich vyrazné odliSna, v zavislosti
na pravni apravé, typu ekonomické aktivity, druzich skod atd. (Jilkova, 1999).

Veiejné statky v ekonomii zahrnuji zbozi nebo sluzby, které jsou dostupné vsem
¢leniim spolecnosti. Obvykle jsou tyto sluzby spravovany vladami a jsou hrazeny
kolektivné prostfednictvim dani. Vefejny statek je statek, ktery charakterizuje
nedé¢litelnost spotieby, nevylucitelnost ze spotfeby a nulové mezni néklady na
spotiebu kazdého dalsiho spottebitele (vice k problematice napiiklad Jackson &
Brown, 2003; Samuelson, 1954 nebo Samuelson & Nordhaus, 1991). Zivotni
prostfedi je tedy z hlediska ekonomické teorie vetejnym statkem. Nikoho nelze
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vyloudit ze spotieby a uzitek ze spotfeby jedince nesniZzuje uzitek ostatnich.
»opotieba Zivotniho prostiedi” je nedé@litelné a nevylucitelné rozptylena
spotfebovavat.

Pokud trh selZe, je nutné, aby nastoupila autorita (stat) a snazila se intervenci
zamezit devastaci a znecistovani zivotniho prostiedi. Jak je patrné z uc¢ebniho
textu, kazdy vyspély stat ma vlastni politiku Zivotniho prostiedi, ktera obsahuje
strukturu cilli, nastrojii a dil¢ich politik a zasad tykajici se Zivotniho prostfedi
s orientaci do budoucnosti. O této problematice je blize pojednano v samostatné
kapitole.

Na zéklad¢ vySe uveden¢ho lze konstatovat, Ze vztah ekonomie a Zivotniho
prosttedi je vztahem komplikovanym, kontroverznim z fady subjektivnich
I objektivnich pti¢in. Odlisnym vyvoj obou disciplin (ekologické a ekonomické
védy) tvoii objektivni pfi¢iny. Rada ptirodnich procest a jevii se nachazi mimo
trzni ekonomii a pii jejich stfetu dochazi k trznim selhdnim (nedokonalé
konkurence, problém vetejnych statkil, externality, asymetrie informaci),
0 kterych je pojednéano v této kapitole. Jde o logicky disledek o jiz zminénych
antropocentrickych paradigmat vychazejicich z ptedstavy o lidské nadtfazenosti
nad ptirodou. Trh ma tendenci podcenovat dostupne statky nenabyvajici hodnoty
(v ekonomickém slova smyslu, napf. slune¢ni energie, Cista puda, netrzni
ekosystémové sluzby lesa atd.). Uvedena skuteCnost zplsobuje jejich
jednostranné vyuzivani bez ohledu zachovani kvality.

Zivotni prostfedi je zakladnim piedpokladem Zivota, resp. pokradovani
evolu¢niho vyvoje. Jak je prokazano mnoha vyzkumy (viz napiiklad Rozova
a kol., 2013) Zivotni prostfedi se nejen zadsadnim zpiisobem podili na vytvateni
podminek existence ¢loveka, ale také riznymi zplisoby ovliviiuje zdravotni stav.
V daném kontextu poté princip nejvyssi ochrany odrazi fakt, Ze pfirodni prostiedi
je jednou z nejvyssich hodnot — srovnatelnd s zivotem, zdravim, svobodou, kterou
jsme povinni chranit. Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod
pfimo zajistuji ochranu Zivotniho prostfedi a piipominaji tak skutecnost, ze
piiznivé Zivotni prostfedi je predpokladem existence Clovéka. ZhorSovanim
kvality nékterych slozek Zivotniho prostiedi (ptida, voda, vzduch...) jsou zékladni
prava a svobody ptimo ¢i nepfimo naruSovany. Piivodni vysoka kvalita téchto
statkli se stava vzacnéjsi a jeji opétovné zajiSténi neni mozné bez vynalozeni
finan¢nich prosttedkll. Volné statky se tedy timto procesem propojuji s vefejnymi
statky, jejichZ cena v8ak neni ur€ovéana trhem.
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Sméry ekonomie Zivotniho prostredi
V ramci ekonomie existuji riznorodé teoretické sméry a Skoly ekonomického

mysleni, jejichz vyklad a wvysvétleni ekologickych problémi a doporuceni
vhodnych rezimt se li$i. Na jedné strané se hovoii o trznich selhanich a navrhuje
se zavedeni dani (a poplatkli) na vyrobky asluzby, jejichZz vyrobou C¢i
poskytovanim je pfirodni zdroj nadmérné zatéZovan. Ekologické problémy jsou
na druhé stran¢ pficitdny statni spravé, zde se jedna o vladnich selhanich a jako
feSeni je povazovana privatizace piirodnich zdroju.
Jilkova & Slavikovd (2009): povazuji za nejvyznamnéj$i ekonomické
myslenkové sméry tii nasledujici:

e necoklasickou environmentalni ekonomii,

e trzni piistupy k ochrané Zivotniho prosttedi a

e ckologickou instituciondlni ekonomii.

Uvedené Skoly, které se systematicky zabyvaji jednanim clovéka ve vztahu
Kk ptirod¢, maji své silné zastance i oponenty. V prubéhu 70. let byly polozeny
zéklady ekologické ekonomie, jez usilovala o navrZzeni nastroji k dosaZeni
udrzitelného rozvoje pomoci mezigeneracni solidarity. Ponévadz maji ptirodni
zdroje charakter kolektivnich statki, je rozhodovani o ochrané€ Zivotniho prostiedi
problémem optimalni kolektivni volby, kterou ovliviyji instituce. O dosaZeni
udrzitelného vyuzivani pfirodnich zdroji se zajima ekologické instituciondlni
ekonomie. TrZni ptistupy k ochrané€ Zivotniho prostiedi vychézeji z tradice Skoly
vefejné volby, kterd je silnym kritikem statnich zasahi do ekonomiky
(ptfinegjmensim zminuji jejich negativni privodni jevy).

MEC

Q " Q QB Produlics O

MEC — mezni externi naklady
MNPB — mezni zisk producenta externality

Obr. 3: Optimalni mira zne¢isténi X
Zdroj: vlastni zpracovani dle Turner, Pearce, Bateman (1994)
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Neoklasicka environmentalni ekonomie je vladnouci Skolou propojujici
ekonomii a ochranu zivotniho prostfedi. Kolstad (2000) nabizi jednu z definic
environmentalni ekonomie: “Environmentdlni ekonomie se zabyva dopadem
ekonomiky na Zivotni prostredi, vyznamem Zivotniho prostiedi pro ekonomiku a
tim, jak odpovidajicim zpisobem regulovat ekonomické aktivity, aby bylo
dosazeno rovnovahy mezi ekologickymi, ekonomickymi a dalsimi spolecenskymi
cili.” Hlavnim piinosem neoklasické environmentalni ekonomie je urceni
optimalni miry znecisténi zivotniho prostiedi, viz obr. 3.

Na obr. 3 1ze sledovat zavislost nakladt a uzitki na mife ekonomické aktivity Q.
Klesajici kiivka MNPB (mezni zisk producenta externality) zndzoriiuje, o kolik
se zvysi dodatecny zisk zneciStovatele, kdyz zvysi svou produkci o jednotku.
Rostouci kiivka MEC (mezni externi naklady) zobrazuje dodatecnou
ekonomickou Skodu v souvislosti s rostouci ekonomickou aktivitou. Divodem,
pro¢ MEC ma svou polohu déale od pocatku (bod Qa) spociva v asimilacni
schopnosti piirody’. Z kiivky mezniho zisku producenta externality MNPB lze
odvodit, Ze jeho optimalni produkce mnoZstvi Qg. Protoze dochazi ke vzniku
negativni externality, spolecensky Zadouci velikost produkce je rovna Q. Dail by
mgéla byt stanovena ve vy$i meznich externich nakladi v misté stretu kiivky MEC
s MNPB.

Naklady
Zizk
Uzitak
MEC:
[d
Q: Produlc

MEC — mezni externi ndklady
MNPB — mezni zisk producenta externality
t, — daflové zatiZeni
Obr. 4: SniZeni danového zatizeni podniku v disledku snizovani MEC
Zdroj: vlastni zpracovani dle Kubové (2015)

! Pfiroda je schopna vyrovnat se pomoci svych autoregulaénich mechanismi s uréitym vné&jsim vlivem.
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U¢inné dané k regulaci externalit musi byt poé¢itany zvlast pro kazdého
zneciStovatele. Rozsifeni vyroby a zvySeni zisku by mohlo byt dosazeno diky
niz§imu danovému zatizeni t, (snizovani MEC na MEC,), viz obr. 4. Nutno dodat,
ze vypocet dan¢ je velmi obtizny, ponévadz vyzaduje znalosti ziski producenti
a vyvoj MEC.

Z uvedeného vyplyva, Ze jednou z moznosti nalezeni optimalni kvality Zivotniho
prostiedi stanoveni arbitrem pfijatelnych limith ekonomickych aktivit. Voditkem
ma byt spoledenska volba? (co si spolenost pieje). Soukromé subjekty fesi
problém externalit pomoci moralnich z4sad, spojovani rtiznych druht podnikéani
a spoleCenskych sankci. Jak efektivné se soukromy sektor dokdze vyporadat
s externalitami, fesi slavny poznatek Coasetliv teorém (tento pojem zavedl
ptiznivec Ronalda Coase George Stigler). Coasetliv teorém je formulace mySlenky
z ¢lanku The Federal Communications Commission, ktera se da pielozit takto
(1959): ,,Vymezeni prav je sice zdkladnim predpokladem trznich transakci, ale
konecny vysledek (maximalizujici hodnotu produkce) je na pitvodnim rozdeleni
techto prav nezavisly.“ Jinymi slovy navazal na Stiglera (1954) v jeho The Theory
of Price: ,.Za predpokladu dokonalé konkurence se soukromé a spolecenské
naklady budou rovnat.”

Ronald Coase tvrdi, Ze kdyZz lidé mohou vyjednavat o alokaci zdroji bez
vynaloZeni dodate¢nych nadkladi, pak trh vyfesi problematiku neefektivni alokace
(Coase, 1960). Za piedpokladu, ktery stanovil Arthur Cecil Pigou (nulové
transakéni néaklady®), je Coaseovo feSeni efektivnéj$i. Coase nereagoval na
Pigoua ptimo kvili externalitam, ale kviili existenci transak¢énich nakladi, kdy
Pigou (1932) je zastancem standardni teorie ptedpokladajici statni zasahy
anulové transakéni ndklady a Coase naopak neuznavd svét s nulovymi
transak¢nimi ndklady (dle jeho nazoru kazdé¢ lidské jednéani néco stoji). Ve snaze
prokazat nesmyslnost Pigouovych feSeni tvrdi, Ze 1 pfes podminku imaginarniho
svéta nulovych transak¢nich naklad bude feSeni Pigoua horsi. Coase zkoumajici
svét nenulovych transak¢nich nékladl uznava, Ze vyjednani bude neltspésné,
pokud jsou transakéni ndklady v ptipad¢é feSeni externalit ptiliS vysoké. Pfi
nulovych transakcich se mohou jedinci dohodnout na jakékoliv zméné prava,
na pravnim systému zavisi, kdo koho odSkodni (dle Coase miize byt efektivnim
feSenim 1 situace, kdy poskozeny muze platit skidci za to, Zze bude méné
znecist'ovat, ¢imZ upozoriuje na to, Ze je nutno zkoumat skute¢ny svét a skutecné
ekonomické souvislosti).

2 Neni agregovanym rozhodnutim kazdého obyvatele, spise jde 0 volbu jmenovanych zastupcti lidu.
3 Cas, prace a ostatni zdroje vynaloZené za ugelem uzavieni smluv.
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Coaseliv teorém ma své kritiky, logické namitky vyslovil naptiklad Allan Randall
(1972) ve své studii, kde uvadi, ze dohodu dvou stran ovlivni rozdéleni diichodt,
které je determinovéno existenci externalit mezi témito subjekty a rozdélenim
odpovédnosti za skody. RozliSoval prostor pro vyjednavani, kdy se to obéma
strandm zkratka vyplati. Tento prostor byl oznaCen ekonomy Buchananem
a Stubblebinem Pareto relevantni externalitou (Dahlman, 1979), ktera odrazi fakt,
ze strany budou vyjednavat do té doby, dokud jejich mozny zisk ze smény bude
nulovy. Randallovou pointou je absence trhu jako efektivni feSeni (neni selhani,
neni co fesit).

Trzni pristupy k ochrané Zivotniho prostiedi vychdzeji z tradice rakouské
Skoly a Skoly vetejné volby. Jako trzni pfistupy k ochrané zivotniho prostiedi
oznaCujeme rakouskou ekonomii Zivotniho prostiedi, v  soucasnosti
reprezentovanou piedevsim W. Blockem, R. Cordatem a dale Andersonliv trzni
ptistup k ochrané Zivotniho prosttedi.

Ptedstavitelé trznich ptistupli obhajuji tvrzeni, Ze trh ochrani Zivotni prostfedi ve
veétsSing piipadt 1épe nez vladni regulace. Pokud tedy chceme zlepsit kvalitu
zivotniho prostfedi, nezbyvd neZ spoléhat na svobodné jednani jednotlivch
a vytvorit v této oblasti podminky pro fungovani trhi.

Nova institucionalni ekologicka ekonomie ukazuje dva dualezité sméry studia
alokace a ochrany ptirody (Anderson, 2001):

e vénovat vice pozornosti podstaté existujicich smluv,

e hledani zpiisobu, jak se vypotadat s problémem cerného pasazérad, kdy
North (1981) zdUraziuje: ,,Silny mravni a eticky kodex spolecnosti je
tmelem spolecenskeé stability, ktera zarucuje, Ze hospodarsky system je
Zivotaschopny. “

Podniky (znecistovatel€) jsou fizeny predstavenstvem, na jehoZ jednani dohlizi
vlastnici podniku. Predstavenstvo tidi manaZery, kteti ovliviiuji chod podniku
a produkci téZ negativnich externalit. Regulator (principal) je v CR napi. MZP,
CIZP. Tyto instituce se stfetavaji s problémem principal-agent (podnik miiZe
ovlivnit legislativni proces lobbovanim, korupcnim jednédnim a regulétor nemusi
znat piesnou pozici vedeni podniku). Kdo vSak je zasazen zneliSténim, je
obyvatelstvo. Obcané se nicméné nepiimo UcCastni legislativni tvorby volenim
svych zastupctli a ddvaji dobrovolnég své ,,penézni hlasy* podniklim.

4 Cerny pasazér je termin pro toho, kdo se vyhyba platbam za veiejny statek, a ptitom ho spotiebovava, jeho uzitek
se vyrazné zvysi, coz vede k silné tendenci neplaceni a pfesouvani plateb na jiné subjekty.
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Obr. 5 shrnuje evoluci sledovanych myslenkovych smérti ekonomie v kontextu
ochrany Zivotniho prosttedi.
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Obr. 5: Myslenkové sméry ekonomie relevantni s ochranou Zivotniho prostiedi

Zdroj: Jilkova & Slavikova (2009)
-
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Kontrolni alohy
e Uved'te rozdil mezi environmentélni a ekologickou ekonomii.
e Jmenujte 4 typy trznich selhani podle pfi¢in.
e Vysvétlete pojem internalizace externalit.
e (o je hlavnim piinosem neoklasické environmentalni ekonomie?
e Definujte pojem Coaseliv teorém.
e Na co se zamé&fuje nova institucionalni ekologicka ekonomie?
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TEMA 2: EKONOMICKE NASTROJE OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI

/Po nastudovani tématu budete umét:
e vytvofit prehled nastrojii ochrany Zivotniho prostiedi,

~

e vymezit podstatu jednotlivych typli nastroji ochrany zivotniho prostiedi
vcetné jejich pozitiv a negativ,

diskutovat dopady ndastrojii ochrany Zivotniho prostiedi na ekonomiku 1
ekologii.

- /

Klicova slova: nastroje ochrany zivotniho prostfedi, ekonomické nastroje,
normativni (administrativni) nastroje, ostatni nastroje, negativni stimulace,
pozitivni stimulace, nastrojovy mix.

Vymezeni nastroji pouzivanych k ochrané Zivotniho prosti-edi
Klimatickd krize a otdzka ochrany Zzivotniho prostiedi vyZzaduje naléhavou

celospolecenskou mobilizaci. Ohrozeni lidského zdravi a kvality Zivotniho
prosttedi celosvétoveé stale narlstd. Vzorce primyslové vyroby, stejné jako
vyuzivani ptirodnich plidnich zdrojl, jsou vyznamnymi pfispivajicimi faktory.
| kdyZ se problémy Zivotniho prosttedi liSi v detailech, obecné€ zahrnuji nadmérné
vyuzivani pfirodnich zdrojii nebo emise Skodlivych znecistujicich latek. Pfechod
na udrzitelngj$i zpisoby pouzivani je obtizny a nédkladny 1 za optimdlnich
podminek. Reseni problémii hospodafeni s environmentalnimi statky za pomoci
vladnich intervenci se zabyva politika Zivotniho prostiedi. Politika hraje
kli€¢ovou roli pii ur€ovani a zlepSovani stavu Zivotniho prostiedi.

KdyZz byly evropské environmentalni politiky poprvé formulovany, mnoho
politickych nastroji se zaméfovalo pouze na konkrétni environmentalni
problémy. Vzhledem k tomu, Ze pouhy jeden politicky nastroj nemiize poskytnout
feSeni vSech problémd, spektrum politik se postupné rozsitilo tak, aby feSily stale

vvvvvv
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Stat v tomto vztahu vystupuje jako autorita, jeZ vyuziva riiznych regulatornich
nastroju, a to:

1) ekonomickych,

2) normativnich (administrativnich) a

3) ostatnich k prosazeni cilii relevantnich S ochranou Zivotniho prostiedi.

Volba nastroje (normativniho, ekonomického ¢i dalSich) pro feSeni
environmentalnich rizik je vzdy odvozena od specifik problému. Je nutné zajistit,
aby byl néstroj dostate¢né ucinny z hlediska cile, kterého se chce dosdhnout
(Simickova, 2002).
V zékladnim clenéni lze néstroje ochrany zivotniho prostiedi, jak uvadi
Simigkova (2002), délit na:

e primé nastroje a

* neprimé nastroje.

Mezi piimé nastroje se fadi nastroje tzv. kvantitativni regulace, mezi néz spadaji
standardy, limity, kvoty ¢i zakazy. Piimé nastroje ochrany zivotniho prostiedi
spocivaji ve stanoveni standardll ptipustného znecistovani. Tyto standardy nebo
normativy mohou mit réiznou podobu (Simi¢kova, 2002). Mezi jednu z podob
ptimych néstrojii patii stanoveni nejvyssich piipustnych koncentraci Skodlivin ve
vypousténych emisich, stanoveni ro¢nich limitd (resp. kvot) produkce emisi
Vv objemovych nebo vahovych jednotkach. Podnikiim, resp. znecistovatelim,
producentiim byvaji stanoveny jisté standardy (resp. limity, normativy) s tim, ze
za jejich ptekroceni jsou ukladany financ¢ni sankce a pokuty, ptipadné hrozi zdkaz
podnikatelské Cinnosti. Trestné Ciny v oblasti zivotniho prostiedi zpisobuji
nevratné a dlouhodobé Skody na zdravi lidi a na zivotnim prostiedi. Pfesto je té¢zké
je vySetfit a postavit pied soud, zatimco sankce byvaji Casto slabé.

Mezi nepFimé nastroje ochrany zivotniho prostfedi se fadi predevsim
environmentalni poplatky, dan¢ a cela fada dalSich trzné zaloZenych nastrojt.
Trzné orientované environmentalni politiky vytvareji pobidky, které organizacim
umoziuji urcitou flexibilitu pii snizovani znecisténi. T hlavni kategorie trzné
orientovanych pfistupti ke kontrole znecisténi jsou poplatky za znecisténi, dan¢,
obchodovatelné povoleni a Iépe definovana vlastnicka prava.

Ekonomické nastroje jsou svym charakterem nepiimé néstroje, nebot’ ponechava;ji
jednotlivym subjektim moznost volby. V nize uvedeném textu jsou uvedeny
prostiedky majici demokratické vlady pifi potirani neefektivnosti vznikajicich
vlivem externalit, diraz je kladen piedev§im na ekonomické nastroje.
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Ekonomické nastroje, jejich klasifikace a funkce

Ekonomické nastroje politiky zivotniho prostfedi mohou byt efektivni
a spravedlivé. Poskytuji pobidky pro konkrétni akce, anizZ by omezovaly svobodu
volby jednotlivce, organizace, obce atd. Mohou se sami rozhodnout, zda je pro né
finanéné vyhodnéj$i vynalozit ur¢ité naklady na zamezeni, piipadné omezeni
poSkozovani Zivotniho prostfedi nebo Zivotni prostifedi poSkozovat a platit za to
(poplatky, dané apod.).

Obecné musi byt spojeny s regulaénimi a technologickymi néstroji nebo je
podporovat. Jsou zaloZeny na nepifimém ovliviiovani chovéani zneciStovatelli
zivotniho prosttedi. Z politického hlediska mohou byt pouzity k odrazeni od
¢innosti poskozujicich Zivotni prosttedi, zlepSeni socialni spravedlnosti, zvySeni
pfijml nebo thrad¢ ndklada vetejného sektoru.

Ekonomické nastroje jsou zkonstruovany ve snaze vyhnout se nékterym
nevyhodam ¢i neefektivnostem normativnich néstrojii. Na rozdil od normativnich
nastroji nepusobi na zéklad¢ ptimého mocenského piinuceni.

Vyhodou ekonomickych nastrojl je, Zze nuti vyrobce a spotiebitele brat ohled na
Zivotni prostiedi a co nejvice minimalizovat jejich spotifebu — a plytvani — energii
a jinymi zdroji. Mezi dal$i vyhody ekonomickych nastrojl patti naptiklad:

e nepredepisuji konkrétni technologie nebo fteSeni, ale ponechavaji na
cilovych skupinach, aby se rozhodly, zda by rad¢ji tidily sviyy vystup ve
form¢ emisi, aby zménily své vstupy do vyroby, nebo aby provedly
kombinaci obojiho,

e jsou vhodnéjsi pro feSeni zdroji znecisténi, které nelze kontrolovat pomoci
povoleni,

e zajiStuji, Ze kontrola zneciSténi probihd tam, kde jsou mezni naklady
nejnizsi, ¢imz zajist'uji podstatné uspory naklada,

e poskytuji stalou pobidku ke sniZovani emisi, jsou mnohem dynamictéjSim
nastrojem,

e diky této dynamice poméhaji vyvijet inovace a nové, ¢istsi technologie;

e ckonomické ndstroje budou generovat piijmy, které lze pouzit na
ekologické nebo jiné ucely.

Ekonomické nastroje funguji tak, Ze preskupuji prava a povinnosti organizaci,
skupin nebo jednotlivch tak, aby mély jak motivaci, tak pravomoc jednat ve vétsi
mifte ekologicky odpovédnym zplisobem. Ekonomické nastroje bezesporu zvysuji
ceny vstupl poskozujicich Zivotni prosttedi a taky zvySuji ndvratnost udrzitelnych
ptistupt. Pi1 peclivé implementaci maji ekonomické nastroje tendenci sniZzovat
spolecenské naklady na dosazeni jakékoli irovné kvality Zivotniho prosttedi.
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Spoleénym prvkem vSech ekonomickych néstroji je, Ze fungui na
decentralizované trovni prostiednictvim svého dopadu na trzni signély. Ve
vetsing piipadil presouvaji ndklady a odpoveédnosti spojené se zneciSténim zpét na
znecCiStovatele efektivné nez piikazy.
Ekonomické nastroje plni funkce:

e stimulacni,

e funkci optimalizace nakladii a

e funkci fiskalni.

Stimulacni funkce spociva v tom, Ze ekonomické nastroje ochrany Zivotniho
prostfedi motivuji subjekty k omezovani znecist'ujicich aktivit majicich dopad na
zivotni prostiedi. Oproti nastrojim kvantitativni regulace (kdy producent
zneCisténi po dosazeni stanovenych standardll jiz nema Zadnou motivaci dale
omezovat zneCiSténi) ekonomické nastroje stimuluji organizace ke
spoleCensky odpovédnému chovani. Mezi nejbéznéji pouzivané ekonomické
nastroje patifi environmentalni poplatky a danég, které plati producenti, pficemz
vyse poplatkil je diferencovana v zavislosti na nebezpecnosti zneCist'ujici latky
a mnoZzstvi produkované skodliviny.
Producent znecisténi ma informaci, kolik bude v ptipad€ znecisténi platit (resp.
kolik usetii na poplatcich), je proto trvale stimulovan k omezovani
produkovaného zneciSténi. Systém zdanéni je v jednotlivych zemich riiznorody,
vySe ekologické dané je vSak rovnéz zavisld na mnoZstvi a nebezpefnosti
znecCistujicich latek.
Funkce optimalizace naklada spociva v optimalizaci tzv. spolecenskych
nakladii na omezovani znecisténi. ZneciSt'ujici podnik se rozhodne o rozsahu
produkce, jeZ ma nepfiznivy vliv na Zivotni prostfedi, na zakladé kalkulace.
Pokud by naklady na omezovani znecisténi byly pftili§ vysoké, bude pro n¢j
vyhodnéjsi platit za zneciStovani, zatimco pro producenta s nizkymi naklady na
omezeni znedisténi je vyhodnéjsi zne¢isténi omezit (Simickova, 2002).
Poplatky maji rovnéz fiskalni funkei, nebot’ zpoplatnénim producentii znecisténi
jsou vytvareny dal$i finan¢ni zdroje. Tyto prostiedky jsou vyuzivany zejména na
podporu a realizaci opatfeni ochrany Zzivotniho prostiedi. Uplatnéni
ekonomickych nastrojli je méné administrativné narocné, vyzaduje nizsi naklady
V porovnani s normativnimi nastroji.
V praxi jsou ekonomické ndstroje vyuzivany v ramci SirSiho mixu regulacnich
nastrojii. Ekonomické nastroje politiky Zivotniho prostiedi 1ze délit do 2 skupin,
ato:

¢ nastroje negativni stimulace (restriktivni),

e nastroje pozitivni stimulace.

23



Restriktivni nastroje negativni stimulace postihuji znecistovatele Zivotniho
prostiedi napiiklad prostfednictvim dani nebo poplatkl z titulu znehodnocovani
okolniho prostiedi. V naprosté vétSing piipadl jsou nejvyznamnéjSim nastrojem
negativni stimulace poplatky, které umozinuji ekonomicky postih zneciStovateli
na zaklad¢ principu ,,znecistovatel plati“ (Kubova & Muzdkova, 2014). Timto
zpusobem jsou tak do ndkladi podnikdi promitany, tj. internalizovany,
produkované negativni externality.
Do ekonomickych nastrojii negativni stimulace patii zejména ekologické dané
a poplatky, tj. platby, tplaty, odvody za zneCiStovani zivotniho prostiedi.
Zpoplatnéni producentt ma za cil odstranit tzv. deformace cen, které nezahrnuji
skute¢né spoleCenské naklady znecist'ujici ¢innosti. UloZeni dané nebo poplatkii
za zneCiStovani zvySuje naklady zneciStovatele, coz vede ke zvySeni cen
finalnich vyrobkt a poskytovanych sluzeb.
Tradicnim nastrojem pozitivni stimulace jsou podpory investiCnich
a neinvesti¢nich instrumentd relevantnich s ochranou Zivotniho prostiedi. Jedna
se o udélované dotace, subvence, poskytovani zvyhodnénych uvérh, danové
a celni ulevy a granty z veiejnych rozpoctl (statniho rozpoctu, rozpoctl statnich
fondl a rozpoctl regionalnich ¢i obecnich Gradi). Nastroje pozitivni stimulace
jsou systémové propojené a navazuji na ostatni, jiz zmifované, ekonomické
nastroje, které podporuji tvorbu pifijmové zakladny. Z vySe uvedeného vyplyva
nevyhnutelnost u¢inné koordinace tak, aby nedochazelo k protichidnému
pusobeni nastroji pozitivni a negativni stimulace.
Tyto néstroje maji predevSim motivovat k pfijimani environmentalné
odpovédnych opatieni. V piipadée subvenci a dotaci je ucelem kompenzovat vyssi
naklady spojené se zavadénim environmentalné méné ndrocnych vyrobnich
technologii atd. Mezi nastroje pozitivni stimulace patii 1 nastroje, které maji
podobu grantl, kraje, podniky, obce, védecké ustavy, univerzity atd. mohou
vypracovat navrh projektu a ptedlozit jej pfisluSnému orgénu a na zdkladé
vybérového tizeni mohou ziskat finan¢ni prosttedky na realizaci projektu.
Jak jiz bylo naznaceno vySe, soucasné politiky Zivotniho prostfedi disponuji
Sirokym vy¢tem ekonomickych nastroji. Podle pragmatické klasifikace, kterou
ve svych materidlech pouzivda OECD, je lze strukturovat do nékolika hlavnich
skupin:

e Poplatky za zneCiStovani Zivotniho prostiedi:

o poplatky za zneciStovani ovzdusi,

poplatky za vypousténi odpadnich vod,
poplatky za ukladani odpadi na skladky,
poplatky za spalovani odpadi,
poplatky za hluk,

O O O O
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O

administrativni, resp. mistni poplatky.

Poplatky za vyuZzivani piirodnich zdroji:

O

O O O O

O

poplatky za odbéry podzemni vody,

poplatky za odbéry vody z vodnich tokd,

odvody za odnéti pudy ze zemédélského ptidniho fondu,

poplatky za odnéti pozemki plnéni funkci lesa,

uhrady z dobyvaciho prostoru a z vydobytych vyhrazenych nerosti,
poplatky za kaceni dievin.

Uzivatelské poplatky:

@)
@)
@)

Dané:

@)
@)

poplatky za spottebu latek poskozujicich ozonovou vrstvu,
poplatky za uzivani vybranych umélych hnojiv a pesticidd,
poplatky za pouZzivani taSek z umélych hmot apod.

danég k ochrang zivotniho prostiedi,
komunalni (mistni) dan¢.

Sank¢ni platby:

O
O

pokuty,
prirazky.

Danové ulevy:

O

0O O O O

O

v ramci DPH,

v ramci spotiebnich dani,

v ramci dani z piijma,

v ramci silni¢ni dan€,

v ramci dan¢é z nemovitych véci,
v ramci dané dédické a darovaci.

Financni podpory:

O
O
O
O
O

granty, dotace, dary:

ze statniho rozpoctu,

z ucelovych fondi,

vyhodné ptij¢ky (soft loans),
garance uveru.

Ulevy:

O
@)

v placeni poplatkd,
ostatni tlevy.

Depozitné refundacéni systémy:

O
O

zalohovani,
recykla¢ni poplatky.

Obchodovatelna emisni povoleni.
Environmentalni pojiSténi.
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Jako Kkritéria pro volbu ekonomickych nastroji by méla byt uplatnéna
naptiklad:
e ecnvironmentdlni ucinnost (feSeni prioritnich oblasti, nejnaléhavéjSich
problémt v oblasti Zivotniho prostiedi),
e ckonomickd efektivnost (zajiSténi dostatetné motivace podnikiim, aby
zavadeli opatieni k omezeni produkovaného zneciSténi, motivace
k zavadéni novych technologii),
e nakladova efektivnost (pfijimani nakladové efektivnich feSeni,
minimalizace nakladu, snizeni rozsahu znecisténi),
e jednoduchost aplikace (v pfipadé vypocti jde o jednoduchost
a aplikovatelnost),
e soulad (konzistentnost) s mezinarodnimi dohodami a zavazky,
e distribu¢ni efekt (je nutné kompenzovat zavedeni nastroje a nasledny rist
cen na rizné socidlni skupiny obyvatelstva, pfijeti opatfeni v dalSich
politikach — diichodové, sociélni atd.).

Ekonomické nastroje z hlediska mikroekonomického
Ekonomické néstroje ochrany Zivotniho prosttedi z hlediska mikroekonomického

jsou nastroje, které jsou implementovany na urovni podnikd.

UdrZzitelné obchodni modely jsou ptfedevSim ndstroje pro zajiSténi socidlni
a environmentalni udrzitelnosti primyslovych systémt. Schopnost rychle
a uspesné piejit do uvedenych obchodnich modelt je dllezitym zdrojem
udrzitelné konkurencni vyhody (Geissdoerfer a kol., 2018) a klicovym faktorem
pro zlepSeni vykonnosti organizaci 1 dodavatelskych fetézcii. V disledku rostouci
konkurence je vhodné zdkazniklim prokazovat, Ze organizace poskytuje kvalitni
produkt, ktery nepoSkozuje Zivotni prostiedi a neohrozuje zdravi svych
zamé&stnancu (Veleva a kol., 2001). Kvalita vyrobkt a zafizeni je pozadovana
technickymi  a bezpe¢nostnimi  piedpisy, technickymi harmonizovanymi
a technicky ur€enymi vyrobkovymi normami. Nékteré normy si podniky vytvareji
samy, ale vétdina vyrobki musi byt v souladu s CSN (chranéné oznadeni &eskych
narodnich technickych norem) 1 normami mezinarodnimi. Kvalita vyrobku je
zabezpeCovana kvalifikovanym personalem, spravnym a ovéfenym postupem
vyroby a zajisténim kvalifikovanych vyrobnich procest, spolehlivym vyrobnim
zafizenim, vhodnym méticim, kontrolnim a zkusebnim zatizenim.

Je mozné implementovat celou fadu dobrovolnych nastroji v oblasti ochrany
environmentu na urovni podniki, které smétuji ke sniZovani negativnich dopada
¢innosti organizaci na zivotni prostiedi, pfiCemz jsou realizovany na zakladé
jejich rozhodnuti (Troester & Hiete, 2018). Uplatinovani dobrovolnych nastrojt je
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podporovano na urovni Ceské republiky jednak Statni politikou Zivotniho
prostiedi, jednak formou jednotlivych narodnich programti. Mezi tyto nastroje
patii mimo jiné environmentilni Wcetnictvi a na Urovni podniki
environmentalni manazerské ucetnictvi.
Environmentalni manazerské ucetnictvi (EMA) prispiva k udrzitelnosti
spole¢nosti tim, Ze plsobi jako katalyzator systémii UCetnictvi v oblasti
environmentalniho managementu (Gale, 2006). Jak autor uvadi, zneciStujici
organizace plati za své nevyrobni vystupy hned tiikrat, jedna se o:

1. néklady na suroviny (palivo, chemikalie), z nichZ ¢ast kon¢i jako odpad

a emise,
2. provozni vyuZzivani surovin, z nichz ¢ast kon¢i také jako odpad a emise,
3. naklady na likvidaci zbylého materidlu.

Je vyznamné Clenit environmentdlni ndklady na interni a externi, ptiCemZ
externality jsou pod drobnohledem manazerii pouze tehdy, pokud jsou
internalizovany. V pojeti environmentadlniho manazerského ucetnictvi maji
naklady dvé zakladni slozky (Cernikova, 2010):

e naklady na ochranu sloZek Zivotniho prostiedi ve form¢ omezeni nebo
kompenzace negativniho vlivu (prevence, snizovani dopadll a rizik,
dokumentovani environmentalnich aspekti aj.);

e naklady vynaloZené v souvislosti s poSkozovanim Zivotniho prostredi
a napravnymi opatienimi (plytvani surovinami, pokuty a penale).

Jak vyplyvé zvyse uvedeného druhého bodu, pouze Cast téchto nakladi je
internalizovana formou normativnich ekonomickych nastroji, které jsou zalozeny
na principu ,,znecistovatel plati“. EMA zahrnuje fadu systémi fizeni, technik
a nastrojti ur¢enych k pomoci organizacim pti rozpoznavani a fizeni jejich dopada
na Zivotni prosttedi, mezi které patii (Vrabcova, 2021):

e environmentalni manazersky systém,

e cnvironmentalni nakladové ucetnictvi,

e uctovani naklada,

e néklady Zivotniho cyklu,

e metoda posuzovani Zivotniho cyklu,

e hodnoceni investic do Zivotniho prostiedi,

e environmentalni management,

e Uctovani materidlovych a energetickych tokd.
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SpoleCenské ocfekavani ve vztahu k udrzitelnému rozvoji a odpovédnosti se
vyvinulo v souvislosti se stale piisnéjSimi pravnimi piedpisy, rostoucimi tlaky na
ochranu Zivotniho prostfedi v disledku znecistovani, neefektivniho vyuzivani
vstupl, nespravného naklddani s odpady, klimatickymi zménami, se ztratou
biodiverzity, resp. biologické rozmanitosti. Tyto udalosti pifimély podniky
piijmout  systematicky  pfistup k environmentalnimu  managementu
implementovanim systémi environmentalniho managementu (Environmental
Management System, EMS) s cilem pfispét k dosaZeni rovnovahy mezi Zivotnim
prostfedim, organizaci, okolni spolecnosti a ekonomikou.

EMS poskytuje systematicky zpusob fizeni environmentalnich zalezitosti
organizace. Poméaha porozumét legislativnim poZadavkim, aby bylo mozné 1épe
urcit dopad, vyznam, priority a cile. Zaméfuje se na neustalé zlepSovani systému
(viz Deminguv cyklus PDCA) a zptsob, jak implementovat politiky a cile ke
splnéni pozadované¢ho vysledku, coz také poméaha pii auditu EMS za ucelem

nalezeni budoucich pfilezitosti.
V souladu s environmentalni politikou organizace zamyslené vysledky systému

environmentalniho managementu zahrnuji:
e zlepSeni environmentalni vykonnosti,
e plnéni povinnosti,
e dosaZeni environmentélnich cilti.

NejrozsifengjSim standardem, na kterém je EMS =zaloZen, je Mezinarodni
organizace pro standardizaci (ISO), konkrétné norma CSN EN 1SO 14001:2015
(déle ISO 14001). Tato norma poskytuje organizacim systematicky rdmec pro
ochranu environmentu a schopnost reakce na meénici se environmentalni

podminky v rovnovaze se socialné-ekonomickymi potrebami.
Mezi hlavni pozadavky EMS podle ISO 14001:2015 patfi:

e ProhlaSeni o politice, které zahrnuje zavazky k prevenci znecisténi, neustaleé
zlepSovani EMS vedouci ke zlepSeni celkového environmentalniho
chovani a soulad se vSemi platnymi zdkonnymi a regulacnimi poZadavky.

o Identifikace vSech aspekti cinnosti, produktd a sluzeb komunitni
organizace, které by mohly mit vyznamny dopad na Zivotni prostiedi,
vcetng téch, které nejsou regulovany.

e Stanoveni vykonnostnich cili a cili pro systém managementu, které
navazuji na tfi zavazky stanovené v politice komunity nebo organizace
(. prevence znecisténi, neustalé zlepSovani a dodrzovani predpisi).
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e Implementace EMS pro splnéni téchto cilii. To zahrnuje ¢innosti, jako je
Skoleni zaméstnancii, stanoveni pracovnich pokyni a postupli a stanoveni
skutecnych metrik, kterymi budou cile a cile méteny.

e Zavedeni programu pravidelného auditu provozu EMS.

e Kontrola a pfijimani nipravnych a preventivnich opatieni, kdyz dojde
k odchylkdm od EMS, v¢etn¢ pravidelného hodnoceni souladu organizace
s platnymi regula¢nimi pozadavky.

e Provadéni pravidelnych kontrol EMS vrcholovym vedenim, aby byla
zajisténa jeho neptetrzita vykonnost, a podle potieby jej upravovat.

ISO 14001 poskytuje pozadavky s navodem k pouziti, které¢ se tykaji
environmentalnich systémi. Dalsi standardy v této rodiné se zamciuji na
specifické ptistupy, jako jsou audity, komunikace, oznaCovani a analyza Zivotniho
cyklu, stejné jako na environmentalni vyzvy, jako je zména klimatu.

Jednim z hlavnich zavazka vrcholového vedeni je vytvofeni tzv.
environmentalni politiky, ktera piedstavuje soubor zasad stanovenych vedenim
pro oblast ochrany Zivotniho prosttedi v podniku. V tomto dokumentu vrcholové
vedeni formuluje zaméry podporovat a zvySovat environmentalni vykonnost.

Normativni nastroje
Normativni ndstroje politiky Zivotniho prostfedi jsou zaloZzeny na donucovaci
pravomoci organd statni spravy. Ztoho davodu jsou tyto typy ndstroji
oznacovany jako administrativni. Jedna se piedevsim o:

e nafizeni (zdkazy a ptikazy),

e limity (vécné, Casove),

e standardy a technické normy.

Normativni nastroje nastroje (nazyvané také ,,ptikazove a kontrolni nastroje®)
stanovuji jasné podminky pro dosazeni cili. Environmentalni limity jsou dobrym
piikladem regula¢nich nastroji, naptiklad v oblasti kvality ovzduSi (napf.
koncentrace konkrétnich latek PM10 za 24 hodin, 50 ug/m?®), kvality vody (napt.
koncentrace fosforu na odtoku z {istirny odpadnich vod by neméla piekrocit
0,5 mg/litr). Normy mohou specifikovat poZzadovany stav Zivotniho prostiedi
(naptiklad dobry stav vodnich 0tvarti) nebo stanovit limity zneciSténi/Skody
(naptiklad 0,5 mg/litr P v odpadnich vodach).

Ostatni nastroje

Ostatni néastroje slouzici k ochrané Zivotniho prostiedi zahrnuji Sirokou Skalu
riznych nastrojii, pfistupli ¢i dohod, které hraji v rdmci ochrany Zzivotniho
prostiedi také dilezitou roli.
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Jedna se o nasledujici:
Soukromé pristupy
Ne vSechny situace vyzaduji pfimou aktivitu vlady a vetejné spravy, v fadé¢
piipadi mohou poskytnout efektivni feSeni pfistupy opirajici se o soukromé
Iniciativy.
Dobrovolné dohody s garanci statu
Krom¢ regulac¢nich a trZznich nastroji existuji také dobrovolné programy na
podporu lepsiho environmentalniho chovani. Systém environmentalniho
managementu (EMS) je dobrovolny nastroj, pomoci kterého mohou
organizace/podniky fidit a zlepSovat svou environmentalni vykonnost. EMS
pomahd organizacim identifikovat dopady na Zivotni prostiedi a rizika, aby je
bylo mozné zaclenit do rozhodovaciho procesu v souladu s finan¢nimi aspekty.
EMS vyzaduje, aby si organizace stanovila cile pro neustalé zlepSovani vykonu
a sledovala dosazené vysledky.
Nejznaméjsi EMS jsou:

e [SO 14001, standard, ktery je uznavan a pouzivan po celém svéte;

e Eco-Management and Audit Scheme (EMAS), ktery je pfevazné orientovan

na organizace Clenskych stati EU.

Existence jednoho z téchto systémill znamend, Ze organizace stanovila politiku
ochrany Zzivotniho prostfedi, identifikovala svij vyznamny dopad na Zivotni
prostfedi a stanovila cile a akéni plan pro minimalizaci dopadu a pravidelné
prezkoumava svilij environmentéalni vykon. Obvykle je systém ovéfen nezavislym
certifikaCnim organem, ktery systému udéluje kredity.

Organizace zavad¢jici bud’ ISO 14001 nebo EMAS maji lepsi data a Iépe chapou
svou odpovédnost za zivotni prostfedi. Proto by mélo byt podporovano pouzivani
dobrovolnych environmentalnich programi.

Oznacovani ekologicky Setrnych vyrobkii (ecolabelling)
Environmentalni znaceni je oznacovani produktl riiznymi znackami v nékterych

ptipadech doplnénymi o stru¢nou informaci o vlastnostech produktu. Ambici
environmentalnich znacek je povzbudit poptavku a nabidku takovych produkti,
které zplisobuji mensi tlak na Zivotni prostfedi, a to prostfednictvim sdélovani
ovétitelnych, presnych a nezavadéjicich informaci o environmentalnich aspektech
produktli, a tim stimulovat potencial pro neustal¢, trhem fizené environmentalni
zlepSovani.
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Nastrojovy mix
Maji-li byt jednotlivé néstroje environmentalni politiky 0¢inné, musi byt
dostatecn¢ integrovany do nastrojového mixu. Zakladnim pifedpokladem je
(EnviWiki, 2023):

a)
b)

c)

d)

identifikace a zfetelné definovani environmentalnich problém,

stanoveni jasnych cilli, které by mély byt jako jejich feSeni dosazeny
(pokud mozno v operaciondlnim tvaru, tj. vymezenych kvalitativng,
kvantitativné a ¢asové),

navrh a hleddni optimalniho souboru ekonomickych, normativnich
a informacnich nastrojl (vytvafeni nastrojového mixu),

modelové hodnoceni environmentélni i€innosti a ekonomické efektivnosti
plisobeni navrhovaného néstrojového mixu.

Jednim z nejdilezitéjSich instrumentalnich krokli je posouzeni optimalni
skladby nastrojového mixu. Pro jeho hodnoceni slouzi uceleny systém kritérii
(EnviWiki, 2023):

a)

b)

c)

d)

Environmentalni G¢innost: mira a relevance dosaZeni sledovanych cili
politiky Zivotniho prostiedi.

Ekonomicka efektivnost: minimalizace spoleCensky nutnych naklada
k dosaZeni stanovenych environmentalnich cilq.

Smér pisobeni: zneciStovatelé by méli byt ovliviiovani nastroji politiky
zivotniho prosttedi prioritné k preventivnim opatfenim, nikoli opatfenim
naslednym a dodateCnym. Stimulace strategie "ex ante" podnécuje
zavadéni 1novaci, technologicky pokrok, zménu vzorcii spottebniho
chovani, tlak ustici do strategie "ex post" zakonzervovava zastaralé
provozy, prolonguje neefektivni strukturu vyroby i spotieby.
Stimulativnost: trvalé plsobeni na motivaci ke snizovéani znecisténi
a k technickym inovacim. Méla by byt jasné¢ vymezena dominantni funkce
toho kterého nastroje adekvatni situaci, zamérim politiky Zivotniho
prosttedi 1 moZnostem nastroje:

e kompenzacni funkce (sledujici primarné finan¢ni kompenzaci
ckologickych externalit, které zplsobuje ten ktery znecistovatel), tato
funkce je sou€asné idealnim spole¢nym jmenovatelem plisobeni vSech
ekonomickych nastroja,

e stimulativni  funkce (sledujici  primdrné¢ dosazeni  urcitého
environmentalniho cile, napt. snizeni irovné zneciStovani nebo omezeni
spotteby piirodnich zdroji),
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9)

h)

)

K)

1)

o fiskalni funkce (sledujici priméarné dosazeni ur€itého finanéniho vynosu,
potifebného napft. pro likvidaci starych zatézi),

e redistributivni funkce (sledujici primarné zménu financnich, resp.
nakladovych dopadi na rizné subjekty, napt. zdanéni fosilnich paliv),

e komparativni funkce (sledujici primarn€ vyrovnani riznych
ekonomickych podminek zneciStovatelll vytvotenych ptfedchozim
vyvojem nebo piisobenim normativnich nastrojit) - je specifickd pro
transformacni obdobi novych nezavislych stati.

Flexibilita: vytvoreni dostate¢ného prostoru pro rizné cesty, kterymi
mohou zneciStovatelé dospét k naplnéni pozadavkl politiky Zivotniho
prostiedi (méli by mit mozZnost variantniho vybéru technickych zatizeni
a adaptacnich strategii, aby mohli minimalizovat svoje naklady).
Jednoduchy zplisob aplikace: pouZivani nastrojii by nemélo byt neimeérné
slozit¢ a nemélo by poskytovat prostor pro vyhybani se povinnostem, pro
podvody a byrokraticky Slendrian.

Naklady na zavedeni a spravu: administrace nastrojového mixu by méla byt
nakladové pfimétend dosahovanym efektim.

Integrace s odvétvovymi politikami: nastroje musi byt konsistentni se
zaméry a cili ostatnich odvétvi, kterd maji vyrazné vazby na Zivotni
prosttedi (zeyména energetika, doprava, primysl a zemédélstvi).
Minimalizace regresivnich distribucnich efektii: nastroje mohou vyvolavat
nezddouci socialni a ekonomické dusledky, ty je tfeba minimalizovat,
poptipadé kompenzovat.

Politickd pfijatelnost: ndstroje by mély plsobit transparentné, umozinovat
participaci vetejnosti, byt pro vétSinu spolecnosti piijatelné.

Ekonomické dopady: musi byt predem simulovany a pribézné sledovany
a vyhodnocovany. Nejdilezitéjsi jsou disledky pro:

e hospodarsky rist,

e zamestnanost,

e konkuren¢ni schopnost,
e exportni vykonnost,

e miru inflace.

NenaruSovani mezinarodniho obchodu: nastroje politiky Zivotniho
prosttedi nesmi naruSovat svobodu a rovnost mezinarodniho obchodu ani
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nesmi byt k tomuto Ucelu zneuzity, musi byt v souladu s podminkami
GATT/WTO.

m) Soulad s mezinarodnimi dohodami: politika zivotniho prostfedi musi
respektovat zavazky vyplyvajici z mezindrodnich Umluv, protokola
a dohodnutych principti.

n) Konvergence k nafizenim a doporu¢enim Evropské unie: pro aplikaci
ekonomickych nastrojl jsou vyznamné zejména dva stéZejni principy EU:

e chapani EU jako jednotného hospodarského prostoru,
e princip subsidiarity.

Kontrolni ulohy

e Popiste podstatu ekonomickych nastroji negativni a pozitivni stimulace
a dopliite uvedené druhy nastrojii konkrétnimi ptiklady vyuzivanymi
V praxi.

o Vysvétlete funkci optimalizace nakladi.

o Jaka kritéria jsou vyuZzivana pii vybéru vhodnych ekonomickych nastroji
slouzicich k ochrané zivotniho prostiedi?

e Na jakych principech funguji normativni ndstroje ochrany Zzivotniho
prostiedi a jaké konkrétni néastroje jsou do danych nastrojii zahrnovany?

e Definujte pojem ecolabelling.

o K ¢emu slouzi nastrojovy mix? Jaké parametry je u ného vhodné sledovat?
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TEMA 3: POLITIKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

/Po nastudovani tématu budete umét:
¢ definovat pojem politika zivotniho prostiedi a popsat kontext vyvoje
politiky zivotniho prostiedi,

~

e vymezit podstatu udrzitelného rozvoje a ptedstavit jeho koncepty a cile,
e charakterizovat principy politiky Zivotniho prosttedi,

K. diskutovat zasadni otdzky a zésady politiky Zivotniho prostiedi. /

Kli¢ova slova: politika Zivotniho prostiedi, environmentalni politika, meze rlistu,
koncept, konference, udrzitelny rozvoj, summit, principy, zésady.

Politika Zivotniho prostfedi (ZP) spo¢iva v feSeni problémi optimalniho
hospodaieni s environmentalnimi statky pomoci vladnich intervenci. Politika ZP
pokryva globalni hrozby jako je populaéni rist, zména klimatu, ztrata biologické
rozmanitosti, vyuzivani ¢i napiiklad zachovani ptfirodnich zdrojii. Degradace
zivotniho prostiedi je disledkem selhdni trzniho systému efektivné alokovat
environmentalni zdroje mezi jejich alternativni vyuziti. Stat v tomto vztahu
vystupuje jako autorita, jez vyuziva regulatornich néstroji:

e normativnich (administrativnich),

e ckonomickych a

e ostatnich k prosazeni svych cill (viz predchozi kapitola).

Kontext vyvoje ochrany Zivotniho prostiedi a environmentalni politiky

.y .o

starov€ku (napftiklad starovéké civilizace zavedly zakony o Zivotnim prostiedi,
viz Rim, Recko...). Spole¢nost si zadala uvédomovat $kodlivé u¢inky emisi
a pouzivani chemikalii v priimyslu a pesticidi v zemé&d¢€lstvi béhem 50. a 60. let
20. stoleti. Vznik moderni environmentalni politiky je proto datovan do obdobi
konce 60. a poc¢atku 70. let 20. stoleti.

Politika Zivotniho prostiedi vznikla a dale se formovalav jednotlivych
ekonomicky vyspélych zemich, ve kterych (v disledku rychlého ekonomického
rozvoje, technického, technologického rustu...) dochazelo ke znecistovani
zivotniho prostfedi. V téchto zemich byly formulovany prvni cile a principy
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politiky Zivotniho prostiedi, byla pfijimana legislativa relevantni s ochranou
zivotniho prostfedi a vytvafeny mechanismy procesu tvorby a realizace cili
politiky.

S prohlubovanim zminovanych environmentalnich problémti (G¢inky emisi
sklenikovych plynli, pouzivani chemikalii nejen v zemédé€lstvi, ohrozeni
biodiverzity atd.) byla problematika ochrany zivotniho prostiedi prosazovana i do
oblasti mezindrodni politiky a zafadila se mezi hlavni oblasti politiky Evropskych
spolecenstvi (Vrabcova, 2021). Od konce 80. let 20. stoleti se udrzitelny rozvoj,
ktery spociva v podpoie ekonomického rlstu pii zachovani kvality Zivotniho
prostfedi pro budouci generace, stal vedoucim konceptem tvorby politiky
zivotniho prostiedi.

Nartst ¢erpani ptirodnich zdroj a znehodnocovani zivotniho prosttedi zplsobil,
7ze fada problému piesdhla hranice jednotlivych zemi a dnes ma globalni
charakter. Reseni globalnich ekologickych problémi je pfedmétem mezinarodni
politiky Zivotniho prosttedi, jeZ ma relativné kratkou historii a jejiz predmét a cile
se vyvijeji v souvislosti s nariistem negativnich vlivll lidské Cinnosti na Zivotni
prostiedi (rozvojem védy a vyzkumu, technickych moznosti, naristem
environmentalniho uvédoméni spolecnosti a spoleenské poptavky po ochrang
a kvalitnim Zivotnim prosttedi atd.).

Rozhodujici tlohu plni Organizace spojenych narodti (OSN) a jeji instituce,
pfedev§im Program Spojenych narodi pro zivotni prosttedi (UNEP), ktery
spolupracuje s fadou dalSich organizaci, jako jsou naptiklad Organizace OSN pro
vychovu, védu a kulturu (UNESCO), Organizace Spojenych ndrodii pro
primyslovy rozvoj (UNIDO), Svétova zdravotnickd organizace (WHO),
Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAQO), Svétova meteorologickd organizace
(WMO), Svétovy ustav zdrojit (WRI), Svétova unie pro ochranu zdroji (IUCN).
Prvni dilezitou vyvojovou fazi v ochrané Zivotniho prostfedi a udrzitelného
rozvoje bylo vydani publikace Meze ristu v roce 1972 (Meadows a kol., 1972).
Ptedmétna studie vznikla jako jeden z podkladi ke Konferenci OSN o zivotnim
prostiedi ¢loveka, kterd se konala ve Stockholmu v roce 1972 a ptedstavovala
zasadni udalost pro ochranu zivotniho prostiedi v globalnim métitku.

Meze rustu (nékdy Limity ristu) piedstavily vysledky simulace exponencialniho
ekonomického a popula¢niho ristu s limitovanymi zdroji (Ansell & Cayzer,
2018), tedy implementaci exponencidlniho indexu, ktery udava, na kolik let
vystaci zasoby pfi konstantni rychlosti ristu spotieby. Autoti zvetejnili vysledky
fady modelovych scénati, které vedly k zavéru, ze bez kontroly by lidska
populace a ekonomika presahly fyzické limity planety.
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Jak je ziejmé, udrzitelny rozvoj je zalozen na tfech konceptech — s ohledem na
3pilifové usporadani (Klarin, 2018):
1. koncept rozvoje (socio-ekonomicky rozvoj v souladu s environmentalnimi
omezenimi),
2. koncepce potieb (alokace zdroju s cilem zvySeni kvality Zivota) a
3. koncept budoucich generaci (udrzitelné vyuzivani zdroji v souladu
s potiebami budoucich generaci).

Vyse uvedené déleni vychazi mimo jiné z definice publikace, jez byla dulezitym
meznikem zaméfenym na rozmanité tvahy tykajici se vztahu mezi Clovékem
a zivotnim prostiedim, a to NaSe spole¢na budoucnost (Our Common Future)
z roku 1987, kterd je znama také jako Zprava Brundtlandové. Vydani publikace
NasSe spole¢na budoucnost znamenalo pfedél v mySleni o zivotnim prostiedi,
rozvoji a vladnuti. Svétova komise pro zivotni prostiedi a rozvoj (World
Commission on Environment and Development, WCED) pod zastitou OSN,
vedend Gro Harlem Brundtlandovou, vydala odvaznou vyzvu k ptfenastaveni
institucionalnich mechanismi na globalni, nidrodni a mistni Urovni s cilem
podpoiit ekonomicky rozvoj, ktery by zarucil bezpecnost, blahobyt a samotné
preziti planety.

Publikace se zaméfila na kritické otazky spravedlnosti a Zivotniho prostiedi
a upozornila na dalezité etické ivahy tykajici se vztahli mezi clov€kem a zivotnim
prostiedim. Pokles kvality zivotniho prostfedi od vydani této zpravy v roce 1987
by jisté¢ mél dat za pravdu zastanclim 1 kritikiim tohoto konceptu. Neschopnost
zastavit vinu neudrZzitelnych lidskych aktivit mize byt spojena jak s netcinnymi
institucemi, tak s obecnym nedostatkem politické vile na strané vlad a obc¢ani
vV mnoha rliznych rozmérech.

Nase spole¢nd budoucnost ukotvila a fidila vzestup pozoruhodné politické debaty
azcela nového politického diskurzu napfi¢ protichidnymi  zdjmy
zainteresovanych stran. Zprava Brundtlandové slouzi jako zasadni historicky
ukazatel hned z n€kolika davodi:

1. definuje udrzitelny rozvoj — odvolava se na potteby budoucich generaci,
které jsou vyvazeny soucCasnymi nenaplnénymi pottebami velké ¢asti
svétoveé populace,

2. signalizuje Zivotni prostfedi jako kriticky dilezity aspekt mezinarodniho
vladnuti,

3. ,,rozvoj“ na vSech trovnich: ekologicke, ekonomické a socialni otazky jsou
hluboce propojeny,
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4. pevné stanovila udrzitelny rozvoj jako sou¢ast mezinarodniho rozvojového
mySleni a praxe.

Zprava Brundtlandové byla rovnéz podnétem pro Konferenci OSN o Zivotnim
prostiedi a rozvoji v roce 1992, zndmou jako Summit Zemé v Riu. Politika EU
Vv oblasti zivotniho prostiedi se datuje od zasedani Evropské rady, které se konalo
Vv PafiZi v roce 1972, na kterém hlavy statii a vlad (po prvni konferenci OSN
0 zivotnim prostiedi) prohlasily potiebu politiky Zivotniho prosttedi.
Konference OSN o Zivotnim prostiedi ¢lovéka ve Stockholmu v roce 1972
byla prvnim pokusem stanovit zakladni principy ochrany Zivotniho prostiedi
a dohodnout se na novych formach mezinarodni spoluprace. Konference vyustila
v Deklaraci®, ktera obsahovala 26 principti tykajici se zivotniho prostiedi. Jako
klicovy problém byla uznana chudoba, jejiz zmirnéni ptispivé k ochranég zivotniho
prostfedi. Odbornici se shoduji, Ze tato konference dala zdklad pro moderni
ochranu Zivotniho prosttredi, ptipravila cestu pro dalSi porozuméni globalniho
oteplovéani a podnécovala aktivitu na urovni statl — vznik instituci (MZP), zakont,
limitd, standardd. 5. ¢erven se v tomto duchu stal Mezinarodnim dnem Zivotniho
prostifedi. Svétovy den Zivotniho prostiedi v roce 2021 zahgjil Dekadu OSN
pro obnovu ekosystému (2021-2030).
Prvni svétova klimaticka konference v Zenevé vroce 1979, poiadana
Svétovou meteorologickou organizaci, vedla k vytvoieni Svétového klimatického
programu, Programu OSN pro Zivotni prostiedi a Mezinarodni rady védeckych
svazil. Krom dalSich vyznamnych po¢inti relevantnich s udrzitelnym rozvojem lze
pfipomenout jiz zminénou publikaci Gro Harlem Brudntlandové Nase spolec¢na
budoucnost, jejiz uspéch lze piirovnat ke Stockholmské deklaraci ¢i Limitim
rastu.
Zavéry Brundtlandové byly diskutovany v roce 1992 na Konferenci OSN
0 Zivotnim prostredi a rozvoji (Summit Zemé) v Rio de Janeiru. Summit Zem¢
vyustil v pfijeti nasledujicich dokumenti:

e Deklarace Konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji,

e Agenda 21,

e Zasady obhospodafovani lest.

Deklarace Konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji je jednim
ze zakladnich dokumenta SD. Jeji rozsah ¢ini bezmala 5 stran, ve kterych jsou

SMezi principy Stockholmské deklarace patii naptiklad: 1. je tfeba prosazovat lidska prava,
2. odsoudit apartheid a kolonialismus, 3. je tfeba chranit pfirodni zdroje, 4. je tfeba mit pod kontrolou schopnosti
Zem¢ poskytovat obnovitelné zdroje, 5. musime chranit volné zijici zivoCichy, neobnovitelné zdroje musi byt
sdileny a nevycerpany atd.
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deklarovany formulace, vize a principy, které by mély byt uplatiovany
v aktivitdich zaméfenych nejen na ochranu Zivotniho prostiedi (nybrz na vSechny
pilife udrzitelného rozvoje) v narodnim i mezinarodnim métitku. Ekonomické,
socialni a environmentalni aspekty zminéné v Deklaraci jsou dale rozpracovany
v Agendé 21.

Agenda 21 je komplexni dokument zabyvajici se holisticky zivotnim prostiedim.
Text je strukturovan do 4 Casti, a to:

1. Socidlni a ekonomické rozmeéry (feSena spoleCenskd témata tykajici
se chudoby, zdravi, lidskych sidel atp.).

2. Uchovéni a Setrné vyuzivani zdroji a hospodafeni s nimi ve prospéch
rozvoje (tykajici se ochrany s pravy ptirodnich zdroji ve smyslu ochrany
biodiverzity, oceant, destnych pralest atd.).

3. Posilovani ulohy dilezitych skupin (mezi které patfi déti, pracovnici,
zemédélci, Zenska hnuti a fada dalSich).

4. Prostfedky 1mplementace (souvisejici s implementaci, tedy pravni
mechanismy, vefejna informovanost financovani atd.).

Mistni Agenda 21 je program snazici se uplatnit principy udrZitelného rozvoje
na regionalni urovni. Konference OSN o zméné klimatu jsou kazdorocni
konference potadané pii Ramcové imluvé OSN o zméné klimatu. Konference
OSN 0 zméné klimatu v Kjotu vroce 1997 znamenala pokrok ke sjednani
Kjotského protokolu o stanoveni pravné zdvaznych povinnosti rozvinutych zemi
snizit emise sklenikovych plyna (Greenhouse Gases, GHG). Primyslové zem¢ se
v Kjotském protokolu zavazaly sniZit emise sklenikovych plynt o 5,2 % ve
srovnani se stavem v roce 1990. Od roku 2011 se tyto kazdoro¢ni schiizky tykaly
vyjednavani Patizské dohody.

V roce 2000 se konal Summit tisicileti v New Yorku. Vysledkem tohoto
Summitu byla Deklarace tisicileti, tedy katalog zékladnich a zdvaznych cili pro
vSechny cClenské staty OSN, z ¢ehoZ vznikl soubor mnoha dilcich bodi a cili,
pozdéji znamych jako Rozvojové cile tisicileti (Millennium Development Goals,
MDGs). V roce 2015 byly rozvojové cile tisicileti doplnény 17 globalnimi cili
udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals, SDGSs).

V roce 2002 se v Johannesburgu konal Svétovy summit o udrZitelném rozvoji
znamy jako Rio+10, aby zhodnotil pokrok v implementaci vysledkii Summitu
Zemé v Riu. Svétovy summit OSN v Johannesburgu se snaZil navédzat na
identifikované problémy v programu Agenda 21. Byl vyvinut plan implementace
pro akce stanovené v Agendé 21 zname jako Johannesbursky plan a také zahéjena
fada partnerstvi s vice zainteresovanymi stranami.
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Na této konferenci doslo k piijeti nového programového dokumentu Deklarace
tisicileti (Johannesburska deklarace o udrzitelném rozvoji). Deklarace tisicileti
ma 8 cili:
1. vymytit nejvyssi chudobu a hlad,
dosahnout universalniho primarniho vzdélani,
povysit rovnopravnost pohlavi a delegovat vice moci Zenam,
zredukovat détskou umrtnost,
zlepsit zdravi rodicek,
bojovat s HIV/AIDS, malérii a dalSimi nemocemi,
zajistit udrzitelnost Zivotniho prostiedi,

O N Ok W

vyvinout globalni partnerstvi pro vyvoj.

V roce 2012, 20 let po prvnim Summitu Zemé v Riu, se konala Konference OSN
0 udrzitelném rozvoji neboli Rio+20. Konference se zameéfila na dvé témata
Vv kontextu udrzitelného rozvoje: zelenou ekonomiku a instituciondlni rdmec.
Vystupy Rio+20 zahrnovaly proces vyvoje novych cilli udrzitelného rozvoje
SDGs, které vstoupily v platnost od roku 2015 a podporuji cilené akce na SD ve
vSech sektorech globalni rozvojové agendy. Pocal zde proces tvorby Agendy
Agenda 2030 specifikuje 5 oblasti kritick€ vyznamnosti:
1. Lidé — vymyceni chudoby a hladu, naplnéni potencialu lidi v distojnosti,
rovnosti a zdravém Zivotnim prostiedi.
2. Planeta — ochrana planety pifed jejim poSkozenim vcetné udrzitelné
spotieby a vyroby.
3. Prosperita — zajisténi prosperity a zivotniho naplnéni; ekonomicky,
socialni a technologicky rozvoj plijde ruku v ruce s piirodou.
4. Mir — zajisténi spravedlivych a inkluzivnich spole¢nosti bez strachu
a nasili.
5. Partnerstvi — vytvotfeni globalniho partnerstvi pro udrzZitelny rozvoj
zaloZeném na posilené globalni solidarité zamétené predevsim na potieby
nejchudsich a nejvic ohrozenych lidi se zapojenim vSech zemi, aktért a lidi.

K naplnovani celosvétové platné Agendy 2030 a SDGs (viz obr. 6) se zavazala
i Ceska republika prostiednictvim Strategického ramce Ceska republika 2030
(ptijaty vladou v roce 2017).

V roce 2015 se konal Summit OSN v New Yorku, pii kterém byly formulovany
stéZejni cile udrzitelného rozvoje. Agendou 2030 stanovenych 17 cila udrzitelné
rozvoje (SDGs) se pozvolné navazalo na proces implementace Rozvojovych cill
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tisicileti, které predstavovaly 8 pomérné ambicidznich rozvojovych cila.
Stiedobodem Agendy 2030 a charakteristickym rysem ve srovnani s ostatnimi
iniciativami udrzitelnosti je, ze se s ni ma zachazet jako s univerzalni
a nedélitelnou. Univerzalnost znamena, Zze Agenda 2030 se vztahuje na vSechny
narody a aktéry na celém svété bez ohledu na soucasnou uroven piijmi nebo
problémy s udrzitelnosti. Zasada nedélitelnosti znamena, Ze provadéni Agendy
2030 by mélo byt zalozeno spiSe na integrovanych pfistupech. PokouSet se
dosahnout téchto cilli oddélené po sob& je nesmyslné. Zakladni logika téchto
komplexnich vztahli mezi cili musi byt systematicky vyjadiena, jeding tak jich lze
plné dosahnout.
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Obr. 6: Cile udrzitelného rozvoje (SDGs)
Zdroj: OSN (2022)

SDGs jsou soucasti ak¢éniho planu, ktery ma stimulovat vSechny nérody
k uzdraveni a zabezpeceni nasi planety a posunuti svéta na udrzitelnou a odolnou
cestu. Cilem SDGs je zajistit spolecné cile a porozuméni mezi rliznymi
zuCastnénymi stranami (napf. tviirci politik, mistnimi obyvateli a obchodnimi
partnery) v rozvoji udrzitelného svéta. Kromé silného zaméfeni na dosaZzeni
udrzitelnosti Zivotniho prostiedi bylo v SDGs zdiiraznéno posileni transferu
technologii, budovani kapacit v rozvojovych zemich a podpora mistniho
vetfejného povédomi, aby se usnadnilo dosaZeni téchto cilii.
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Vztahy mezi 17 SDGs jsou ze své podstaty slozité, jak ukazuji nasledujici
3 kategorie (OSN, 2022):

1. Prvni kategorie (zékladni potieby) predstavuje zdkladni zaruku preziti
lidstva jako soucast ptirozeného prava na realizaci udrzitelného rozvoje.
Tato kategorie zahrnuje zdroje potravin (Cil 2), vody (Cil 6) a energie
(Cil 7), které vyzaduji ekosystémové sluzby poskytované pevninou (Cil 15)
a oceany (Cil 14). Aby bylo dosaZeno udrzitelného rozvoje, musi byt tyto
zdroje dostupné po celou dlouhou dobu, nebot” urcuji preziti. To vyzaduje
minimalizaci jejich vyuzivani sniZzenim plytvani zdroji a zlepSenim
efektivity jejich vyuzivani.

2. Uspokojovani vySe uvedenych zdkladnich potfeb zaruCuje lidské preziti.
Avsak pouze splnénim druhé kategorie cilii (o¢ekavanych cila), 1ze doufat
V prosperujici a Stastny zivot. Mezi tyto cile patfi: Zit bez chudoby (Cil 1)
a zaroven zajistit zdravi (Cil 3), vzdélani (Cil 4), rovnost pohlavi (Cil 5),
hospodaiska a pracovni prava (Cil 8) a socialni rovnost (Cil 10) a rozvijet
Vv kategorii zékladnich potieb, kterych bude obecné dosaZeno zlepSenim
efektivity vyuZzivani zdroj, je kliCem k dosazeni cili v kategorii
ocekavanych cilli reforma zplsobu distribuce zbozi a sluzeb. Dosazeni
téchto cili bude zaviset spiSe na instituciondlnich zménach, které si vyzadaji
vstupy z oblasti spoleCenskych véd a etiky.

3. Treti kategorii je sprava, ktera zahrnuje u¢innou regulaci vztaht a stanoveni
spravedlivych pravidel a systémil, které zaruc¢i splnéni alespot minimalniho
poctu zakladnich potteb pii maximalizaci o¢ekavanych cilli. V této kategorii
muze budovani infrastruktury odolné vii¢i katastrofam (Cil 9) a udrzitelnych
mést a komunit (Cil 11) G€inné zarucit zajiSténi zdkladnich potieb pfi
zachovani stabilniho ekonomického ristu, ktery je zékladem socidlni
stability. Zavedeni odpovédnych modelii vyroby a spotieby (Cil 12) a norem
pro kontrolu zmény klimatu (Cil 13) je zasadni pro kontrolu emisi ze
zemedeélské vyroby a spotieby energie. V piipadé Cile 12 (odpovédna
spotfeba a vyroba) by technologicky pokrok mohl podpofit vyrobu vozidel
S Cistou energii.

V poslednim desetileti si evropské zemé stanovily pomérné ambicidzni cile
tykajici se minimalizace emisi sklenikovych plynd smérem k nizkouhlikové
ekonomice, naptiklad Evropska komise a fada ¢lenskych statti vyvinuly adaptacni
strategie k minimalizaci nevyhnutelnych disledkt zmény klimatu (Kucukvar a
kol., 2015).
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Mezi stéZejni strategie bezesporu patii Zelena dohoda pro Evropu (Green Deal)
vydana v prosinci 2019 Evropskou komisi, jejimz cilem bylo zahgjit dalsi
mezindrodni opatfeni k dosaZeni ambicidznich cild v oblasti klimatu a Zivotniho
prostiedi. Pro rok 2020 se EU zavazala snizit své emise sklenikovych plynt
0 20 % a do roku 2030 0 60 % ve srovnani s irovnémi z roku 1990. Zelena dohoda
pro Evropu je plan, jak zajistit udrzitelnost hospodaistvi EU. Do roku 2050 se
vedouci piedstavitelé EU rovnéz zavézali dosdhnout cile sniZeni evropskych
emisi sklenikovych plyni o 80-95 % (tzv. uhlikové, resp. klimatické neutrality)
ve srovnani s urovnémi z roku 1990.
Evropa se stava mezinarodnim lidrem v této oblasti (Vrabcova, 2021). Projevuje
se to zvySenym vyuzivanim obnovitelnych zdroji a stanovenymi
dekarboniza¢nimi cili (investovanim do technologii Setrnych k Zivotnimu
prosttedi, podporou ve vyvoji inovaci, zavadénim Cistsi, levnéjsi a zdrave)si
formy soukromé a vetejné dopravy, dekarbonizaci odvétvi energetiky, spolupraci
s mezinarodnimi partnery na zlepSeni celosvétovych norem atd.).
Dekarbonizace se bude odehravat piedevSim pifi vyrobé elektrické energie,
primyslove Cinnosti a v rdmci residencniho sektoru, coz je specialni vyzvou pro
mésta. Existuje vSak znacné¢ riziko, kdy nékteti nevykazuji stejnou miru ambice
jako EU a bude dochézet k tniku uhliku pfi pfesunu vyroby z EU do jinych zemi
s niz$i mirou ambici ve snizovani emisi. Nebo se mize stat, ze budou uhlikové
ptiznivé produkty z EU nahrazeny dovezenymi neekologickymi. V soucasné
dob¢ se hovoti o navrzeni mechanismu kompenzacnich opatfeni mezi staty, aby
se omezilo riziko uniku uhliku (Vrabcova, 2021).
Ke splnéni cilt Zelené dohody pro Evropu piispivaji strategie (Vrabcova, 2021):

e (Od zemédélce ke spotiebiteli (Farm to Fork, F2F),

e Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 (Biodiversity

2030),
e Akéni plan EU Vstiic nulovému znecisténi ovzdusi, vod a pldy (Zero
Pollution).

Strategie Farm to Fork (F2F) je povazovana jako hlavni pokrok v evropské
potravinarské politice (Schebesta & Candel, 2020). Strategie F2F zahrnuje
pomérné ambiciozni a konkrétni cile tykajici se pesticidli, hnojiv, ekologického
zem@dé&lstvi a antimikrobidlni rezistence, kterych ma byt dosazeno do roku 2030.
Klicovou vyzvou strategie F2F je vyfeSit nejednoznacnost pojmil jako
udrzitelnost potravin nebo udrzitelny potravinovy systém. Systémovée

vvvvvv

potravinové systémy, jehoZ cilem je podpora soudrznosti politik na urovni EU
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I na vnitrostatni Grovni (Schebesta & Candel, 2020), nebot’ dopady potravinového
systému presahuji hranice statii. Usp&$na koordinace s ¢lenskymi staty je proto
nezbytnym piedpokladem, bez néhoz existuje skute¢né riziko oslabeni ambici této
strategie.
Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 je rovnéz provazana
se Zelenou dohodou pro Evropu.
Mezi klicové zavazky do roku 2030 patii (EK, 2020):
e ,Pravné chranit nejméné 30 % pevniny EU a 30 % moiskych oblasti EU
a zaClenit ekologické koridory jako soucdst skutecné transevropské
pfirodni sité.
e Prisné chranit alesponl jednu tietinu chranénych uzemi EU, véetné vSech
zbyvajicich pivodnich a ptirodnich lesnich porosti EU.
o Uctinné spravovat viechna chranénd izemi, definovat jasné cile a opatfeni
v oblasti ochrany a pfiméfené je sledovat.*

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tato strategie zavazuje EU k tomu, aby jednak
omezila ztratu biologické rozmanitosti, jednak zachovavala i1 obnovovala
ekosystémy. Po nékterych negativnich zkusenostech s COVID-19 si strategie
klade za cil vybudovat odolnost vii¢i budoucim hrozbam souvisejicich se ztratou
biodiverzity.
V zajmu vybudovani zdravého Zivotniho prosttedi vyzyva Zelend dohoda pro
Evropu k tomu, aby EU Iépe monitorovala zneciSténi vSech slozek Zzivotniho
prosttedi. Ak¢ni plan EU ,,VstFic nulovému zneciSténi ovzdusi, vod a pudy* byl
piijat v obdobi, kdy si EU stanovila za cil dosdhnout do roku 2050 klimatické
neutrality.
V souvislosti s dosaZzenim klimatické neutrality potfebuje EU UCinngjsi
,hierarchii nulového znecisténi®. Hierarchie nulového znecisténi deklaruje zasady
zakotvené ve Smlouvé. Jednd se piedevSim o respektovani a piijimani (EK,
2021):

e zasad predbézné opatrnosti,

e preventivnich opatieni,

e napravy poskozeni Zivotniho prostiedi u zdroje,

e zasady zneciSt'ovatel plati.

Predmét environmentalni politiky

Politiku (obecné) lze podle Simickové (2002) definovat jako soubor aktivit
zam¢fenych na ovliviiovani rozhodovani jednotlivych subjekti v souladu s cili.
Do poptedi zdymu védeckych disciplin relevantnich s ochranou zivotniho
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prostiedi je dostavaji otazky jako napiiklad:

e Jak maximalizovat zivotni Uroven spotfebni konzumni spolecnosti pfi
nepoSkozovani zivotniho prostredi?

e Jak formulovat a dosahovat stanovenych environmentéalnich cilli s co
nejniz§imi spolec¢enskymi naklady?

e Jak zvysit uCinnost a efektivnost politiky zivotniho prostiedi?

e Jak integrovat politiku Zivotniho prostfedi s hospodafskymi politikami
(odvétvovymi, strukturalni, regionalni, energetickou, surovinovou atd.)?

e Jak definovat udrzitelny rozvoj a jak dosahovat jeho cilai?

Environmentalni politika hraje dileZitou roli v ochrané Zivotniho prostfedi, proto
je v této kapitole vysvétlena nékolika definicemi:

o  Ekopolitika je zdkladnim ramcem a voditkem pro rozhodovani a aktivity
na mezinarodni, celostatni, krajské i mistni urovni, smerujici k dosazeni
dalsiho zlepseni kvality Zivotniho prostiedi jako celku i stavu jeho slozek
a soucasti* (LiSkova Dvotakova & Cudlinova, 2015, s. 9);

o  Environmentadlni politika je politika zamérena na usmérnovani chovani
podminek Zivota na Zemi* (Simi¢kova, 2002, s 2.);

o Stejné jako kazdy jiny druh politiky je také environmentdalni politika reakci
politického systéemu na socialni problémy, a to na probléemy zvlastniho
druhu‘ (Dirner a kol., 1997, s. 284).

o Soubor nejriiznéjsich opatreni a prostredkii, jimiz se pri rizeni urcitého
celku (statu, regionu, podniku) 7 védomé pitsobi na chovani lidi tak, aby
svou cinnosti nejen neposkozovali Zivotni prostiedi, ale prispivali k jeho
ozdraveni** (EnviWeb, 2023).

Politiku zivotniho prostfedi lze vSak také chapat i jako dokument, ktery
stanovuje cile statu v oblasti Zivotniho prostiedi a nastroje k jejich dosazeni
— statni politiku Zivotniho prostiedi.

Jak vyplyva z vySe uvedenych definic, politiku Zivotniho prosttedi dnes formuluje
fada dalSich zainteresovanych subjektli, jako jsou naptiklad politické strany,
organizace nebo vetejny sektor. Politiku zivotniho prostiedi je mozné klasifikovat
podle riznych hledisek, a to podle irovné politiky nebo subjekti, které se podileji
na jeji tvorbé.

45



Jak uvadi Simickova (2002, s. 2), politika Zivotniho prostiedi zahrnuje:

o , mezindrodni (globdlni) environmentdlni politiku — politiku Organizace
spojenych ndrodit (OSN), Mezindrodni unie pro ochranu prirody
a prirodnich zdroju (IUCN) a dalsich mezinarodnich instituci,

e regiondlni environmentdlni politiku — politiku integracnich uskupeni
a organizaci
— napr. Evropskych spolecenstvi (respektive Evropské unie), Organizace
pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) atd.,

o stdtni environmentdlni politiku — resp. politiky viad jednotlivych stati,

o environmentdlni politiku regionit — politiky uzemnich organii
V jednotlivych zemich (napr. kraji),

o lokalni environmentdalni politiku — politiku mést a obci,

o politiky riznych subjekti, jimiz mohou byt jednotlivé politicke strany,
subjekty podnikatelské sféery i verejného sektoru atd. a které se stale vetsi
mérou podileji i na formovani politiky na vsech urovnich,

o politické aktivity nevladnich organizaci a iniciativ, jez stale vice ovliviiuji
formovani politik vsech vySe uvedenych subjektii.*

Vysledna politika ma charakter kompromisu zamétené¢ho na plnéni konkrétnich
cilti pomoci nastrojii zamé&tenych na jejich splnéni.

Cile a principy environmentalni politiky

Ochrana zivotniho prostiedi je od pocatku provazena snahou formulovat urcita
obecna specifika, ktera by vyjadiovala potiebu, ucel a vytéené cile ochrany.
V pramenech prava mezinarodniho, unijniho, ale i1 vnitrostatniho se zacala
objevovat fada principli ochrany Zivotniho prostfedi, z nichZ mnohé postupné
dosahly v§eobecného uznani.

Pojmem principy jsou rozuména piipravovana vychodiska i pfijaté pravni tpravy.
Ve zjednoduSeném tvrzeni jde o vyjadfeni idedlniho stavu ¢i cile chovani
spolecnosti. SlouZi jako interpretacni pravidla pro praxi a jsou téZ interpretacni
zachranou a hlavnim argumenta¢nim néstrojem. Je nutno poznamenat, Ze principy
uznavané Ceskou republikou koresponduji s mezinarodné uznavanymi zasadami
ochrany Zivotniho prosttedi.

Se vznikem globélnich environmentalnich problémt a s prohlubovanim
neudrZitelnych trendd rozvoje byl ptijat cil dosazeni udrzitelného rozvoje, jehoz
historicky vyvoj je uveden v textu tykajicim se celosvétového kontextu ochrany
ZP. V politice stati znamena respektovani principu udrZitelného rozvoje
uvédomeni si, ze je nutné formulovat statni politiku Zivotniho prosttedi. Princip
udrzitelného rozvoje vyZaduje dalsi rozvoj politiky Zivotniho prostfedi a néstrojl
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jeji realizace. Primarnim tématem udrzitelného rozvoje je vztah ¢lovéka a prirody,
resp. lidskych sidel a krajiny. Lidstvo c&eli klesajici kvalit¢ ekosystémd,
populacnimu ristu, chudobé, globalni nerovnosti, zméné klimatu, snizovani
biologické rozmanitosti, naruSeni divéry, globdln¢ nepfimérenému
ekonomickému rustu (Vrabcova, 2021). Existuji snahy vysvétlit fadu definic
udrzitelného rozvoje graficky napft. prostfednictvim Vennova diagramu, pficemz
jde o vysvétleni ptisluSnosti prvkii do mnoZiny véetné vztahli mezi mnozinami.
Jak je patrné z obr. 7, Venniv diagram je tvofeny uzavienymi kiivkami, pfi¢emz
body uvnitf predstavuji prvky mnoziny.

Environmentalni

Obr. 7: Udrzitelnost zndzornéna Vennovym diagramem
Zdroj: Vrabcova (2021)

NejCastéji  uvadénd  definice  udrzitelného rozvoje, kterd  pochazi
z uvedené publikace, zni (Brundtland a kol., 1987, str. 41): ,,rozvoj, ktery zajisti
potreby soucasnych generaci, aniz by bylo ohrozZeno splnéni potreb generaci
pristich a aniz by se to delo na ukor jinych narodii.* Uvedena definice nenabizi
metodiku ¢indvod, jaké strategie, plany nebo Cinnosti je tfeba uskutecnit. Od
prialomovych tvah Brundtlandové je pojem udrzitelny rozvoj pouzivan riznymi
zpusoby vzdy v zavislosti na tom, zda je formulovan v akademickém kontextu,
nebo v organizac¢ni, obchodni ¢i environmentalni politice (Vrabcova, 2021).

Ve Zpraveé Brundtlandové je rozvijen koncept potfeb, zejména téch zakladnich,
kterym by méla byt dana nejvyssi priorita (viz 17 Cilt udrzitelného rozvoje SDGs,
obr. 6). Zajem o vytvafeni udrzitelné spolecnosti se budoval mezi politiky,
korporacemi (viz napt. vznik Svétové podnikatelské rady pro udrzitelny rozvoj
v roce 1995, €eska pobotka CBCSD vznikla v roce 2012) 1 Sirokou vefejnosti
astal se poslanim vzdélavacich 1 vyzkumnych programi po celém svéte.
Holistickd perspektiva kombinuje integracni a mezigeneracni kontext
udrzitelného rozvoje. V roviné obecnych zédsad udrzitelného rozvoje panuje
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vcelku shoda. Globalni udrzitelny rozvoj je chapan jako hodnotovéa orientace
lidstva a smér vyvoje spole¢nosti, kdy jsou uspokojovany zékladni potfeby vSech
obyvatel (mezilidska solidarita), moznosti a svobody Zzijici generace nejdou na
ukor svobod generaci pfiStich (mezigeneracni solidarita) a kdy se prosazuje
harmonie mezi lidstvem a piirodou (pii respektovani hodnoty piirody a prav
jinych druht).
Kromé¢ udrzitelného rozvoje existuji dalsi dilezité principy politiky Zivotniho
prostiedi, a to:

e princip prevence,

e princip sniZovani rizika uz u zdroje,

e princip ekonomickeé odpovédnosti,

e princip predbéZn¢ opatrnosti,

e princip sdilené a diferencované odpovédnosti,

e princip subsidiarity,

e princip integrace,

¢ princip nejlepsi dostupné techniky (BAT),

e princip nakladové efektivnich feseni,

e princip substituce (ndhrady nebezpecnych a Skodlivych latek).

Princip prevence vychazi ze skuteCnosti, ze vCasné provedeni opatieni je
prakticky vzdy ucinng;s$i a mén¢ ndkladné nez dodate¢nd naprava Skod. Ackoli je
mnoho pravnich ptedpisii v oblasti Zivotniho prostiedi vypracovano v reakci na
jiz probéhlé katastrofy, prevence poskozeni ZP je levngj$i, snazsi a méné
nebezpecna nez reakce na poSkozeni zivotniho prosttedi, ke kterému jiz doslo.
Princip prevence je zdkladnim pojmem zakonl upravujicich tvorbu, ptepravu,
zpracovani, skladovani a likvidaci nebezpecnych odpadl a zakonl upravujicich
pouzivani pesticidu.

Tato zdsada vyzaduje, aby byla pfijata preventivni opatieni, aby se predchazelo
Skoddm na zivotnim prosttedi a predeSlo se jim dfive, nez k nim dojde. Je
ustfednim prvkem planovaci politiky a je zakladem mnoha pravnich ptedpist
Vv oblasti Zivotniho prostfedi. Uplatnéni zdsady prevence ma velky vyznam
i v pfipadech Zivelnich katastrof (v Ceské republice nejéastéji povodné).

Princip sniZovani rizika uZ u zdroje znamena, Ze je obvykle nejucinngjsi
a nejlevnéj$i minimalizovat negativni vlivy pfimo u jejich zdroje.

Princip ekonomické odpovédnosti je dominantnim pojmem v pravu zivotniho
prostiedi (Damohorsky, 2010). Ekonomickou odpovédnost za zneciSténi
zivotniho prostiedi ma pivodce, ktery nese ndklady spojené s omezovanim
znecisténi a ndhradou pisobenych skod. Jde o tzv. princip ,,zneciStovatel plati*
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(Kubova, Muzadkova, 2014). V souladu s tim je ucelem mnoha ekologickych
piedpisti pfinutit zneciSt'ovatele, aby nesli skutecné naklady na jejich znecisténi,
1 kdyz je Casto obtizné piesné tyto naklady spocitat. Teoreticky takova opatieni
povzbuzuji producenty znecisténi k vyrobé CistSich produkti nebo k pouZzivani
CistSich technologii.

Definice a vyklad tohoto principu neni jednoznacny. Nelze exaktné odpoveédét na
otazky tykajici se identifikace zneciStovatele, pfedmét financnich toki, vyse
kompenzacnich plateb, €asovd omezeni atp. Obecné plati, Ze z uveden¢ho
principu vyplyva vii¢i zneciStovateli Zivotniho prostfedi povinnost nést nédklady
spojené s odstranénim S§kod na Zivotnim prostiedi.

Uplatnéni tohoto principu je relativizovano tim, Ze zne€iSt'ovatelé nejsou ochotni
snizit svilj zisk o ndklady spojené s obnovou zivotniho prostiedi, a proto tyto
naklady promitaji do cen vyrobkid a sluzeb. Naklady spojené se zneciSténim
zivotniho prostfedi nese koncovy spotiebitel a dochazi ke sniZovani vyznamu
principu. Aby byla politika ochrany Zivotniho prostiedi uspé$na, je dilezité se
zamé&fit na principy udrzitelného rozvoje, dale pak na promitnuti Zzivotniho
prostiedi i do dalSich sektorovych politik, na riist ekonomické efektivnosti a piijeti
environmentalnich programi, ¢innosti a projekti.

Princip predbézné opatrnosti vyzaduje, aby v ptipad¢ silného podezieni, Ze
urcita Cinnost mtize mit Skodlivé dusledky na zivotnim prostiedi, bylo lepsi tuto
¢innost kontrolovat hned, nez ¢ekat na nezpochybnitelné védecké dikazy. Pokud
existuje nejistota ohledné rizika poSkozeni Zivotniho prostiedi, zdsada pfedbézné
opatrnosti umoziuje piijmout ochranna opatfeni, aniz by se muselo ¢ekat, az se
poskozeni projevi.

Tento princip je cenny pii fizeni rizik tam, kde existuje nejistota ohledné dopadu
problému na Zivotni prostiedi. U¢inna politika Zivotniho prostiedi musi byt
postavena na védeckych poznatcich, avSak i tehdy, pokud védecké diikazy chybi.
Zasady predb&zné opatrnosti pieklenuji propast mezi nedostatecné pochopenymi
pfiCinami potencidlné¢ vaznych nebo nevratnych Skod na Zivotnim prostiedi
a potencidlné nakladnymi politickymi zésahy. Tyto principy poskytuji moralni
ospravedlnéni pro jednani, i kdyZ je pfi¢inna souvislost nejasnd. Zasada
piedbéZné opatrnosti odmita tvrzeni, Ze nejistota ospravedliiuje necinnost, a jeji
ambici je zmocnit tvlirce politik, aby pfijali anticipacni opatfeni 1 za védecké
nejistoty.

Zasada predbézné opatrnosti byla pfijata v riznych podobach na mezinarodni
urovni, na urovni Evropské unie i na vnitrostatni urovni. Pouziva se ve stale vétsi
mife ndrodnich jurisdikci, ekonomickych sektort a oblasti Zivotniho prostiedi.
Posunula se od regulace primyslu, technologii a zdravotnich rizik k $ir§imu fizeni
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vedy, inovaci a obchodu.

Princip sdilené a diferencované odpovédnosti je zaloZen na poznani problémi
ZP globalniho charakteru. Je ziejmé, Ze vétsina forem znedistovani Zivotniho
prostfedi nerespektuje hranice mezi staty. Nelze tedy naddle vnimat tuto
problematiku jako zalezitost spadajici pouze pod narodni jurisdikci. Prvek
spole¢né odpovédnosti je zavazek mezindrodniho spoleCenstvi ke spolupraci
ve zlepSovani stavu Zivotniho prostiedi.

Princip subsidiarity spoc¢iva v tom, ze rozhodovaci pravomoc a kompetence by
mély byt na co nejnizsi mozné odborné zptisobilé irovni rozhodovani (co nejblize
danému problému a ob¢aniim). Princip subsidiarity je spole¢ny pro vSechny
koordinované politiky. Dle tohoto principu by EU méla byt aktivni pouze tehdy,
pokud by stejné ucinné nemohly zasdhnout ¢lenské staty samostatné (jedna se
0 jistou zéaruku pro Clenské staty proti nekontrolované expanzi pravomoci EU).
Regulace na trovni EU je vétSinou efektivnéjsi, ponévadz pouziti principu
subsidiarity je omezeno charakterem problému (napf. zneciSténi ovzdusi
a mezinarodnich fek nerespektuji statni hranice).

Zasada subsidiarity povoluje zasah EU, pokud ¢lenské staty nemohou dostate¢né
dosahnout cili akce. Subsidiarita je predevsim politicky princip, jakési pravidlo
rozumu. Jeho cilem je upravit vykon pravomoci a zdivodnit jejich pouziti
Vv konkrétnim ptipad¢€. Pti uplatiiovani v kontextu EU slouzi zésada subsidiarity
k regulaci vykonu nevyluénych pravomoci Unie. Vylu€uje zasah Unie, pokud
problém mohou Uc¢innég fesit samotné Clenské staty na centralni, regionalni nebo
mistni Grovni. Unie je opravnéna vykonavat své pravomoci pouze tehdy, nejsou-
li c¢lenské staty schopny uspokojivé dosdhnout cilii navrhovaného opatieni,
a pokud je opatieni provadéno na urovni Unie, Ize poskytnout pfidanou hodnotu.
Princip integrace vyzaduje, aby byla ochrana zivotniho prostiedi zaclenéna do
vSech ostatnich oblasti politiky v souladu s podporou udrzitelného rozvoje.
Pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi se tedy musi promitat do vSech
sektorovych politik, rozvojovych programii i vSech hospodaiskych ¢innosti.
To znamena, ze naptiklad vSechna ministerstva maji odpovédnost za ochranu
zivotniho prostiedi.

Politika Zivotniho prostiedi ma prifezovy charakter a musi byt koordinovana
a provazand s ostatnimi sektorovymi politikami, coZ vyzaduje spolupraci na vSech
urovnich vefejné spravy. Princip integrace predstavuje predev§im akceschopny
princip k prosazeni myslenky udrzitelného rozvoje.

Princip nejlepsi dostupné techniky (Best Available Techniques, BAT) je
zavadén do fady mezindrodnich dokumentli zabyvajicich se problematikou
ochrany ZP. Pouzitim principu nejlepsi dostupné techniky je dosahovano
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vysokého stupné ochrany ZP. Mezi nejlepsi dostupné techniky se fadi neju¢inngjsi
a nejpokrocilejsi stadium vyvoje ¢innosti a jejich provoznich metod dokladajici
praktickou vhodnost urcité techniky jako zdkladu pro stanoveni meznich hodnot
emisi a dalSich podminek povoleni, jejichZ smyslem je predejit vzniku emisi, nebo
pokud to neni proveditelné, tyto emise omezit, a zabranit tak nepfiznivym
dopadiim na zivotni prostiedi jako celek.
Princip nakladové efektivnich reSeni vyZaduje dosazeni efektivniho vztahu
mezi zdroji pouzitymi na danou ¢innost a dosaZzenymi ulinky. Jde zejména
0 minimalizaci nakladii na splnéni vSech cilii a opatfeni, resp. realizaci efektivni
alokaci omezenych zdroji. Efektivnost zahrnuje dvé oblasti, a to i¢elnost (do jaké
miry bude dosazeno pozadovaného cile) a hospodarnost (za jakych nakladi).
Princip substituce (nahrady nebezpecnych a Skodlivych latek) znamena, Ze
¢innosti majici negativni dopady na ZzZivotni prostfedi, jsou ekonomicky
znevyhodnény vici ostatnim ¢innostem. Podle zasady nahrady plati také to, Ze by
naptiklad nebezpecné chemické latky mély byt nahrazeny méné nebezpecnymi
alternativami. Pti hledani potencidlu pro sniZeni dopadu na Zivotni prostiedi se
posuzuje, zda existuji piileZitosti pro nahrazeni nebo minimalizaci latek nebo
materialli, které jsou Skodlivé pro Zivotni prostfedi nebo zdravi. Zaroven se
posuzuje, zda je mozna nahrada nebo minimalizace, aniz by to mélo negativni
vliv na ostatni parametry prostiedi.
Vyse uvedené principy jsou provadény prostiednictvim ekonomickych nastrojt.
V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi se jednotlivé druhy ekonomickych nastrojt
neaplikuji samostatng, ale v urcitém komplexu — nastrojovém mixu.
Ekonomické nastroje tykajici se ochrany zivotniho prostiedi sleduji naplnéni tii
zékladnich cilt:

e podpora ptechodu k Zddoucimu chovéani,

e stanoveni cen vyrobktl v souvislosti s poskozenim zivotniho prostiedi,

e vymezeni vlastnickych prav pro zmirnéni znecistovani a nepfiméreného

vyuzivani ptirodnich zdroji.

Podstatnou funkci ekonomickych nastrojii ochrany Zivotniho prostfedi je funkce
stimulacni, kterd neuklada regulovanému subjektu povinnost chovat se ur¢itym
zpusobem, nicméné ovliviiuje podminky v hospodaiském prostiedi a napomaha
tak efektivnéjSimu vyuZivani pfirodnich statkil. Ke stimula¢ni funkei se ptipojuji
funkce internalizacni v pfipadé, Ze je subjekt dodate¢né financné zatiZzen pfti
zne€iStovani zivotniho prostiedi.
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Kontrolni ulohy
e Definujte pojem politika zivotniho prostiedi.
e Vysvétlete pojem limity ristu.
e (o obsahuje 3pilifovy koncept usporddani udrzitelného rozvoje?
o Kjakym krokiim se zavazala EU v rdmci Zelené dohody pro Evropu
(Green Deal)?
e Piedstavte zédkladni principy programu Mistni Agenda 21.
e Vytvorite piehled principt politiky Zivotniho prostiedi.

n
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TEMA 4: POLITIKA ZIVOTNIHO PROSTREDI V EU
A CR

G nastudovani tématu budete umét:

e vytvoriit prehled o vyvoji politiky Zivotniho prostfedi na urovni EHS
(EV),
e vymezit podstatu jednotlivych organi a instituci piisobicich v otdzkach

zivotniho prostiedi v EU,

e analyzovat a vyhodnotit vyvoj politiky Zivotniho prostfedi na naSem
uzemi od povale¢ného obdobi po sou€asnost,

e vyhodnotit potieby na urovni politik Zivotniho prostfedi EU a CR
s ohledem na budouci generace,

e diskutovat realizované kroky na trovni politiky zivotniho

prostiedi.v praxi EU a CR. /

-~

il

Kli¢ova slova: politika Zivotniho prostiedi, ochrana zivotniho prosttedi, prioritni
cile, opatfeni, statni politika Zivotniho prosttedi, instituce, akéni program, EU,
CR.

Vzniku politik Zivotniho prostiedi predchazely po 2. svétové valce lokalni
ekologické katastrofy v disledku rozmachu ekonomiky bez existence téméf
zadného opatteni, které by snizovalo mnozstvi vypousténych znecist'ujicich latek.
Jednim ze znamych ptikladi je tzv. Londynsky smog. Jednalo se o obdobi 5. az
9. prosince 1952, kdy v dusledku neptiznivych povétrnostnich podminek doslo
k velké koncentraci zneCistujicich latek vypousténych do ovzdusi v disledku
spalovani fosilnich paliv. Tato silna koncentrace zneciStujicich latek zptsobila
smrt piiblizné 12 000 obyvatel Londyna. Lokalni dopady v disledku vzristajicich
emisi znecist'ujicich latek mély vliv na pfijimani dil¢ich zakont v 50. a 60. letech
20. stoleti. Tyto zédkony feSily jednotlivé problémy v ochrané zivotniho prostiedi.
Komplexniho feSeni problémii ochrany Zivotniho prostfedi bylo dosazeno az
piijetim politik Zivotniho prostiedi.
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Politika Zivotniho prostredi v Evropské unii
Ve Smlouvé o zfizeni Evropského hospodaiského spolecenstvi podepsané

27.3.1957 v Rimé nebyla problematika Zivotniho prostiedi explicitng
zminovana. Otazky zivotniho prosttedi byly feSeny jako soucast komplexnéjSich
agend, napf. kvality zivota nebo volného pohybu zbozi a sluzeb nebo jako reakce
na ,,ad hoc* vzniklé problémy celoevropskych rozmérti souvisejici s zivotnim
prostfedim. V ramci regulace vnitiniho trhu tam, kde odliSnosti v standardech
zivotniho prostfedi pfedstavovaly piekazku pro vnitini trh. Dllezitym impulsem
pro rozvoj politiky Zivotniho prostiedi se stala konference OSN konand pod
nazvem Konference OSN o zivotnim prostiedi Clovéka v Cervnu 1972 ve
Stockholmu. Konference byla prvnim pokusem stanovit na celosvétové trovni
zékladni principy ochrany zivotniho prostiedi a dohodnout se na novych formach
mezindrodni spoluprace. NejvyznamnéjSimi dokumenty, které byly pfiijaty
v prubéhu konference, jsou Deklarace o Zivotnim prostiedi, Akéni plan pro
zivotni prostiedi a Rezoluce o instituciondlnich a finan¢nich opatienich (vice
predchozi kapitola).

Ochrana zivotniho prostfedi byla jako €innost zakotvena spolecné s principy
ochrany zivotniho prosttedi v Jednotném evropském aktu v poloving 80. let.
Explicitné byly zahrnuty néasledujici principy: principy prevence, princip
snizovani rizika u jeho zdroje a princip zneciStovatel plati. Teprve ve smlouvé
0 EU (ratifikované 1993) byla ochrana zivotniho prostfedi pieklasifikovana na
politiku Zivotniho prostiedi. V textu Smlouvy o EU se Clenské staty ptihlasily
k podpofe opatfeni na mezinarodni Grovni, ¢elicich regionalnim a celosvétovym
problémiim Zivotniho prostfedi. Vyznam mélo i ustanoveni poZzadujici, aby se
politika Zivotniho prostfedi stala soucasti uskuteCiovani jinych politik
Spolecenstvi.

V pribéhu nasledujicich let pak byla ucinéna tada krokidl a byla pfijata fada
opatteni, ktera méla piispét ke zlepSeni zivotniho prostfedi ve sjednocené Evropé.
Politika zivotniho prosttedi je vSak povazovana za oblast, ve které se pomérné
vyznamné projevuji odlisné postoje ¢lenskych stati. Mezi €lenskymi zemémi jsou
velké rozdily v pfistupu k Zivotnimu prostiedi. Pocatkem 90. let bylo ve Smlouvé
o EU stanoveno, Ze pro schvéleni navrhu v oblasti Zivotniho prosttedi je tfeba
v Rad¢ dosdhnout kvalifikované vétSiny. Jednomysiny souhlas je tieba pouze pro
predpisy fiskdlniho charakteru, wUzemniho pldnovani, vyuZzivani pldy
a v zélezitostech ovliviiyjicich charakter energetickych zdrojti jednotlivych
Clenskych zemi.

Ochrana Zivotniho prostfedi je v rdmci Spolecenstvi regulovdna zavaznymi
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I nezavaznymi mechanismy. Zakladem zavazné regulace ochrany zivotniho
prostiedi je Smlouva o ES. Ta ve svém ¢l. 6 vyzZaduje, aby byla ochrana Zivotniho
prostiedi integrovana do vSech politik Evropského spolecenstvi s diirazem na
udrzitelny rozvoj. Zékladem vétSiny specifickych norem piijimanych k ochrané
zivotniho prosttedi je pak Cl. 95, ktery upravuje harmonizaci piedpist Clenskych
statl za ucelem vytvareni vnitiniho trhu. Mezi zdvaznymi sekundarnimi normami
hraji hlavni roli natizeni, smérnice a rozhodnuti tykajici se Zivotniho prostiedi.
ES je rovnéZ vyznamnym hri¢em na poli mezinarodni ochrany Zivotniho
prostiedi.

Mezi nezavazné aktivity ES patii zejména dokumenty typu akcni plan na ochranu
zivotniho prostfedi, doporuceni a stanoviska k financovani individualnich
programu z fondil ES. Prakticka realizace aktivit v oblasti zivotniho prostiedi je
spojovana s formulaci, pfijetim a realizaci cilenych akénich programi v oblasti
péce o zivotnim prostiedi.

Prvni akéni program (1973 — 1976) byl pfijat v roce 1973 po Konferenci OSN
o zivotnim prostiedi Clov€ka. Program byl zaméfen na sniZovani emisi
Z automobilové dopravy, spotieby energie a snizeni produkovaného znecisténi
Z primyslu a zemédélstvi. Tento program obsahoval principy a zasady politiky
zivotniho prostiedi, které byly prevzaty a rozvinuty i nasledujicimi akénimi
programy, a které se promitaji do pfislusnych pravnich pfedpisi. Jedna se
0 princip prevence, dopady riznych aktivit na Zivotni prostiedi je tfeba brat
v ivahu od jejich pocatku, je nutné zabranit takovému vyuzivani piirodniho
prostiedi, které méa za nasledek zavazné poSkozovani ekologické rovnovahy,
védecké pozndni je tfeba rozvijet tak, aby pfispélo k pfijimani potiebnych
opatteni, princip zneciSt'ovatel plati, aktivity jednoho statu nesméji poskozovat
zivotni prostfedi druhého statu, respektovani zajm rozvojovych zemi,
podporovani ochrany zivotniho prostfedi na mezinarodni a celosvétové trovni,
rozvijeni vychovy k ochran¢ Zivotniho prosttedi, princip subsidiarity, programy
ochrany zivotniho prostiedi v jednotlivych ¢lenskych statech je nutno koordinovat
a harmonizovat na zaklad¢ dlouhodobé spole¢né koncepce.

Druhy akéni program (1977 — 1981) byl oproti prvnimu rozsifen o kapitoly
tykajici se hospodatfeni s odpady (vcetné nutnosti recyklovat odpady), ochranu
pfed hlukem a jadernou energii. Dale zde byla konstatovana nutnost zavedeni
procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a environmentalni mapovani. Byl
vznesen pozadavek na prehodnoceni primyslové politiky EHS dle pozadavki
ochrany Zivotniho prostfedi. Akcent byl kladen také na kvalitu vod, znecisténi
mofi a ochranu ptactva.
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Treti akéni program (1982 — 1986) se zaméfil na integraci ochrany zivotniho
prosttedi do dalSich politik (dopravni, zeméd¢€lské, energetické ap.). Ve svém
disledku to znamenalo zakotveni aktivit na ochranu Zivotniho prostiedi do
Jednotného evropského aktu. Cilem aktivit na ochranu Zivotniho prostiedi je:

¢ udrzovat, ochranovat a zdokonalovat kvalitu zivotniho prostiedi,

e prispivat k ochran¢ lidského zdravi,

e zajiStovat uvazlivé a raciondlni vyuzivani piirodnich zdroji.

Ctvrty akéni program (1987 — 1991) byl ovlivnén pfijetim Jednotného
evropského aktu, ktery zaclenil do Rimské smlouvy samostatny oddil zamé&feny
na zivotni prostredi. Jeho vyznam spocivéa v tom, ze zakladni principy politiky
zivotniho prosttedi byly formulovany pravni formou. Hlavnimi cili akcniho
programu se staly:

e zachovavani, ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi,

e prispivani k ochrané lidského zdravi,

e zajiStovani Setrného a racionéalniho hospodateni s ptirodnimi zdroji.

Program zahrnoval tyto hlavni tkoly: i€innd implementace platného prava ES do
vnitrostatnich pravnich fadi ¢lenskych statl, regulace vSech vlivi latek a zdrojt
zneCisténi na zivotni prostiedi, zkvalitnéni pfistupu vefejnosti k informacim
0 zivotnim prostiedi a §ifeni téchto informaci, vytvareni pracovnich pftileZitosti
Vv oblasti ekologickych vyrob a sluzeb.

Paty akéni program (1992 — 2001) reagoval na konferenci OSN v Rio de Janeiru
(1992). Piedstavuje prvni zdvazek Evropského spolecenstvi v oblasti udrzitelného
rozvoje. Paty akéni program navézal na pfijeti Smlouvy o Evropské unii a mezi
jeho pfinosy lze uvést zatfazeni principu piedbézné opatrnosti mezi principy
politiky zivotniho prostfedi, zdiiraznéni podpory opatieni k feSeni regiondlnich
a globalnich probléml zivotniho prostfedi, posileni principli subsidiarity (na
urovni ES se pfijimaji opatieni pouze v ptipad¢, Ze dojde k efektivnéjSimu feSeni
nez na urovni jednotlivych ¢lenskych stati), do Rimské smlouvy byl doplnén
pojem ,,udrzitelny a neinfla¢ni hospodaisky riist respektujici Zivotni prostredi®.
Akeni program byl orientovan na pét cili:

e strategie pro sedm prioritnich oblasti environmentdlnich programi
(klimatické zmény, okyselovani, biodiverzita, voda, Zivotni prostiedi ve
méstech, pobieZni zony a odpad) a pro zvladani rizik a nehod,

o cilové sektory, do nichz by mély byt integrovany environmentalni z4jmy
(prumysl, energetika, doprava, zemé&d¢€lstvi a turistika),

e rozSifovani nabidky nastroji,
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e informace, transparentnost pfistupu a vyvoj koncepce sdilené
zodpovédnosti,

e mezinarodni dimenze, odrdzejici globalni problémy a odpovidajici na
konferenci v Rio de Janeiru.

Ke splnéni vSech cili byly formulovany tzv. plany ¢innosti, které konkretizuji
zpusob dosazeni téchto cili. Nové se objevila mysSlenka dialogu s primyslem
napt. v podob¢ uzavirani dobrovolnych dohod mezi autoritami a podniky.
Hovofilo se o nutnosti podporovat zmény ve zpisobu vyroby a spotieby, které by
vedly k SetrnéjSimu vztahu spolecnosti k ptirod€. Podpora byla dana snaham
0 rozvoj novych piistupt k ocenovani ptirodnich zdroja, jejich zahrnovani do cen
I do systému narodniho tc¢etnictvi.

Sesty akéni program (2002 — 2010) stanovil strategicky piistup ke splnéni viech
cili v oblasti Zivotniho prostfedi, zeyména provadéni stavajici legislativy je tieba
zlepsit, zahrnuti zaleZitosti Zivotniho prosttedi do ostatnich politickych opatteni
musi byt prohloubeno, prace s trhem prosttednictvim z4ymi hospodaiské sféry
a spotiebitelil, lepsi kvalita a snadnéji ptistupné informace o Zivotnim prostredi
pro obcCany, uzemni pldnovani a rozhodovani si zaslouzi podporu. Program
stanovi nasledujici hlavni oblasti priorit:

e boj proti zménam klimatu (cilem je stabilizovat atmosférické koncentrace
plyni zpuasobujicich sklenikovy efekt na urovni, kterd nezpusobi
neptirozené vykyvy zemského podnebi),

e piiroda a biologicka rozmanitost (cilem je chranit a obnovit fungovani
ptirodnich ekosystémil a zastavit ztratu biologicke rozmanitosti v Evropské
unii a v globalnim méfitku; chranit pidy pred erozi a znecisténim),

e Zivotni prostfedi a zdravi (cilem je dosdhnout takové kvality Zivotniho
prostiedi, kde hladiny koncentraci §kodlivin vytvotfenych ¢lovékem, véetné
nejrizngjSich typl zafeni, nepovedou k vyznamnym nebezpecim pro zdravi
Clovéka ani nebudou mit na zdravi ¢lovéka vyznamné dopady),

e trvale udrzitelné vyuZzivani zdrojl a hospodateni s odpady (cilem je zajistit,
aby spotieba obnovitelnych a neobnovitelnych zdroji nepiesédhla inosnou
kapacitu Zivotniho prostfedi; je tfeba pferusit spojeni mezi vyuZivanim
zdroji a ekonomickym riistem pomoci vyznamné zlepSené ucinnosti
vyuzivani zdrojl, odmaterializovani hospodaistvi a zamezovanim vzniku
odpadi).

Oblasti regulace ochrany zivotniho prostiedi Hlavnimi oblastmi regulace ochrany
zivotniho prostfedi na urovni ES jsou regulace skodlivych latek a odpadniho
materidlu, regulace kvality vody a ovzdu$i, ochrana ohroZenych druhi
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a biodiversity, ostatni oblasti ochrany — energeticka politika, riziko poruseni
ozénové vrstvy, boj proti acidifikaci, regulace vyuzivani moiskych zdrojt.
Sedmy akéni program (2011 — 2020) predstavil vizi o dlouhodobém sméfovani
Unie v ramci zivotniho prostfedi do roku 2050 (Evropsky parlament a Rada,
2013):
, V roce 2050 Zijeme spokojené a v ekologickych mezich nasi planety. Zdrojem
nasi prosperity a zdravého Zivotniho prostredi je inovacni a cyklicka ekonomika,
v niz se nicim neplytva a v niz jsou prirodni zdroje spravovany udrZitelnym
zpusobem a biologicka rozmanitost je chranéna, cenéna a obnovovana zpiisoby,
jez posili odolnost nasi spolecnosti. Nas rust s nizkymi emisemi uhliku je jiz davno
oddeélen od vyuzivani zdrojit a udava krok zabezpecené a udrzZitelné globalni
spolecnosti. “
Byly stanoveny tii tematické priority, véetné podrobného zaméteni konkrétnich
opatfeni:
1. Chranit, zachovavat a rozvijet ptirodni bohatstvi Unie.
2. Zmeénit Unii v zelené a konkurenceschopné nizkouhlikové hospodarstvi
ucinné vyuzivajici zdroje.
3. Chranit ob¢any Unie pfed environmentalnimi tlaky a riziky ovlivitujicimi
jejich zdravi a dobré Zivotni podminky.

K dosazeni vySe uvedenych prioritnich tematickych cili byl stanoven podplrny
ramec k umoznéni pfijeti u€innych opatfeni. Podplirny ramec obsahuje 4 hlavni
pilife a dale akéni program uvadi dva cile na regiondlni a globalni urovni:
e maximalizovat pfinos pravnich pfedpisi Unie v oblasti Zivotniho prostredi
zlepSenim jejich provadéni,
e zlepsit znalostni a faktickou zdkladnu pro politiku Unie v oblasti Zivotniho
prostiedi,
e zajistit investice pro politiku v oblasti Zivotniho prostfedi a klimatu a teSit
environmentalni externality,
o zlepsit zaClenéni problematiky Zivotniho prostiedi a soudrznost politik;
e posilit udrzitelnost mést v Unii,
o zvysit efektivnost Unie pii feSeni mezinarodnich problémti v oblasti
Zivotniho prostiedi a klimatu.

Osmy akéni program (2021 — 2030) se zaméfuje na urychleni pfechodu na
klimaticky neutralni, ¢isté a obéhové hospodaistvi efektivné vyuzivajici zdroje
spravedlivym a inkluzivnim zptsobem a podporuje cile Zelené dohody pro
Evropu v oblasti zivotniho prostfedi a klimatu a jeji iniciativy (Evropsky
parlament a Rada, 2020). Tvoii zaklad pro dosaZeni cili v oblasti zivotniho
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prostiedi a klimatu definovanych v ramci agendy OSN pro udrzitelny rozvoj 2030
a jejich cilti udrzitelného rozvoje a jeho ramec pro sledovani pfedstavuje soucast
usili EU v oblasti Zivotniho prostfedi a klimatu o métfeni pokroku k vétsi
udrzitelnosti, v€etné neutrdlni bilance emisi sklenikovych plynti a U¢inného
vyuzivani zdrojl, dobrych Zivotnich podminek a odolnosti.

Sest tematickych prioritnich cil 8. akéniho programu pro Zivotni prostiedi:

1. nevratné a postupné snizovani emisi sklenikovych plyni a posileni
pohlcovani pomoci pfirodnich a jinych propadd uhliku v Unii, aby se
dostélo cile snizeni emisi sklenikovych plyni do roku 2030 a neutralni
bilance emisi sklenikovych plynt do roku 2050,

2. nepftetrzity pokrok pii zvySovani adaptacni kapacity, posileni odolnosti
a snizeni zranitelnosti vic¢i zmeéné klimatu,

3. postup k modelu regenerativniho riistu, ktery vraci planeté vic, nez si bere,
odd¢leni hospodatského ristu od vyuzivani zdrojl a zhorSovani Zivotniho
prosttedi a urychleni pfechodu na obéhové hospodatstvi,

4. sledovani cile nulového znecCiSténi pro Zivotni prostfedi bez toxickych
latek, véetné vzduchu, vody a pldy, a ochrana zdravi a dobrych Zivotnich
podminek obcani proti rizikim a dopadim souvisejicim s Zivotnim
prostiedim,

5. ochrana, zachovdni a obnova biologické rozmanitosti a posilovani
prirodniho kapitalu, zejména vzduchu, vody, ptidy a lesa, sladkovodnich,
moktadnich a motskych ekosystémii,

6. podpora udrzitelnosti zivotniho prostfedi a snizeni kliCovych tlakii na
zivotni prosttedi a klima spojenych s vyrobou a spotifebou, zejména
v oblasti energetiky, rozvoje primyslu, budov a infrastruktury, mobility
a potravinového systému.

Evropské instituce pusobici v oblasti ochrany Zivotniho prostredi

Rada EU, n€kdy také nazyvana Rada ministri, je svym zpisobem rozhodujici
organ EU. Reprezentuje Clenské stity a ma rozsahlé zdkonodarné a vykonné
pravomoci. Kazda ¢lenskd zemé je v ni zastoupena na ministerské urovni.
Vzhledem k Sirokému rozsahu oblasti, za néz je Rada zodpovédna, jsou svolavany
sektorové rady ministri: Sektorova rada pro Zivotni prostiedi je slozend z ministra
zivotniho prostfedi Clenskych statl a ptfijima legislativni navrhy pfedkladané
Rad¢ ministri.

Generalni reditelstvi pro Zivotni prostfedi navrhuje nové environmentélni
ptedpisy. Ty jsou nasledné odsouhlaseny a v praxi vykonavany ¢lenskymi staty.
Ptedtim, nez Generadlni feditelstvi pro Zzivotni prostiedi pfijde s navrhem
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legislativy, vyjednava a diskutuje se zastupci vlad, nevladnimi ekologickymi
organizacemi a zajmovymi organizacemi. Clensky stat ma ve fazi piipravy
predpisu pouze poradni funkei. Reditelstvi monitoruje, jak &lenské staty prevadi
smérnice EU do své néarodni legislativy a zaroven zarucuje, aby byla legislativa
Clenskymi staty spravné pouzita.

Evropsky parlament disponuje v oblasti Zivotniho prostiedi procedurou
spolurozhodovani, na zdklad¢ niz, se s Radou podili na rozhodovéni o legislativé.
V ramci Parlamentu plisobi Vybor pro Zivotni prostiedi, ochranu spottebitell
a vetejné zdravi.

Evropsky soudni dviir (ESD) je nejvyssi instanci prava Evropskych spolecenstvi
a je vazan pouze jim. Hlavnim tkolem ESD je dohlizet na dodrzovani prava pti
vykladu a provadéni zakladacich smluv. Nese dale odpovédnost za jednotnost
vykladu a aplikace prava ES, kontroluje legitimitu rozhodovani Rady a Komise
(v¢etné jejich pfipadné necinnosti), rozhoduje o podénich a dotazech z oblasti
prava ES, které vznaseji soudy €lenskych statid. Nema vSak Zadnou pravomoc nad
aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava Clenskych statii s vyjimkou ptipadd,
kdy se toto dostane do konfliktu s pravem ES. Maastrichtska smlouva rozsitila
kompetence ESD o moZnost aktivniho vynucovani splnéni jeho rozhodnuti proti
statim, které tak neucini dobrovolné, a to uloZzenim pausalni pokuty nebo penale.
Evropska agentura pro Zzivotni prostiedi se sidlem v Kopenhagenu byla
zalozena v roce 1990 na zaklad€ natizeni Rady ministrd EHS. Agentura nepfijima
rozhodnuti ani neprovadi environmentdlni politiku SpoleCenstvi. EEA byla
zaloZena jako informac¢ni databanka. Cinnost je zaméfena na poskytovani
informaci Spolecenstvi a Clenskym statim, které umoznuji pfijimat nezbytna
opatfeni na ochranu zivotniho prostfedi, hodnotit jejich realizaci, zajiStovat
dobrou informovanost vetejnosti o stavu zivotniho prostfedi a ptijimat vhodna
védecky podlozend technicka tfeSeni. Evropskd agentura pro zivotni prostiedi
vytvoftila ve spolupraci s Clenskymi staty Evropskou informacni a pozorovaci sit’
(European Information and Observation Network — EIONET) pro oblast
zivotniho prostiedi. Tato sit’ zajiSt'uje sbér, zpracovani a rozbor dat zamétenych
na kvalitu zZivotniho prostredi.

Divize pro Zivotni prostiedi a lidska sidla Evropské hospodarské komise OSN
(EHK OSN) ma sidlo v Zenevé. Cinnost se soustied’uje zejména na mezivladni
setkani, na kterych jsou feSeny otdzky zneciStovéani vody, hodnoceni vlivu na
Zivotni prostfedi, ucasti vetejnosti atd. Také jsou zde vyjedndvany mezinarodni
dohody a protokoly zaméfené na ochranu Zivotniho prostiedi.

Proces Zivotni prostiedi pro Evropu piedstavuje jedineéné forum pro politiku
zivotniho prostiedi ¢lenskych stati EHK OSN (UNECE, 2009). Jeho vznik
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inicioval v Cervnu 1991 Josef VavrouSek, ministr — pfedseda Federalniho vyboru
pro Zivotni prostiedi tehdejsi Ceské a Slovenské federativni republiky. Cilem
procesu je posileni mezinarodni spoluprace ¢lenskych zemi EHK OSN a dalSich
partnert (napt. pramyslu a obchodu, dopravy, nevladnich organizaci, aj.) v oblasti
tvorby a implementace politik Zivotniho prostiedi a podpory udrzitelného rozvoje.
Soucésti tohoto procesu jsou konference ministrlt Zivotniho prostiedi ¢lenskych
zemi EHK OSN a jejich partnerd, které se konaji zhruba v intervalu dvou az péti
let. Dosud probéhlo Sest ministerskych konferenci: Dobti§ 1991, Luzern 1993,
Sofia 1995, Aarhus 1998, Kyjev 2003, Bélehrad 2007, Astana 2011 a Batumi
2016.

Rada Evropy byla zalozena v roce 1949 v Londyné. Po roce 1989 rozsifila
Clenskou zdkladnu o staty stfedni a vychodni Evropy a jeji Clenska zékladna
vzrostla na soucasnych 47. Zaméfila se pfedev§im na otazky lidskych prav
a zdkladnich svobod, socialni a ekonomické, vychovu, kulturni dédictvi, sport,
zivotni prostiedi, mistni a regiondlni samospravy, modernizaci a harmonizaci
pravnich ptfedpisi Clenskych stat. V Rad¢é Evropy byla uzaviena fada tmluv
vcetné oblasti zivotniho prostiedi.

Politika Zivotniho prostiedi v Ceské republice

V historii politiky Zivotniho prostiedi Ceské republiky je zdsadnim meznikem rok
1989. Do té doby byla péce o zivotni prostifedi a informovanost o jeho stavu
minimalni 1 pfesto, ze se tehdej$i organy snazily feSit nékteré dil¢i problémy
ochrany zivotniho prostiedi, nedosahly zadsadniho uspéchu. Pocinaje rokem 1990
dochazi k vyraznému zlepSovani péce o zivotni prostiedi a jeho stavu.

Politika Zivotniho prostiedi do roku 1989

V povaleénych letech ovliviiovala stav zZivotniho prostiedi v byvalém
Ceskoslovensku industrializace a zemédélska velkovyroba, doprovazena zménou
vlastnickych vztahli. V padesatych letech bylo snahou fesit v pravnich predpisech
1 ochranu zivotniho prostiedi v ramci zakoni zaméfenych na vodu, ptidu, lesy,
nerostné bohatstvi, ochranu pfirody atd. Jejich u¢innost v§ak byla nedostatecna.
Bylo to zejména tim, Ze hospodaiska politika se orientovala na kvantitativni riist
vyroby bez ohledu na jeji kvalitu, resp. na dopad na zivotni prostiedi.

Velkym pokrokem byla v 60. letech 20. stol. samostatnd pravni Giprava ochrany
ovzdusi z roku 1967. Nedostatkem tohoto zékona byly symbolické sazby poplatkii
za vypousténi znecist'ujicich latek do ovzdusi. Tyto poplatky byly znamy jako
vyznamny nastroj v ochrané zivotniho prostiedi s tim, Ze vSak nemohl stimulovat
k omezovani emisi zejména s ohledem na vysi jejich sazby. O nizké ucinnosti
vyse uvedeného zakona svédei mj. to, Ze se Ceskoslovensko postupné zatadilo na
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piedni misto na svété ve znec€isténi ovzdusi.

Dilezité bylo ptijeti vodniho zdkona v roce 1973. O jeho kvalité mj. sv€d¢i to, ze
byl platny az do roku 2001. V sedmdesatych letech byly také dale upraveny
zékony o lesich, zeméd¢€lském plidnim fondu a stavebnim fadu. Ptesto, ze byly
schvalovany nové a v nékterych piipadech i pomérné kvalitni zakony, dochazelo
neustale ke zhorSovani kvality Zivotniho prostfedi. Tehdejsi politicky systém
nebyl schopen pfijmout zdsadni opatfeni k postupnému zlepSovani stavu
zivotniho prostiedi. Naptiklad v obdobi druhé poloviny 70. let a 80. Iéta byly
poskytovany €etné vyjimky ze zakona €. 138/1973 Sb., o vodach, které navic byly
ud€lovany nejvétsim zdrojiim znecisténi, kterymi byly pfedevs§im krajskd mésta
vCetné Prahy. Stat sam sobé& udé€loval vyjimky tak, aby jeho jednani nebylo
vV rozporu se zakonem. Uast vefejnosti na feSeni ekologickych problémi byla
potlacovéna a vétSina idaji o stavu zivotniho prostiedi byla tajna.

Za nejproblematicté)si bylo povazovano znecisténi ovzdusi, coz bylo zplisobeno
energeticky narocnou strukturou primyslovych odvétvi a ziskavanim energie
spalovanim nekvalitniho, sirnatého hnédého uhli. S tim souvisel 1 zdravotni stav
lest, ktery se prudce zhorSoval a postihl téméf 60 % lesni piidy. V oblasti
zneCisténi ovzdusi jsme se dostali na konci 70. a v 80. letech na ¢elni misto
v Evropé€ a tehdejsi vlada nebyla schopna ptijmout zdsadni opatieni k vyraznému
omezeni zne€isténi. V osmdesatych letech silil tlak v zahrani¢i na feSeni problém
ochrany Zivotniho prostfedi v Ceské republice. Reakci bylo zejména podepsani
Umluvy o dalkovém zneéidtovani ovzdusi piechazejicim hranice statd v roce
1984.

Politika Zivotniho prostiedi po roce 1989

Zasadni obrat v roce 1990 nastal s nastoupenim ekonomické reformy a realizaci
jejich zédkladnich kroka, kterymi byla privatizace, liberalizace podnikani,
liberalizace cen a liberalizace zahrani¢niho obchodu. Postupné legislativni
zakotvovani principti trzni ekonomiky umoznilo v Ceské republice znovu oddélit
sféru vetejnopravni od sféry soukromopravni, vymezit vlastnickd prava, véetné
odpovédnosti vlastnikii za Skody na Zivotnim prostiedi. Vyznamné bylo
uskutecnéni instituciondlnich zmén, zejména zfizeni Ministerstva Zivotniho
prostiedi Ceské republiky a Federalniho vyboru pro Zivotni prostiedi. Z prvnich
Zivotniho prostiedi v CR (1990), Koncepce statni ekologické politiky (1990)
a Program ozdraveni Zivotniho prostiedi Ceské republiky, tzv. duhovy
program (1991). Nejednalo se jeSté¢ o oficialni programy statu, nicméné
shrnovaly hlavni problémy ochrany zivotniho prostiedi a navrhovaly cile
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a strategie. Program ozdraveni Zivotniho prostiedi Ceské republiky je pomérnd
komplexni strategie zaméfend na vSechny oblasti zivotniho prostfedi. Konstatuje
se zde, 7e ekologicka politika v Ceské republice je vyraznd poznamenana
naléhavosti tkolll pro nejbliz§i obdobi. Je zde kladen dliraz na co nejrychlejsi
odstranéni nejhorSich projevil znecisténi ovzdusi a vody, zvlasté ve vyrazné
postiZzenych oblastech.
V letech 1991 a 1992 byla piijata fada diilezitych environmentalnich zakont,
které polozily zéklad k postupnému zlepSovani stavu zivotniho prosttedi. Jednalo
se 0 novy zdkon o ochran¢ ovzdusi, historicky prvni zdkon o odpadech, zakon
0 zivotnim prosttedi (prvni komplexni zastfeSujici pravni norma), historicky prvni
zékon o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, zaloZeni Statniho fondu zivotniho
prostiedi Ceské republiky a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, novely zakont
0 ochrané piirody a krajiny a zemédélského pidniho fondu. Uspésnost novych
zékonl Ize naptiklad dolozit na vyrazném poklesu znecisténi ovzdusi, kde jsme
se posunuli z ptedniho mista v mife zneciSténi na pocatku devadesatych let
Kk hodnotg, ktera je bézna ve statech OECD.
V roce 1995 byla vladou pfijata prvni Statni politika Zivotniho prostredi, ktera
jiz obsahovala prvky udrzitelného rozvoje. Jeji piiprava byla c¢astecné
poznamenana vrcholici euforii z priibéhu ekonomické transformace a dostatené
neodrazila dosazeny stupeni v poznani stavu Zivotniho prostiedi a jeho problémi.
Realizace politiky Zivotniho prostfedi piinesla pozitivni vysledky jiz v letech
1990 —1994. Zastavil se negativni vyvoj kvality zivotniho prostfedi a v nékterych
slozkach se projevilo vyznamné zlepSeni.
Zakladnim vychodiskem Statni politiky Zivotniho prostfedi byla odpovédnost
soucasné generace vii¢i budoucim generacim za zachovani a piedani zadkladnich
zivotnich hodnot (tato formulace nahradila pro tehdejsi vladu nepfijatelny princip
udrzitelného rozvoje). Kladla diraz na raciondlni a efektivni vyuzivani zdroji
s diirazem na jejich recyklaci, na omezovani znecisténi na uroven, kdy nedochazi
k zavaznym nevratnym poskozenim lidského zdravi a pfirody, na ochranu
biologické rozmanitosti a na hledani soucasné¢ ekonomicky 1 vic¢i zivotnimu
prostiedi ptiznivych zplsobli uspokojovani zakladnich lidskych potieb. Diilezitou
soucasti Statni politiky zivotniho prostifedi z roku 1995 bylo stanoveni potadi
priorit, které se ukdzalo jako velmi dulezité pro jeji realizaci:

1. zvySovani kvality ovzdusi sniZovanim emisi Skodlivin,

2. zvySovani kvality vod omezovanim vypousténého znecisténi,

3. snizovani produkce odpadi, zejména nebezpecnych,

4. odstraiiovani u¢inku nebezpecnych faktort fyzikalni a chemické povahy

na lidské zdravi,
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5. prednostni sanace rizikovych starych zatézi,

6. dosdhnout v rdmci tzemniho planovani takové struktury izemi, ktera
bude podminkou efektivity slozkové ochrany,

7. dalsi zvySovani schopnosti krajiny zadrzovat vodu,

8. pokracovani v rekonstrukci lesnich porostli v oblastech poSkozenych
emisemi,

9. obnova uzemi devastovanych dilni tézbou,

10. ochrana klimatu,

11. ochrana oz6nové vrstvy Zeme,

12. ochrana biologické rozmanitosti.

Pro priority kratkodobého horizontu do roku 1998 (priority 1. — 5.) byly
zékladnimi kritérii sniZeni rizik pro lidské zdravi a ptednostni ochrana téch slozek
zivotniho prostiedi, které mohou prendset znecisténi na slozky ostatni. Z hlediska
regionalniho zistaly i nadale prioritou oblasti severnich Cech, severni Moravy
a hlavni mésto Praha. Obdobi realizace prvni Statni politiky Zivotniho prostiedi
muzeme povazovat za pomeérn¢ UspéSné, nebot’ v ni obsazené navrhy byly
postupné realizovany a doglo k podstatnému zlepseni Zivotniho prostiedi v Ceské
republice.

V potfadi druha Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky byla
schvalena vladou Ceské republiky v roce 2001. Pfedchazel ji podobny dokument
z roku 1999, ktery vSak byl vzat tehdejsi vladou pouze na védomi a definitivné
byl schvalen az o dva roky pozdéji. Tento dokument odrazi zejména ptipravovany
vstup do Evropské unie, z ¢ehoZ vyplyval tlak na co nejrychlejsi a nejiplné;si
implementaci legislativy v oblasti Zivotniho prostiedi. Snahu o sladéni
specifickych priorit Ceské republiky s prioritami souvisejicimi se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie svéd¢i mj. 1 pfimé souvislost s Narodnim programem
ptipravy Ceské republiky na &lenstvi v Evropské unii.

Statni politika Zivotniho prostfedi Ceské republiky z roku 2001 se oteviend hlasila
k principu udrzitelného rozvoje a zodpovédnosti za stav zivotniho prostredi, a to
nejen v Ceské republice, ale i v globalnim méfitku. V souladu s politikou
zivotniho prostfedi v Evropské unii kladla diiraz na zahrnuti aspekti ochrany
zivotniho prostfedi do odvétvovych ekonomik. Dlraz davala i na spolupraci
S odbornou a laickou vetejnosti. Za jeden z nejdalezitéjSich ukold politiky
zivotniho prostfedi bylo, v souladu s politikou Evropské unie, zaclenéni aspektt
ochrany zivotniho prostfedi do odvétvovych politik (primyslové, energeticke,
dopravni, zemédélské a dalSich).
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Druha Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky je zaméfena piedevsim
na nasledujicich prioritni problémy Zivotniho prostiedi:

1. akutni problémy kvality slozek Zivotniho prostiedi,

2. problémy environmentélni infrastruktury,

3. naléhavé¢ strukturdlni problémy ochrany Zivotniho prostiedi,

4. globalni problémy, mezindrodni zavazky a spolec¢na odpovédnost.

V navaznosti na vstup Ceské republiky do Evropské unie byla politika Zivotniho
prosttedi zaméfena na odstranéni pietrvavajicich rozdilh v pravni upravé
zivotniho prostfedi a na rozdily v prosazovani prava a urovni feSeni nékterych
problému. Opatieni, jejichZ realizace se stala nezbytnou soucasti pfedvstupni
strategie, byla harmonizace a implementace environmentéalniho prava Evropského
spoledenstvi v Ceské republice, Uprava administrativniho a institucionalniho
zdzemi ochrany Zivotniho prostfedi a pievzeti uspéSnych metod vynucovani
prava, zlepSeni fady parametr kvality Zivotniho prostfedi nejméné na uroven
pruméru ¢lenskych zemi Evropského spolecenstvi, zlepSeni datové a informacni
zékladny, zprovoznéni jednotného informaéniho systému o Zivotnim prostiedi,
umoznujici poskytovani informaci o stavu Zivotniho prostiedi v regionalnim
prufezu (kraje, mésta) véetné moznosti modelovani a vyhodnocovani efektivnosti
pfjjimanych opatieni, ucast soukromého sektoru a Siroké vefejnosti na
environmentalnich aktivitach, zvySeni investic na ochranu zivotniho prostiedi,
a spoluprace s Evropskou agenturou pro zivotni prostiedi. Prioritni oblasti Statni
politiky Zivotniho prostiedi Ceské republiky nejsou sefazeny podle poiadi
dalezZitosti a obsahuji prioritni cile v jednotlivych oblastech. Jsou kompatibilni
S 6. akénim programem Evropskych spole€enstvi pro Zivotni prosttedi.
Statni politika Zivotniho prostitedi CR (2004 — 2010) byla schvalena usnesenim
vlady ¢. 235 ze dne 17. 3. 2004 a vymezila konsensualni ramec pro dalsi
sméfovani environmentalné udrzitelného rozvoje. V Cervnu 2007 bylo vladé
ptedlozeno pro informaci stfednédobé vyhodnoceni plnéni statni politiky za
obdobi 2004 — 2006, jehoz cilem bylo zhodnotit plnéni opatfeni uvedenych
v dokumentu.
Statni politika Zivotniho prostiedi CR definovala prioritni problémy Zivotniho
prostiedi CR, formulovala zasady a stanovila cile a opatfeni v prioritnich
oblastech, v sektorovych politikach a oblasti aplikace néstroji. Byla rozd€lena na
nasledujici prioritni oblasti Zivotniho prosttedi:

e ochrana ptirody, krajiny a biologické rozmanitosti,
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e udrzitelné vyuzivani piirodnich zdroji (v€. vody), materidlové toky
a nakladani s odpady,

e zivotni prostiedi a kvalita Zivota (snizovani zatéze toxickymi kovy,
snizovani zatéze ovzdus$i emisemi, hluk, omezovani primyslového
znecCisténi a rizik),

e ochrana klimatické systtmu Zem¢ a omezeni dalkového pifenosu
znecisteni.

Ctvrta Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky (2012 — 2020)
Vv ivodni ¢asti konstatovala, Ze stav zivotniho prostfedi se za poslednich 20 let
vyrazng zlepsil, stale vSak neni, zejména pokud jde o kvalitu ovzdusi, vyhovujici
a predstavuje v zasazenych oblastech rizika pro lidské zdravi a ekosystémy.
Hlavni rizika pro udrzeni, respektive dalsi zlepSovani stavu zivotniho prostiedi
predstavuji zmény v krajin€ souvisejici s rozvojem sidel (rozSifovani zastavby,
zmény funkéniho vyuziti tzemi) a rozvijejici se silni¢ni infrastrukturou, narGstem
intenzity dopravy, intenzivnimi zplisoby hospodaieni v krajiné a v neposledni
fad¢ spotiebni chovani domacnosti a jednotlivcl (vytapéni, spotieba piirodnich
zdrojh apod.).

Bylo konstatovano, Ze emise sklenikovych plynl poklesly mezi lety 1990 az 2009
0 32 %. V porovnani s primérem EU mélo pfesto CR vy3§i mémé emise
sklenikovych plynd na obyvatele (12,7 t CO, ekv./obyv. oproti 9,2 t CO, ekv.
v EU). Vyznamnym problémem kvality ovzduSi 1 nadale zlstaly nadlimitni
koncentrace PM10, kterym byl vystaven vysoky podil obyvatelstva (emisni limit
pro 24hodinovou primérnou koncentraci PM10 byl v roce 2010 piekrocen na
21,2 % tGzemi, nadlimitnim koncentracim bylo vystaveno 48 % obyvatel CR).
Z divodu zmén ve vyuzivani krajiny 1 zmény klimatu klesala odolnost
ekosystémil, coZ se projevovalo neptiznivym stavem fady plané€ rostoucich druhti
rostlin a volné Zzijicich zivoc¢ichl (vcetné evropsky vyznamnych druhd rostlin
a zivo€ichll) 1 snizovanim schopnosti eliminace ¢1 absorpce vnéjSich vlivi véetné
Sifeni nepivodnich druhti a Skodlivych organism.

Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky byla zaméfena na téchto
11 prioritnich tematickych oblasti:

1. Zajisténi ochrany vod a zlepSovani jejich stavu.

2. Prevence a omezovani vzniku odpadi a jejich negativniho vlivu na zivotni
prosttedi, podpora jejich vyuzivani jako ndhrady ptirodnich surovin.

3. Ochrana a udrZitelné vyuZzivani piidniho a horninového prostedi.

4. Snizovani emisi sklenikovych plynli a omezovani negativnich dopadi
klimatické zmény.
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5. Snizeni Grovné znecisténi ovzdusi.

Efektivni a k ptirod¢€ Setrné vyuzivani obnovitelnych zdroju energie.

7. Ochrana a posileni ekologické stability krajiny a udrzitelné hospodateni
V krajiné.

o

8. Zachovani ptirodnich a krajinnych hodnot.

9. Zlepseni kvality prostiedi v sidlech.

10.Pfedchazeni rizik.

11.0Ochrana prostiedi pted negativnimi dopady krizovych situaci zpisobenymi
antropogennimi nebo ptirodnimi hrozbami (MZP, 2021a).

Statni politika Zivotniho prostitedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050
vymezuje hlavni problematické oblasti Zivotniho prostiedi v Ceské republice,
na jejichz zakladé formuluje strategické a specifické cile, a dava jejich mozna
fesSeni skrze ptiklady typovych opatieni, jejichz realizace by méla vést k efektivni
ochrané Zivotniho prostfedi a zlepeni jeho stavu (MZP, 2021). Resena témata
jsou rozdélena do tfi hlavnich oblasti (Zivotni prostiedi a zdravi, Klimaticky
neutralni a ob&hové hospodarstvi, Pfiroda a krajina), 10 strategickych cilt
a 32 specifickych cilti. Pro kazdou oblast je zvlast uvedena vize do roku 2050.
Cila statni politiky je dosahovéano prostiednictvim typovych opatieni, jejichz
ptiklady jsou uvedeny u jednotlivych specifickych cild. Konkrétni vybér
typovych opatieni bude predmétem slozkovych a sektorovych strategickych
dokumentli. Implementace je dale zajiSténa prafezovymi nastroji, zejména
legislativnimi ~ a finanénimi. Napliiovani SPZP 2030 je monitorovano
prostfednictvim indikatord a koordinovano skrze pravidelna setkavani platformy
pro monitoring plnéni SPZP 2030, jejimiz &leny jsou gestofi a spolugestofi
jednotlivych specifickych cilii, zastupci akademické obce, nestatnich organizaci,
hospodaiskych a zemédé€lskych sdruzeni a zastupci obou komor parlamentu.
Sledovani indikatorti je zajiSténo kazdorocné ve zpravé o stavu Zzivotniho
prostiedi.
Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050
obsahuje nasledujici strategické cile:

1. Dostupnost vody je zajisténa a jeji jakost se zlepsuje.

2. Kvalita ovzdusi se zlepsuje.

3. Expozice obyvatel a Zivotniho prostfedi nebezpe¢nym chemickym latkam

se snizuje.
4. Hlukova zatéz a svételné znecisténi se snizuji.
5. Piipravenost a resilience spole¢nosti vii¢i mimotadnym udalostem
a krizovym situacim se zvysuje.
6. Adaptovana sidla umoznuji kvalitni a bezpecny zivot obyvatel.
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7. Emise sklenikovych plynii jsou snizovany.

8. Obchové hospodaistvi zarucuje hospodarné nakladani se surovinami,
vyrobky a odpady v CR.

9. Ekologicka stabilita krajiny je obnovena, hospodateni v Krajiné je
dlouhodobé¢ udrzitelné a reaguje na zménu klimatu.

10. Biologicka rozmanitost je zachovavana v mezich tlaku zmény klimatu
(MZP, 2021b).

Kontrolni ulohy

e Jakym zpiisobem byly feSeny otdzky ochrany Zivotniho prostiedi pii ztizeni
Evropského hospodatského spolecenstvi?

e Popiste prioritni cile vV ramci 8. akéniho programu pro Zivotni prostiedi.

e Jmenujte Evropské instituce plisobici v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

e Co zésadn¢ ovliviiovalo v povale¢nych letech stav Zivotniho prostfedi
v byvalém Ceskoslovensku?

e Jaké nejproblematicté;si oblasti Ize spatfovat na naSem tzemi pied rokem
1989 v kontextu poskozovani Zivotniho prostiedi?

e Uvedte hlavni divody, pro¢ byl rok 1990 zasadnim zlomem v ramci
ochrany zivotniho prostiedi?

L]
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TEMA 5: EKOLOGICKE ASPEKTY DANOVE
SOUSTAVY

/Po nastudovani tématu budete umét: \

e vysvétlit potiebu feSit souCasny stav zivotniho prostiedi ve vztahu
k danovému zatiZeni,

e charakterizovat a porovnat piistupy k definici ekologickych dani,
e popsat jednotlivé funkce ekologickych dani a jejich slucitelnost,
e porovnat jednotlivé typy ekologickych dani a jejich zakladni aspekty,
e posoudit problémy, negativa 1 pozitiva spojend se zavadénim
ekologickych dani a ekologicke danove reformy,
K predstavit zakladni aspekty ekologizace datiové soustavy CR. /

Klicova slova: ekologické dan¢€, ekologické aspekty, funkce, bariéry, Piguovské
dang, ekologické danova reforma, dvoji dividenda.

Ochrana Zivotniho prostredi a ekologické dané

Od konce 20. stoleti si vlady vice zacinaji v§imat alarmujiciho stavu Zivotniho
prostfedi a spolecnost se vice za€ind vénovat jak samotné ekologii, tak 1 zaclenéni
ekologickych aspektii do danovych soustav, coZ je oblast, ktera se diive s ekologii
téméf nespojovala (Siroky, 1997).

Jak bylo jiz zminéno v pfedchozich kapitolach, péce o Zivotni prostiedi, ochrana
zivotniho prostiedi, to jsou témata, na ktera je tfeba se cilené¢ zaméfit v ramci
vladnich politik (nejen na trovni Ceské republiky). Déle také v navaznosti na
pfedchozi kapitoly neni mozné opomenout problémy trZzniho mechanismu
a potfeby statnich (vladnich) zasahi do ekonomiky, které zejména na urovni
environmentalni ekonomiky a ekonomie jsou naprostou nutnosti. Zde je vSak
nutné spravné vyhodnotit vhodné vyuzZivani negativni a pozitivni stimulace
jakozto ekonomického nastrojii politiky Zivotniho prostiedi.

Dané¢ patii mezi ekonomické nastroje ochrany Zzivotniho prostiedi a prvotni
mySlenky zatfadit dan€ mezi tyto nastroje se objevily v 80. letech minulého stoleti,
a to vsouvislosti shledanim co nejefektivnéjSich zpusobti vedoucich
k minimalizaci zneCiStovani zivotniho prostiedi a optimalizaci cerpani
neobnovitelnych zdrojl (vice napiiklad Kubatova, 2006).
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Teoreticka vychodiska pro ekologické dané piinesl A. C. Piguo (Pigou, 2020).
Tzv. Piguovské (Piguovy) dané jsou zaméfené na negativni externi efekt
ekonomické ¢innosti, ale je znamo, Ze dan¢ mohou nabyvat 1 jinych funkci, nez
je negativni stimulace. Piguovské dané jsou do zna¢né miry idedlni a v praxi
bohuzel mnohdy nepouzitelné, jelikoz existuje celd fada negativnich dopadi
lidské ¢innosti do Zivotniho prostiedi, které neni mozné ptesné¢ vycislit, méfit
(vice naptiklad Kolstad, 2011; Zimmermannova, 2016).
Neexistuje jednotnd definice ekologické danég, ale obecné lze vymezit tyto dva
piistupy (Kubatova, 2006):
e Ekologické dan¢ jsou takové dané, pfi jejichz zavedeni nebo zvySeni
se ocekava pozitivni vliv na Zivotni prostredi.
e Ekologické dané jsou takové, jejichz zavedeni ¢i zvySeni se promitne
v danové zakladné (danova zdkladna = environmentalné Skodliva vyroba ¢i
spotieba).

Lze vsak ptedstavit nékteré definice ekologickych dani — naptiklad:
e OECD — c¢kologické dang: ,povinné neekvivalentni platby do verejného
rozpoctu uvalené na danové zaklady povazované za relevantni ke vztahu
k zivotnimu prostredi*‘ (Kubatova, 2006, s. 260).
e Eurostat — ekologické dane¢: ,,dané, jejichz danovym zakladem je fyzicka
jednotka (nebo jeji zastupni jednotka) néceho, co ma prokazatelny,
specificky negativni viiv na zivotni prostiedi* (S¢asny, 2002a, s. 102).

PfiCemz je tfeba doplnit nasledujici skute¢nosti: OECD povazuje za ekologické
dan¢ i nékteré druhy poplatkt. Definice dle Eurostatu vychazi z definice OECD,
kterou zptesiiuje v kontextu danového zakladu. Dochdzi tudiz k odstranéni
negativa Piguovskych dani, jelikoz ekologickymi danémi jsou vétSinou
zdanovany produkty jesté pred spotiebou, ktera zplisobuje externality a nemusi
byt poté feSen problém s méfitelnosti naptiklad vypousténé Skodlivé latky.

Zakladni aspekty ekologickych dani, jejich funkce a klasifikace

V souvislosti s ochranou zivotniho prostfedi se neustadle hovoii o pojmu
ekologickd dan. Co vSak znamend termin daii v obecném pojeti? Ani zde neni
znama jednotna definice, naptfiklad Kubatova (2018, str. 15) uvadi, ze ,,dan
predstavuje transfer financnich prostiedkii od soukromého k verejnému sektoru. “
Siroky (2008) oznatuje dafi za platebni povinnost, kterou stanovuje stat
ptfislusnym zakonem, pficemz ucelem dané je ziskdni penéZnich prostredkil na
uhradu vefejnych vydaju. Pavlasek & Hejdukova (2011) kuvedenym
charakteristikdm jesté¢ doplnuji, Ze dan je historickou kategorii a ma penézni
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charakter. Dan predstavuje povinnou, penéZni, nenavratnou, zakonem
urcenou platbu plynouci do verejného rozpocétu (napiiklad statni rozpocet,
rozpoCet regionalni, mistni, nadnarodni, statni ucelovy fond aj.), neticelovou
a neekvivalentni platbu (Hejdukova & Pokorny, 2022; Hejdukova, 2015).

Dané maji vyznamny dopad nejen na ekonomiku, ale 1 na dalsi oblasti lidského
zivota (Cerna a kol., 2021), tedy dileZitou roli bez diskuse hraji i v pééi o Zivotni
prostiedi.

Dané napliuji rizné funkce. Souhrnné je Hejdukovd & Pokorny (2022)
VvV obecné roviné vymezuji v ramci péti oblasti a strué¢né je definuji nasledovné:

e alokac¢ni funkce — dané¢ slouzi k financovani vefejnych statk,

e distribu¢ni funkce — dané jsou pierozdélovany na socialni transfery,
subvence apod.,

e stabilizacni funkce — dané hraji diileZitou roli automatickych stabilizatori
v ekonomice,

o fiskdlni funkce — dan¢ slouzi k napliiovani vetejnych rozpoctii, zejména
statniho rozpoctu (historicky nejstarsi funkce dani),

e stimulatni funkce — dané¢ a jejich nastaveni ovliviluje chovani
ekonomickych subjektii (domécnosti 1 podnikil); pozitivni stimulace —
danové ulevy, zvyhodnéni; negativni stimulace — zdanéni vyrobkl
poSkozujicich zdravi ¢i Zivotni prostredi.

w7

Detailngjsi informace k funkcim dani je mozné kromé vySe uvedeného mozné
dale nalézt v publikacich: Cerna a kol. (2021); Vanc¢urova a kol. (2020) &i
Kubatova (2005).

Pti aplikaci uvedenych funkci dani z obecného pojeti dani na dan¢ ekologické je
mozné nalézt funkce, které jsou protichidné ¢i se neslucuji. Jmenovat lze
napftiklad funkce alokacni a fiskalni. Aloka¢ni funkce u ekologickych dani ma
napravny charakter (vice napiiklad Kubatova, 2018, kterd oznacuje ekologické
dang pfimo jako népravné dané a své tvrzeni zdiivodiiuje tim, ze ekologické dané
reaguji na udalost ex post, tedy neni zde regulace, ktera by dané chovani zakézala,
ale existuje zde negativni ekonomicka stimulace pro dany subjekt). Diky zmirnéni
deformace ceny, zpiisobené existenci externalit, tak ekologické dané v ramci
alokacni funkce ovliviiuji chovani ekonomickych subjekti. Poté z davodu
zdanéni ekologickou dani dochéazi ke zméné ceny produktii a k realokaci zdrojt
ve prospéch nezdanénych, ekologicky SetrnéjSich substituti. Pokud bude
naptiklad upfednostiiovana alokacni funkce, bude dochézet k omezeni spotieby
zdanéné produkce a vynos uvalené dané bude klesat, coz ovlivni zasadné& fiskalni
funkci (mén¢ prosttedkil do vetejnych rozpoctl) — vice Havrankové a kol. (2003).
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S ohledem na nejednotnou definici ekologickych dani naptiklad Kubatova (2006)
zahrnuje do ekologickych dani nasledujici:

e C(isté Piguovské dang,

e nepiimé ekologické dang,

e ostatni dan¢ s environmentalnimi aspekty.

Piguovské dané souviseji s tzv. internalizaci externalit. Externality zpiisobuji
nerovnost soukromych a spoleCenskych nékladi ve vyrobé. Pigou doporucuje
zavedeni dani aplikovanych na trhem neocenéné vedlejsi efekty vznikajici pfi
vyrob¢ a tim odstranit zkresleni nidkladd. Tim bude dosazeno pfiblizeni nebo
Vv idealnim piipad¢ vyrovnani spoleCenskych néklada s naklady vyrobce. Trzni
subjekt se rozhoduje podle soukromych meznich nakladi. Dané naklady ale
nezahrnuji naklady znecisténi, proto je subjekt ochoten vyrabét mnozstvi
produktii, které je vySS$i nez mnozstvi pareto optimalni. Mezni spoleCenské
naklady jsou diky existenci negativni externality vyss$i nez soukromé. Ve snaze
piibliZit soukromée mezni ndklady ndkladim spolecenskym je tedy vhodne zavést
dan na zpisobené zneciSténi. V disledku zavedeni dan€ dojde ke sniZeni
produkovaného mnoZzstvi vystupu a bude tedy docileno efektivni alokace zdroj
(Sauer & Livingston, 1996).

Jiz bylo zminéno, Ze Pigouovské dané jsou v redlné ekonomice velmi tézce
pouzitelné. Hlavnim diivodem je informacni ndrocnost pii posuzovani velikosti
dang. Trh v ptipad¢ externalit selhava, protoze nedokaze urcit kdo a kolik ziskava
vlivem externich efektli. To je vS8ak zarovenl 1 omezenim pro vladni nipravne
intervence (Streckovd & Maly, 1998). Je tedy velmi obtizné¢ spravné dané
nastavit. DalSim problémem je to, Ze zakladem pigouovskeé dané jsou Skodlive
emise. V nékterych pripadech je té¢zké viibec emise méfit, jindy mize byt takovéto
zjistovani velmi nakladné (Kubatova, 2006).

Nepiimé ekologické dané jsou typem dani, které se snazi odstranit nedostatky
Piguovskych dani. Jedna se tedy o skutecnost, kdy se dan uvaluje na jednotku
produktu, jehoZ vyroba ¢i spotieba je doprovazena negativnimi externimi efekty
a nikoliv na ekologickou Skodu. Vyhodou je pomémé snadné stanoveni zakladu
dané¢, které neni spojené s vysokymi naklady. AvSak tento druh dani mé svou
nevyhodu — neni jasné stanoven vztah mezi mnoZstvim spotfebovaného statku
a ekologickou Skodou a zarovenl se miize v Case vztah mezi mnozstvim
spotfebovavan¢ho statku a ekologickou Skodou zplisobenou pii vyrobé ¢i
spotieb¢ daného statku ménit (Vitek, 1997).

Ostatni dan€ s environmentalnimi aspekty zahrnuji danég, které nejsou piimo
oznacovany jako dan¢ ekologické, jejich hlavni funkci pti jejich zavadéni byla
funkce fiskalni, av§ak maji pozitivni vliv na Zivotni prostiedi (Vitek, 1997). Radi
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se sem Casto dané spotiebni, ale také dan z pfidané hodnoty, které v urcitych
ptipadech pfispiva k ochrané Zivotniho prostfedi. Uvedené dané nékteii autofi
0znacuji také jako dané s neplanovanymi ekologickymi dopady (oznaceni je vSak
mnohdy diskutabilni, napiiklad u spotfebnich dani s ohledem na dal$i funkce
a charakteristiky).
Ekologické dan¢ je dale mozné Clenit S ohledem na predmét uvaleni. Zde je
rozliSovéano, zda je pfedmétem znecCisténi ¢i emise (vystup) nebo zde existuje
nepiimy vztah mezi danovym zatizenim a ekologickym problémem (danoveé
zatiZzeni vstupu). Pokud je pfedmétem vystup, subjekt se snazi snizit kone¢ny
vystup znecisténi ¢i emisi za pomoci technologie, inovaci ¢i pouzitych vstupti.
Pokud je danové zatézovan vstup, dochazi ke sniZzeni ¢i ke zméné€ vstupl
(Zimmermannova, 2016).
Dle Evropské komise (2013) je vyuzivano také nasledujici ¢lenéni ekologickych
dani, kde jsou ekologické dang ttidény nasledovne:
e cnergetické dané (benzin, nafta, lehké topné oleje, zemni plyn, uhli,
sklenikové plyny aj.).
e dopravni dan¢ (dovoz ¢1 prodej motorovych vozidel, registrace a uzivani
motorovych vozidel, dan¢ za uzivani dalnic a silnic, lety a letenky apod.),
e dané ze zneciSténi (emise danych chemickych latek, latky poskozujici
ozonovou vrstvu, odpadni vody, zdroje vodniho znecisténi...) a
e dan¢ ze zdroji (odbér vody ¢i pfirodnich biologickych zdroja, tézba
prirodnich zdroju aj.).

Mozné bariéry zavadéni ekologickych dani

A¢ jsou ekologické (environmentalni) dané jednim z dilezitych ekonomickych
nastrojii ochrany Zivotniho prosttedi, existuje samozieym¢ mnoho argumentii
proti zavadéni ekologickych dani.

Napiiklad Sauer (1996) uvadi nasledujici problémy spojené se zavadénim
a vyuzivanim ekologickych dani v ramci politiky Zivotniho prostfedi a danoveé
politiky:

e Ekologické dan¢ nemusi vést ke snizeni vyroby i spotieby zdanované
produkce (napiiklad nemoznost ¢i omezeni substituce u nckterych
vyrobkt).

e Omezeny vliv na chovani ekonomickych subjektl i v pfipad¢ substituce.
Zde je moZné polemizovat o nasledujicich skute¢nostech:

o UZivatel nemusi rozeznat, zda plati vice kvili dani nebo kvili vyssi
uzitnosti statku.
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o Spotiebitel nemusi rozeznat, Ze vyssi cena produktu je zplisobena
zdanénim.

o Naéklady na vyrobu substitutu zdaiiovaného produktu mohou byt
vysoké a v dusledku toho miize byt jeho cena vys$$i nez cena
produktu zatizeného ekologickou dani.

Castym argumentem odptircti ekologickych dani jsou dale nasledujici (vice
naptiklad S¢asny, 2002b; Kubétova, 2006):

e zavedeni ekologické dan¢ v zemi snizi mezinarodni konkurenceschopnost
v nejvice znec€istyjicich, Casto energeticky narocnych odvétvich (a praveé
energeticky ndrocna odvétvi zplsobuji nejvetsi zneCisténi  Zivotniho
prostiedi),

e regresivnost nckterych ekologickych dani zatizi zejména domacnosti
s nizkymi ptijmy,

e presun ekonomickych subjekti k méné Skodlivym vyrobkiim zpusobi
piijmy z ekologickych dani a bude nutné vice zdanit praci pro naplnéni
fiskalni funkce dani,

e odstranéni neefektivni alokace na jednom trhu prostiednictvim tohoto
nastroje miize zplsobit neefektivni situaci na jiném trhu.

Ekologicka danova reforma
Jak uvadi MZP (2022), hlavnim cilem ekologické dafiové reformy je stimulovat
ekonomické subjekty k takovému chovani, které¢ povede ke sniZzeni poSkozeni
zivotniho prosttedi a jeho dopadi na zdravi obyvatelstva.
Cilem ekologické danove reformy je dlouhodobé snizZit poptavku po komoditach
S negativnimi dopady na Zivotni prostiedi a vytvofit motivaci pro vyuZivani
environmentalné prijatelnéjsich technologii (Hajek, 2002).
Ekologick4 danova reforma je soucasti politiky Zivotniho prostiedi 1 politiky
vefejnych financi ¢i fiskéalni politiky statu. Ekologickd danova reforma je
obsazena v iniciativé ,,zelené rozpoc¢tovani* (green budgeting).
Casto se vyziva pro oznaeni ckologické datiové reformy také termin
environmentalni danova reforma (green tax reform nebo environmental tax
reform).
Ekologickou danovou reformu 1ze definovat jako takovou Gpravu v systému dani,
kdy dochazi k nasledujicim zméndm v danové soustave:
e navySeni ekologickych dani za Ucelem sniZeni negativniho dopadu na
Zivotni prostiedi,
e sniZeni vybrané dan¢ (piipadné socidlni pojisténi), ktera zatézuje pracovni
silu ¢1 navySeni socidlnich transfert ¢i subvenci.
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Vyse uvedené zmény by mély byt aplikovany z divodu zajisténi vynosovée
neutralni ekologickd danové reformy (vice naptiklad EU, 2021; OECD, 2021;
Soukopovéa a kol., 2021; Zimmermanova, 2016 aj.). Uvedeny efekt datové
neutrality s sebou nese, jak je uvedeno vyse, dvoji uzitek, tzv. dvoji dividendu
(Kubatova, 2006). Ekologicka danova reforma poté piedpoklddd, Ze snizeni
naklada prace zvysi poptavku po prace a dojde ke zvySeni zaméstnanosti. Tedy
krom¢ efektu snizeni negativniho dopadu na Zzivotni prostfedi se uvadi dalsi
pozitivni efekt, uzitek — ve forme snizovani nezaméstnanosti. To vSak ma také své
narudeni stability dafiového systému (Geuss & Ritschelova, 2002). Resenim
naruSeni stability dafiového systému byva vybér takovych komodit pro zatizeni
ekologickymi danémi, které maji nizkou cenovou elasticitu poptavky, a tedy
zdanéni neovlivni jejich spotifebu, ¢imz ale dojde k naruSeni alokaéni funkce
ekologickych dani (Némcova & Kotecky, 2008).

Ekologicka dariova reforma v Ceské republice

Dne 3. ledna 2007 vzala vlada na védomi material Principy a harmonogram
ekologické danové reformy, ktery zahajil realizaci ekologické danové reformy
v Ceské republice (vice MZP, 2022). Plan ekologické datiové reformy byl
stanoven ndsledovné: postupné zavadéni ve tfech etapach do roku 2017, pticemz:

e [. etapa spocivala v transpozici smérnice 2003/96/ES, o zdanéni
energetickych produktt a elektiiny. Béhem roku 2007 vznikly tfi nové dané
— dan ze zemniho plynu, dan z pevnych paliv a dan z elekttiny, které
doplnily jiZ existujici spottebni dait z mineralnich olejl. Jejich legislativni
uprava je obsazena v zakoné €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpoc¢ta, ktery predstavoval balicek reformnich opatieni konstruovany tak,
aby doslo k celkovému sniZzeni danové zatéze vSech obyvatel. Dané se
zaCaly uplatiiovat od 1. ledna 2008.

e [I. etapa byla zaméfena na snizeni emisi do ovzduSi. Zvazovala se
transformace poplatkli za zneciStovani ovzdus$i na emisni dan z COa,.
SoubéZzné s touto tivahou vSak zacala Evropska komise pfipravovat revizi
smérnice 2003/96/ES, o zdanéni energetickych produkti a elekttiny, jejimz
cilem je, aby energetické dan¢ zohlednily nejen energeticky obsah (jako je
tomu dle stavajiciho znéni smérnice), ale i obsah CO; v palivu. Vzhledem
k této skutednosti se od zavedeni dané z CO, v CR prozatim ustoupilo
a poplatky za zneciStovani ovzdusi zlstaly zachovany. V ramci nového
zékona €. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, vSak doslo k jejich podstatné
uprave.
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e Obsah III. etapy bude zaviset na tom, v jaké podob¢ bude schvalena revize
smérnice 2003/96/ES, o zdanéni energetickych produktt a elektfiny. Dané
se do roku 2017 neupravilo dle piivodnich plant. Nyni k revizi dokumentu
existuji rizné podnéty — naptiklad Sklenaf (2021.) aj.

Environmentalni aspekty lze pozorovat u vice typd dani/poplatkii v danové
soustavé CR. Je mozné dané typy rozdélit nasledovné:
e ckologické (energetické dang),
e danové ulevy, osvobozeni (i u jinych dani — viz dale),
e poplatky na ochranu zivotniho prostfedi (napiiklad poplatek za
zneCiStovani ovzdusi, poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych a;.).

Dané k ochrané Zivotniho prostfedi v CR byly obsazeny v zakoné &. 212/1992 Sb.,
o soustav¢ dani, ktery nebyl naplnén v praxi a byl zrusen od 1.1.2003.
Poplatky nenapliiuji zcela charakter dani (zpravidla jsou Ucelové, castecné
ekvivalentni a nejsou v CR soudasti dafiovych pravnich pfedpist, dafiové
soustavy). Autoii je vSak uvadéji na zdkladé skuteCnosti, Ze v ramci
mezinarodniho srovnavani nejsou poplatky a dan¢ vzdy striktné odd€lovany.
Ekologické (energetické dang) v CR jsou nepiimé ekologické dang, které vznikly
transpozici smérnice 2003/96/ES, o zdanéni energetickych produktii a elekttiny,
které se v CR uplatiiuji od roku 2008, tj. dafi z pevnych paliv, daii ze zemniho
plynu a nékterych dalSich plynii a dan z elektfiny. Uvedené dané jsou soucasti
zékona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctli. Uvedené dané jsou
typické a zatim jediné dané na ochranu Zivotniho prostiedi v CR. Z pohledu dani
vramci dafiové soustavy CR by bylo mozné zafadit do ekologickych dani
I spotfebni dan z mineralnich olejd, ktera je upravena zakonem ¢. 353/2003 Sb.,
o spottebnich danich, jelikoZ ma obdobné charakteristiky a naplituje tak definice
ekologickych dani.
Z pohledu dalSich dani, které nebyly zavedeny primarné na ochranu Zivotniho
prostiedi, je mozné jmenovat z dafiové soustavy CR (viz Datiové zakony CR,
2022) zejména tyto:
e dan silni¢ni
o osvobozeni od dang,
o snizeni sazby.

e DPH
o sniZend sazba dan€ — ale malo zohlednény environmentalni aspekty.

e spotiebni dané
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o jedna o tzv. ,ramseyovou® dan, jejimz hlavnim tkolem je zajistit
stabilni vynosovée bohaty zdroj pfijma do statniho rozpoctu,

o zejména dan z mineralnich oleji (je dani sdilenou, kdy se o vynos
déli statni rozpocet a Statni fond dopravni infrastruktury).

e dan z pfijmui
o osvobozeni od dan¢,
o odpocty od zékladu dang.

e dan z nemovitych véci
o neni pfedmétem dang,

o osvobozeno od dang,

o od 1. 1. 2020 je uCinna novela zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani
Z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist, diky které doznal
zmény § 4 odst. 1 pism. k), ktery nové umoziuje vlastnikiim
pozemki, na nichZ se nachazi krajinny prvek, zapsany k tomuto datu
(k 1. 1. 2020) v evidenci ekologicky vyznamnych Krajinnych prvki,
uplatnit ve svém danovém ptiznani osvobozeni od dané z nemovité
véci na tu ¢ast pozemku, na které se prvek nachazi.

S ohledem na tlak na ekologizaci danovych soustav a nutnost vét§i ochrany
zivotniho prosttedi pro budouci generace lze predpokladat hledani novych feSeni
I v oblasti ekologickych dani a potazmo v daiovych soustavach vyspélych zemi.
Na téma dotykajici se ekologickych aspektli danové soustavy je tedy tfeba
nahliZet jako na neustale se ménici proces v kontextu environmentalni i fiskalni

politiky.

Kontrolni ulohy

e Vysvétlete pojem ,,Piguovské (Piguovy) dan¢ a uved’te, pro¢ jsou v praxi
slozité uplatnitelné.

e Uved'te ptehled funkci dani a specifikujte funkce, které nejvice napliu;i
ekologickeé dané.

e Jmenujte vyhody a nevyhody nepiimych ekologickych dani?

e Jaké problémy ¢i bariéry lze sledovat v kontextu zavadéni ekologickych
dani?
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e Definujte pojem ekologicka danova reforma a uved’te, co by mélo byt jejim
cilem.

e Jmenujte konkrétni dang, které jsou v dafiové soustavé CR oznalovany
jako ekologické (energetické).

L]
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TEMA 6: ENVIRONMENTALNI UCETNICTVI

G nastudovani tématu budete umét: \

e vysvétlit pojmy environmentalni Ucetnictvi a Ucetnictvi udrzitelného
rozvoje,

analyzovat a vyhodnotit potieby podnikatelskych subjekti v ramci
vykazovani environmentalnich informaci,

identifikovat vazby environmentadlniho podnikového managementu
k dal$im systémum a subjektiim,

vymezit principy systému ndrodnich U¢td a jeho vztah k Zivotnimu
prostiedi,

argumentovat v ramci kritiky systému narodnich uétt v kontextu ochrany
Zivotniho prostiedi.

Klicova slova: environmentdlni ucetnictvi, UcCetnictvi udrzitelného rozvoje,
zivotni prostfedi, podnikova uroven,, makrouroven, informacni systém, systém
narodnich U¢t, management, systém.

Environmentdlni ucetnictvi je systémem informaci o zivotnim prostiedi,
zahrnujicim jak informace ve fyzickych jednotkach, tak v monetarnich
jednotkach. Nazev ,,environmentalni ucetnictvi“ se v Ceské odborné literatuie
zacal pouzivat v poloving 90. let 20. stoleti a vznikl piekladem anglického pojmu
»environmental accounting®. Problematika environmentalniho uetnictvi se fesi
v zdsad¢ na dvou trovnich. Na podnikové a makroekonomické (narodni):

e Environmentalni uetnictvi na podnikové Grovni je zdrojem informaci pro
zpracovani zprav pro investory, véfitele a dalsi externi uZivatele i pro interni
uZivatele (management). Environmentalni Uc€etnictvi v tomto kontextu
poskytuje informace o environmentalnich aspektech a dopadech,
o environmentalnich zdvazcich a finan¢né podstatnych (rozhodujicich)
nakladech souvisejicich s dopady podnikovych ¢innosti, vyrobkt a sluzeb
na zivotni prostfedi. Tyto informace slouZi managementu i externim
zainteresovanym strandm na podporu rozhodovéani.
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e Environmentalni ucetnictvi na makrotrovni se tyka narodni ekonomiky.
Environmentalni ndrodni ucetnictvi je tedy napt. zdrojem informaci (ve
fyzikalnim 1 penéZznim vyjadfeni) o spotfebé narodnich ptirodnich zdroja,
obnovitelnych 1 neobnovitelnych. V tomto kontextu by mohlo byt
oznacovano 1 jako ,,ucetnictvi piirodnich zdrojia*.

Environmentalni ucetnictvi na podnikové drovni

Podnik jako zakladni jednotka hospodaiského systému ovliviiuje spolu
S institucemi vefejné spravy a obyvatelstvem rozhodujicim zplsobem kvalitu
zivotniho prostiedi. Environmentélni ucetnictvi je povazovano za systém, ktery
poskytuje (sbira, zaznamenavd, vyhodnocuje a preddava) informace
0 environmentaln¢ vyvolanych finan¢nich dopadech a o environmentalnich
aspektech definovaného ekonomického systému (napt. podniku, provozu apod.).
Kazdy subjekt — nejen jako plivodce poskozovani Zivotniho prostiedi, ale té€Z jeho
,»spotieby* — by tak m¢l byt zatizen néklady, které jeho soukromou optimaliza¢ni
strategii povedou k environmentalné Setrnému puisobeni. Predpokladem takového
plisobeni na podnikové urovni je piedevSim znalost tzv. environmentalnich
nakladl,, spojenych s danou c¢innosti, existence funkéniho environmentalné
orientovaného informac¢niho systému podniku, ktery dokdze environmentalni
naklady identifikovat a umoziiuje podnikovému managementu kvalifikované
ekonomicko-environmentalni rozhodovani.

Prosazovani filozofie ekonomické prosperity zaloZené na trvalé ochrané zivotniho
prostiedi na podnikové Grovni je zalezitosti dobrovolnou, kterou mize ovliviiovat
stat cestou internalizace externalit (tj. napf. cestou poplatkli, dani a dotaci) nebo
trh cestou trzniho vyjedndvani. Jako vyraz postupného prosazovani této filozofie
v ¢eskych podminkach vydalo MZP v roce 2002 Metodicky pokyn pro zavedeni
environmentalniho manazerského ucetnictvi a zatadilo se tak mezi predni staty
V celosvétovém meftitku.

Na podnikové arovni jde obecné o to, aby ekonomicky uzitek z podnikovych
¢innosti, tj. zisk byl pfi promitnuti ,,spotieby* Zivotniho prosttedi (ptip. Skody na
ném zplisobené) za jinak srovnatelnych podminek vyssi u podnik, které jsou ve
svych ¢innostech ekologicky Setrn€j$i neZ u ostatnich srovnatelnych podnik.
Ptedpokladem vSak je, Ze budou podniku piifazeny vSechny néklady, které
skute¢né svou ¢innosti vyvolal (nejen ty, které si sam vykazuje), stejné tak jako
vynosy, o které se skute¢né zaslouzil.

Podnik je ovliviiovan pouze tou ¢asti nakladu, kterou bezprostiedné nese, a kterou
ma vyjadienu ve svém podnikovém tcetnictvi (v kalkulacich a v rozpoctech).
Jeho ekonomicky zdjem o maximalni zisk se rozklada podle skupin ndklada, které
musi a mize ovlivilovat, a které ovliviiovat nemtze (nebot’ ptekracuji rdmec
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podniku):
Z =V —(Ni+ Ne)

kde: Ni  ndklady interni (vznikajici v podniku)
Ne  ndklady externi (vznikajici vne podniku)

Obecné lze tedy konstatovat, Ze ,,vraceni* ndkladii z mimopodnikové irovné zpét
K jejich producentovi ve vysi Ne ovlivituje zajem podniku o ochranu zivotniho
prosttedi a zaleZi na schopnostech statu internalizovat externality. ReSeni
problémi souvisejicich s ochranou Zivotniho prostfedi na podnikové urovni nelze
v§ak zuZovat jen na problém internalizace externalit. Rizeni internich nakladi
(v€etné ndakladli environmentalné orientovanych), zejména po linii vykont
a stredisek, vytvaii prostor pro aplikaci strategie tzv. dvojiho zisku. Je
odpovédnosti podnikového managementu realizovat tuto strategii a ptispivat ke
zlepSovani Zivotniho prostiedi pii soucasné ekonomické prosperitd. Usp&snost
zé4visi na mife koordinace ekonomické a environmentalni politiky v podnikové
praxi.

Informacéni zazemi by mél podnikovému managementu poskytovat podnikovy
informacni systém. Za jeho integralni soucast se povazuje ucetnictvi. Podnikové
environmentalni ucetnictvi pfedstavuje pojem, ktery se pro uroven ceskych
podnikii za¢ina stale ¢astéji pouzivat. Ugetnictvi v Geském pojeti je pro ngj pouze
jednim z mnoha navazujicich ¢lanki, nikoli jeho vycCerpéavajicim obsahem. Pojeti
environmentalniho podnikového UucCetnictvi znamend, Ze environmentalné
orientovany podnikovy informacni systém neni vylu¢nou zalezitosti jen ucetnich,
ale vznikd v u¢inné spolupraci v§ech manazerti podniku. Podnikovi ekologové,
technici a ckonomové se podileji na podnikovych Ccinnostech a jejich
environmentalnich projevech v konkrétnim prostoru a ¢ase (v ramci pravidel
danych stadtem, piip. nadnarodnim celkem). K tomu jim slouZzi jak informace
z analyz v minulosti, tak informace z kalkulaci ¢i rozpoéti zaméfenych do
budoucnosti.

Je zfeymé, ze problém je nutno hledat nikoli v G€etnictvi, ale v fizeni, vykazovani
a vyhodnocovani realnych procest, které v ném probihaji. Znamena to, Ze
management firmy bude mit jasnou pfedstavu o tocich energie a materialii ve
fyzickych jednotkach, k nimz v ramci Gcetnictvi pak mize pfifazovat penézni
hodnoty. Tento pfedpoklad je soucasti procesniho pohledu na podnik.

Ugetnictvi musi byt vkazdém piipadé chapano jako jednota tzv.
vnitropodnikového (VPU) a finanéniho udetnictvi (FU). Zatimco finanéni
ucetnictvi slouzi externim uzivatelim (napf. bankam, véfitelim, danovym
orgdnim, potencidlnim akcionafiim, dodavatelim, burzam), jsou informace
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vnitropodnikového ucetnictvi ur€eny fidicim pracovnikiim na raznych stupnich
podnikového vedeni k rozhodovani. Tim je dana odliSnost funkci, které oba dva
okruhy ucetnictvi plni. Z hlediska sledovani environmentalnich naklada
a ochrany Zivotniho prosttedi je proto za primarni povaZzovano vnitropodnikové
ucetnictvi a za sekundarni finan¢ni Gcetnictvi. U vnitropodnikového Ucetnictvi se
piitom piedpokladd, ze bude zahrnovat nejenom vlastni uctovani ve vztahu
k vnitropodnikovym Gtvarim, procesiim a vykonim, ale i rozpo¢tovani, soustavu
piedbéznych a vyslednych kalkulaci a v neposledni fadé¢ celou Skalu
rozhodovacich uloh. Do environmentalniho ucetnictvi je zpravidla zahrnovano:
1. nakladové ucetnictvi (uzsi pojeti, které se omezuje prevazné na zjistovani
skuteénych nakladi),
2. manazerské ucetnictvi (Sirsi pojeti, které chape ucetnictvi jako nastroj
tfizeni, jehoZ pfedmétem jsou jak naklady, tak vynosy a nékdy 1 penézni
toky),

3. financ¢ni ucetnictvi.

Environmentalni ucetnictvi a jeho postaveni a principy zobrazuje obr. 8.
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Obr. 8: Environmentalni ucetnictvi — systém uspokojujici informacni potieby
zainteresovanych stran
Zdroj: Ritschelova a kol. (2006)

Environmentalni informace souvisejici s podnikem

Environmentdlné¢ vyvolané dopady na ekonomicky systém podniku jsou
vyjadieny v penéZnich jednotkéch. Jedna se o vSechny vlivy na minulé, soucasné
nebo budouci penéZni toky podniku, na jeho financni pozici a na vysledky
hospodateni, které jsou vyvolany plsobenim podniku na Zivotni prostiedi.
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Soucésti téchto informaci jsou napf. informace o investi¢nich ndkladech
vynalozenych v souvislosti s ¢ist§i produkci, o ndkladech na spotfebované
materidly a energie, o pokutdch za poruseni zdkonii na ochranu Zivotniho
prostiedi, o environmentalnich zdvazcich apod.

Pro hodnoceni environmentalniho chovani podniku je tfeba mit k dispozici
informace o environmentalnich aspektech a dopadech. Environmentalni aspekty
a podnikem vyvolané dopady na Zivotni prostfedi jsou vyjadieny ve fyzikéalnich
jednotkach. Na arovni podniku jde tedy o vSechny minulé, soucasné i budouci
materialové a energetické toky, které maji vliv na Zivotni prostiedi. Jedna se tedy
0 informace o mnozstvich spotfebovanych energii a materiald, o mnozstvich
atypech vznikajicich odpadli apod. Nckteré zainteresované strany (napf.
vefejnost, hnuti a iniciativy na ochranu zivotniho prostiedi) se piednostné
zam¢iuji na dopady podnikovych Cinnosti, vyrobki a sluZeb na Zivotni prostiredi.
Je tedy zfejmé, Ze potieby v oblasti environmentalnich informaci jsou velmi
riiznorodé. Ukolem environmentalniho uéetnictvi je uspokojit informaéni potieby
vSech vyznamnych zainteresovanych stran, specifika jsou zobrazena na obr. 9.

r-——— " -——-— |
| FINANCNI NEFINANCNI |
I INFORMACE INFORMACE |
v penézmich ve fyzikalnich
I I
| jednotkach) jednotkach) |
| ~ I
OSTATNI
I INFORMACE ro inferni uzivatele ro interni uzivatele !
| l ! |
| pro externi uzivatele pro externi uZivatele |
[ I
I I
I I
| ENVIRONMENTALNI |
| INFORMACE pro interni uzivatele pro interni uzivatele |
|| pro externi uzivatele pro externi uzivatele I
| I
I I
I I
o I

Obr. 9: Systém environmentalniho ucetnictvi jako souéast informacniho systému

podniku

Zdroj: Ritschelova a kol. (2006)
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Soucasti informacniho systému jsou informace v penéznich jednotkach (finan¢ni
informace), i informace ve fyzikalnich jednotkach (nefinan¢ni informace) viz
obr. 9. Dale je tieba zajistit, aby byly uspokojeny rozdilné informacni potieby
riznych zainteresovanych stran. Zplisob zobrazeni podnikatelského procesu je
potieba diferencovat podle uzivateli informaci a podle rozhodovacich tloh, na
podporu kterych, jsou informace vyuzivany. Environmentalni a€etnictvi musi byt
vytvareno tak, aby pomahalo podniku zlepsit jeho vykonnost 1 environmentalni
profil, a tim pokracovat v cesté k udrzitelnému rozvoji.

Vyznam environmentéalniho UcCetnictvi spo¢iva v propojeni ekonomické oblasti
S oblasti pfistupu podniku k Zzivotnimu prostiedi. Jeho hlavnim zidjmem je
zvySovat povédomi managementu o potencidlnim vlivu environmentalnich
aspektti podnikovych Cinnosti, vyrobkli a sluzeb na ekonomickou vykonnost
podniku (Kocmanovd, Hiebi¢ek a kol. 2013). Environmentalni profil podniku
(zpravidla vyjadfeny ve fyzikalnich jednotkdch) muize velmi vyznamnym
zptusobem ovlivnit jeho ekonomickou vykonnost (vyjadfenou pomoci finan¢nich
ukazatel).

Management podniku na podporu svych rozhodovacich procesti vyuziva riizné
informace. N&ktefi manazeti se spoléhaji pfednostné na finan¢ni informace, jini
preferuji informace nefinanéni. Rada manaZerti pracuje v ramci rozhodovani
s informacemi finan¢nimi 1 nefinancnimi. Potfeba informaci velmi uzce souvisi
s urovni managementu. Napf. environmentalni management na trovni podniku
musi plnit predevsim tyto cile:

e identifikovat moZnosti zlepSovani environmentalniho profilu podniku,

e stanovit priority jednotlivych environmentalnich Cinnosti a opatieni,

e zohlednit environmentalni aspekty v ramci rozhodovani o stdvajicich
podnikovych vykonech (vyrobcich a sluzbach) 1 v rdmci vyzkumu a vyvoje
novych vyrobki a sluzeb,

e zajistit transparentnost podnikovych aktivit souvisejicich s Zivotnim
prostiedim,

e identifikovat informa¢ni potfeby vyznamnych zainteresovanych stran,
pozadované informace zabezpecit a umoznit uzivatelim pfistup k témto
informacim (tedy zabezpecit proces environmentalni komunikace),

e nastavit systém environmentdlniho managementu v podniku (na nizSich
organizacnich Grovnich) a méfitka ochrany Zivotniho prostiedi.

Podnikové environmentalni naklady a externality
Podnikové environmentalni naklady jsou soucasti nakladl podniku. Zakladni
definice vymezuje podnikové environmentalni naklady jako naklady, které jsou
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vynakladany v souvislosti s ochranou Zivotniho prostiedi (napt. metodika MZP
zroku 2002). V souladu s klasickymi pfistupy k ¢lenéni nakladii 1ze Clenit
I environmentalni naklady. Schaltegger & Burritt (2000) ¢leni environmentalni
naklady na béZné a mimofadné a na budouci potencidlni (podminéné)
environmentalni ndklady. Napf. environmentdlni ndklady souvisejici s vyrobou
vyrobki (napt. ndklady na odstranéni odpadii, které je realizovano externi firmou,
provozni néklady vlastni ¢istirny odpadnich vod, poplatky za vypousténé odpadni
vody, které vznikaji v dasledku vyroby) jsou soucasti béznych naklada vyrobny.
Na druhé stran¢ neocekavané udalosti (napf. uniky latek poSkozujicich zivotni
prostiedi, ke kterym doSlo vlivem nehody) zplisobuji vznik nakladii mimotadnych
(napt. ndklady na odstranéni Skod zplisobenych unikem nebezpe¢nych latek).
Budouci potencidlni (podminéné) environmentdlni naklady jsou naklady,
0 kterych lze ptedpokladat, Ze budou vynalozeny v budoucnu v souvislosti
s feSenim environmentalnich problému (napft. v souvislosti s upravami skladek
odpadi, s uvedenim stanovist do ptivodniho stavu apod.). Externality se stavaji
pro podniky ekonomicky relevantnimi zpravidla pouze tehdy, pokud jsou
internalizovany. Externality nejsou zohlediiovany v tradi¢nich ucetnich
systémech podniki, které tyto externality vyvolaly. Ekonomickd vykonnost se
vSak snizuje.

Nékteré externality jsou internalizovany vladni regulaci. Cast externalit mize byt
internalizovana 1 dobrovoln¢ (bez vladnich zasaht), napf. vyjednavanim
které jsou jimi ovlivnény. Obtiznost internalizace externalit spociva pfedevSim
Vv problematice jejich ocenéni. Do ucetnich systémil se externality promitaji pouze
tehdy, jsou-li kvantifikovatelné (méfitelné) a 1ze je hodnotové vyjadiit.

Pro vymezeni podnikovych environmentéalnich nakladi 1ze vyjit i z materidlovych
toki. Toto pojeti vychdzi z chapani podniku jako systému materidlovych tokli. Na
jedné strang tento systém obsahuje materidlové toky souvisejici s tvorbou ptidané
hodnoty (od pofizeni vstupnich materialii, pies jednotlivé zpracovatelské etapy,
az po distribuci vyrobki zdkaznikiim). Na druhé strané jsou nedilnou soucasti
materialovych tokl ztraty materiald, které vznikly v pribéhu podnikovych
procest (napf. vadné nekvalitni vyrobky, Srot, odpadni latky, poskozené vyrobky,
vyrobky s proSlou lhiitou apod.). Materialy tedy opoustéji podnik jako nezadouci
zbytky — nezadouci jak z hlediska ekonomického, tak i z hlediska
environmentalniho. Jednd se vlastné o odpadni proudy vSech skupenstvi (pevné
odpady, odpadni vody 1 emise do ovzdusi). Environmentalni ndklady mohou byt
potom definovany jako suma vSech ndkladl, které at’ uz ptimo, ¢i nepiimo,
souviseji s pouzivanim (spotfebovavanim) materidli a energii a z toho
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vyplyvajicimi

environmentalnimi
nakladové ucetnictvi materidlovych toki (ISO 14051).

dopady. Z této definice vychazi

Environmentalni tc¢etnictvi miize napomoci:

nakladi a zlepsSeni vysledka hospodateni podniku,

napf.

e k lepSimu vyuzivani materidll a energii a tim ke sniZeni provoznich

ke zlepSeni fizeni prostfednictvim sledovani environmentalnich naklada
procesii, vyrobki 1 sluzeb,

k identifikaci environmentalnich faktord ovlivitujicich podnikéni,

snadnéjSimu dosazeni souladu se zdkony na ochranu Zivotniho prostiedi,

ke zlepSeni vztahll se zainteresovanymi stranami — podnik, ktery
demonstruje svoji snahu v rdmci fizeni svych dopadi na Zivotni prostiedi
av oblasti zlepSovani svého environmentalniho profilu, je vniman
pozitivné statnimi orgdny, investory, zakazniky, zaméstnanci, akcionafi,

pojisStovacimi spolecnostmi 1 dalSimi zainteresovanymi stranami.

Ptiklady ekonomickych piinost, které mohou vzniknout v souvislosti s fizenim
environmentalnich nakladd, jsou shrnuty na obr. 10. VySe téchto pfinosu,
stanovena napf. v souvislosti s investi¢nimi projekty, poskytuje managementu
velmi vyznamné informace pro hodnoceni jednotlivych opatieni a pro stanoveni
podnikatelskych strategii.
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Obr. 10: Ptinosy vyplyvajici z fizeni environmentalnich naklada
Zdroj: Ritschelova a kol. (2006)
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Mezi klicové environmentélni ndklady a ndkladové uspory patfi:

e naklady souvisejici se vstupy, které jsou nezbytné pro zajisténi pribéhu
procest, tedy ndklady na materidly, ndklady na spotifebované energie
a vodu,

e naklady na nakladani s odpady (pozornost je tieba zaméfit predevSim na
nakladani s nebezpecnymi odpady),

e ndaklady na Upravu nebo odstranovani odpadnich vod,

e ndklady na spotfebované materialy, energiec a vodu, které souviseji
s pomocnymi ¢innostmi, jako jsou napi. ¢iSténi, udrzba,

e environmentalni dané,

e potencidlni vynosy z prodeje vedlejSich produkt, napt. rozpoustédel
ziskanych destilaci a kovili ziskanych z odpadnich vod,

e niZ8i pojistné vyplyvajici ze snizeni environmentalnich rizik nebo niZsi
potencialni  environmentalni  zavazky souvisejici s  budoucimi
environmentalnimi Skodami,

e naklady na dosaZeni souladu se stavajicimi zdkony na ochranu Zivotniho
prostiedi, napt. ndklady na Skoleni, monitoring, testovani apod.,

e naklady na dosaZzeni souladu s pfipravovanymi zdkony na ochranu
Zivotniho prostiedi.

Je potteba brat také v ivahu 1 dalsi pozitivni dopady, jako ochrana nebo posileni
podnikového image, zlepSeni vztahll se zaméstnanci, zlepSeni vztaht s ostatnimi
zainteresovanymi stranami vlivem posileni environmentalniho managementu atd.

U¢etnictvi udrZitelného rozvoje

Bézné Gcetnictvi poskytuje predevsim finan¢ni informace o podniku. V zasad¢ se
zabyva ekonomickymi veli¢inami bez ohledu na dalsi otazky (oblasti), které jsou
nejCastéji spojovany s pojmy udrZitelnost a udrzitelny rozvoj. Environmentalni
ucetnictvi rozSifuje okruh zdjmu béZného ucetnictvi o oblast environmentalni.
Zamétfuje se na ekonomické souvislosti environmentdlniho chovani podniku.
Poskytuje tedy informace o ekonomické vykonnosti podniku i o jeho
environmentalnim profilu ve vzajemnych souvislostech. Uéetnictvi udrzitelného
rozvoje je zalozeno na rozsifeni stavajiciho rdmce béZného uUCetnictvi, resp.
environmentalniho ucetnictvi, a reflektuje nejen ekonomické a environmentalni,
ale 1 socialni otazky.

Ucetnictvi udrzitelného rozvoje se stava zasadni soucasti externiho udrzitelného
reportingu. UmozZiuje podnikiim demonstrovat Siroké vefejnosti a dalSim
zainteresovanym stranam odpovédnost za Zivotni prostfedi a socidlni otazky.
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V nékterych statech je tento reporting povinny. V ramci EU byla zavedena
povinnost Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/95/EU ze dne 22. fijna
2014, kterou se méni smérnice 2013/34/EU a nésleduji dalsi, které postupné
roz8ifuji povinnost na dalsi skupiny podnika.

Ugetnictvi udrzitelného rozvoje neposkytuje pouze informace pro externi
reporting. Jeho hlavni vyznam spocivd v tom, Ze miiZze pfispét k dosaZeni
udrzitelného rozvoje na trovni podniku. Piedstavuje uzite¢ny interni nastroj pro
sledovani vyvoje smérem k cilim, které jsou v souladu s principy udrzitelného
rozvoje. Uéetnictvi udrzitelného rozvoje by mélo poskytovat informace (finanéni
I nefinanc¢ni) ve tiech riznych dimenzich, jak zobrazuje obr. 11.
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Obr. 11: Porovnani tradi¢niho a udrzitelného ucetnictvi
Zdroj: Schaltegger a kol. (2006)

Pro stavajici stav v oblasti u¢etnictvi udrziteln¢ho rozvoje je typické, Ze jednotlive
ekonomické, ekonomické, environmentélni a socialni otazky jsou feSeny relativné
1zolovang¢.

V soucasné dob¢ se projevuji snahy vytvofit vazby mezi t€mito tfemi zakladnimi
piliti udrzitelnosti. 1 kdyZz jiz vznikaji nékteré experimentalni ,,integrované‘
vykonnostni indikatory (sociadlné/ekonomické nebo environmentalné/financni),
prozatim je vyvoj podniku smérem k udrzitelnosti méfen spiSe v oddé¢lenych
blocich neZ pomoci integrovanych ukazatelii. Prostfednictvim nadnarodnich
iniciativ jsou hledany cesty, jak propojit vSechny tfi dimenze udrzitelného
rozvoje. ReSenim miiZe byt detailni sledovéani a vyhodnocovani nakladi a piinosi
spojenych s ekonomickou, socialni a environmentalni vykonnosti a rozSifeni
hranic G€etniho systému, aby zahrnoval v penéZnich jednotkéach vyjadiené externi
ekonomické, socidlni a environmentalni dopady.
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Obr. 12: Komplexni ucetnictvi udrzitelného rozvoje podniku podporujici
konkurenceschopnost

Zdroj: Schaltegger a kol. (2006)

Aby bylo uletnictvi udrzitelného rozvoje aplikovano v praxi, je tieba vytvofit
komplexni ramec (obr. 12). Musi byt pfitom rozpoznany zakladni principy
udrzitelnosti, tj. zvazovat pii rozhodovani dlouhodobé hledisko, brat v tvahu
princip ptedbézné opatrnosti, poskytovat informace, které slouzi na podporu
rozhodovani, vyuzivat kritéria (ukazatele), ktera napomohou rozhodovéani.

Environmentalni ucetnictvi na narodohospodarské drovni

Systém narodnich ucta a jeho vztah k Zivotnimu prostredi

Zakladnim informacnim systémem pro formulovani a usmérnovani
narodohospodaiské politiky je systém narodnich ucti (SNA — System of National
Accounting). SNA je komplexni systém makroekonomickych informaci
0 narodnim hospodarstvi, které tvoii podklad pro rozhodovaci proces na
narodohospodéaiské urovni.

Ptes vyhody a celosvétové vyuziti ndrodniho ti€etniho systému je SNA pod stalou
kritikou pro jeho omezeni zejména v oblasti interpretace a prezentace fady
socialnich jev, ale 1 v oblasti zachyceni a interpretace vzdjemnych interakci mezi
spolecnosti a zivotnim prostfedim. Soucasné¢ s kritikou omezeni systému
pfichazeji pozadavky na zavedeni dopliujicich nebo alternativnich koncepci,
kategorii, klasifikaci.
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SNA je kritizovan, ze v oblasti vlivu spoleCenskych aktivit na Zivotni prostiedi
nedokdze zachytit:
e zvySujici se nedostatek pfirodnich zdroji nezbytnych pro udrZitelny
ekonomicky rozvoj spole¢nosti;
e degradaci zivotniho prostiedi, a s tim spojené vlivy na zdravotni stav
a obecné na blahobyt populace.

V navaznosti na tuto kritiku byla v roce 1993 spolu s revizi SNA prezentovana
| kategorie tzv. satelitni analyzy a satelitni Gcéty, které by mély napomoci uvedené
problémy fesit.
Satelitni analyzy slouzi k upfesniovani informaci poskytovanych zakladnim
ramcem SNA. Umoziuji ziskani SirSiho pohledu na urcitou problematiku
Vv ptipadé¢ zménéneho (v rozhodujici mite rozSifen¢ho) pojeti produkéni hranice
spoleCnosti. Satelitni €ty umoziuji rozsifit analytické mozZnosti a kapacity SNA
pro urcité oblasti bez snizeni vypovidaci schopnosti zékladniho ucetniho systému
a bez pretiZzeni zakladnich ucti.
Uloha satelitnich uétd Zivotniho prostiedi:
e umoznit vyuziti komplementarnich nebo alternativnich koncepci,
klasifikaci, tcetnich osnov apod.,
e poskytnout dodatecn¢ informace o specifickych socialnich jevech,
e umoznit dalsi, dodatecné analyzy odpovidajicich indikatort a agregéati,
e poskytnout moznost rozsiteného pojeti nakladl a vynosu spolecenskych
aktivit,
e umoznit propojeni ukazatelii vyjadienych ve fyzickych i monetarnich
jednotkach.

Integrovany systém environmentalniho a ekonomického ucetnictvi

Existuje cela fada nézorh na to, jakym zplsobem by mél byt environmentalni
faktor do tcetniho ramce zakomponovan. Od radikalnich nazord, pozadujicich
vyraznou modifikaci stavajiciho systému narodnich ucéta a tvorbu nové soustavy
environmentalné upravenych makroekonomickych agregatl, ptip. pozadujicich
rozvoj samostatného environmentalniho uéetniho systému zcela nezavislého na
systému néarodnich U¢td, aZ po nazory umirnéné, hledajici moznost vzajemné
integrace ekonomickych a environmentalnich informaci na zaklad¢ stavajici
soustavy narodnich G¢tl, pii souasném zvyseni jejich vypovidaci schopnosti.
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Vyuziti vystupll environmentalniho t€etniho systému:

e zachyceni vzajemnych interakci mezi aktivitami spolecnosti a zivotnim
prosttedim bez omezeni ¢i sniZzeni vypovidaci schopnosti systému
narodnich ucta,

e podklad pro formulaci a usmérnovani zdmérit narodohospodaiské politiky
a politiky Zivotniho prostiedi,

e podklad pro hodnoceni udrzitelnosti rozvoje spolecnosti,

e modelovani vlivu ekonomickych a politickych rozhodnuti na stav a vyvoj
zivotniho prostiedi a popis jeho skutecného stavu,

e prezentace zndmych informaci v novych souvislostech, ziskdvani zcela
novych informaci a identifikace novych vazeb a souvislosti.

Pii respektovani urcitého zjednoduSeni je mozné hovofit o tfech zakladnich
piistupech k environmentalnimu ucetnictvi. Tyto pfistupy ¢i vyvojové smeéry
nejsou zcela nezavislé ¢i separované. Existuje celd fada mist, kde jsou jednotlivé
pfistupy vzajemné propojeny, doplituji se, pfipadné se v urcitych oblastech
I prekryvaji.

Prvni pristup je orientovan na zachyceni ptirodnich zdroji a ucty jsou vyjadieny
ve fyzickych jednotkach. Druhy pFistup je vice propojen s narodnimi ucty
a mérnou jednotkou jsou penize. Zabyva se skuteCnymi vydaji na ochranu
zivotniho prostfedi a moznostmi zahrnuti produkénimi aktivitami vyvolanych
environmentalnich nékladi na pfirodnich aktivech do produkce. Je ziejmé, Ze
environmentalni Ucetnictvi vyjadfované striktné v penéZznich jednotkach ma
ve srovnani s prvnim piistupem podstatné vétsi omezeni. Treti pFistup je
orientovan na vyjadieni blahobytu spole¢nosti pomoci dodate¢nych nakladi
vyvolanych v disledku poSkozeného Zivotniho prostfedi u jednotliveid nebo
producentti, ktefi toto poSkozeni nezpiisobili.

Uity piirodnich zdroji vyjadiené ve fyzickych jednotkach

Utetnictvi piirodnich zdrojii je zaméfeno piedeviim na tvorbu bilanci,
tj. sledovani pocate¢nich a konecnych zasob materiald, energiec a prirodnich
zdrojt, spolu se sledovanim zmén v prab&hu tcetniho obdobi. Dalsi ptistupy jsou
zaméfeny na inventarizaci produkovanych polutantti, ale snazi se 1 o sledovani
zmén kvality pfirodnich aktiv za pomoci indikatorii kvality Zivotniho prostiedi.
Do dané ¢asti environmentalniho UCetniho systému patii zejména nasledujici
ptistupy: matice ndrodnich uc¢tli zahrnujici UCty zivotniho prostiedi (NAMEA),
ucty Cerpani ptirodnich zdroji, materialové a energetické bilance, ucetnictvi
vyuZiti piidy a ptidniho pokryvu atd.
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Environmentalni u¢etnictvi vyjadiené v penéZnich jednotkach

Tento ptistup je vice nez predchozi propojen s ndrodnimi Ucty. Jednotlivé polozky
jsou vyjadfovany striktné v penéznich jednotkéach. Cilem je kvantifikovat vydaje
na ochranu zivotniho prostiedi a spolu s naklady na erpani a degradaci Zivotniho
prostiedi je zahrnout do propoctl produktu spole¢nosti. Monetarné vyjadiené cty
zivotniho prostiedi maji v porovnani s UCty pfirodnich zdroji podstatné vétsi
omezeni.

Cilem environmentalnich G¢ti vyjadfenych v penéZznich jednotkdch Vv uzSim
pojeti je nejprve identifikovat a nasledné¢ kvantifikovat environmentalné
orientované polozky v ramci klasického SNA. Konkrétné pak kvantifikovat
celkové narodni vydaje na ochranu Zivotniho prostiedi, analyzovat finan¢ni toky
narodnich vydaji a analyzovat produkci vyrobk a sluzeb zamétenych na ochranu
zivotniho prostiedi. V souCasné dob¢ je pod timto pfistupem obecné chapan
zejména ucet vydajli na ochranu Zivotniho prosttedi (EPEA).

Informace o environmentdlné¢ orientovanych vydajich je moZzné vyuzit
k hodnoceni pozitivnich i negativnich vlivii politiky Zivotniho prostiedi na
zakladni makroekonomické agregaty, pro popis, analyzu a hodnoceni tzv. eko-
pramyslu a v neposledni fad€ i1 k hodnoceni efektivnosti a vykonnosti politiky
zivotniho prostiedi a hodnoceni jeji finan¢ni naro¢nosti.

Cilem environmentalnich ucth vyjadienych v penéznich jednotkach Vv SirSim
pojeti je identifikovat a kvantifikovat environmentalni naklady zahrnujici vedle
polozek indikovanych v predchozim uzSim pojeti Uctd 1 ndklady spojené
s Cerpanim nerostnych surovin, vyuzivanim lest, erozi pudy apod. a néklady
spojené s produkci a ptisobenim znecist'ujicich latek. Postupy spojené s danym
ptistupem navazuji na acty prirodnich zdrojti, nebot’ jejich zdkladem jsou analyzy
vyjadiené ve fyzickych jednotkach — sledovani biodiverzity, uziti ptidy, sledovani
materidlovych tokt a zmén zédsob ptirodnich zdroji apod. Cilem je ziskani
environmentalné upravenych makroekonomickych agregath a zejména
environmentalni Gprava zékladniho agregatu — tj. hrubého domaciho produktu.
Kompletni environmentalné orientovany ucetni systém v kone¢né fazi alokuje
degradaci a Cerpani ptirodnich zdroji jednotlivym ekonomickym aktivitam, které
tyto vlivy vyvolaly. Jednotlivym polozkdm vydajli na ochranu Zivotniho prosttedi
pak piifazuje kvantitativni a kvalitativni zmény pfirodnich aktiv, které jsou
s témito vydaji spojeny.

Environmentalni ucetnictvi orientované na vyjadreni blahobytu spole¢nosti
Snahou tfetiho pfistupu k environmentadlnimu ucetnictvi je zachytit blahobyt
spolecnosti jako celku a jeho jednotlivych spolecenskych subjektii. Jeden z takto
orientovanych ucetnich smérii je zaméfen na kvantifikaci vyvolanych nakladi
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(costs borne) a jejich vlivu na blahobyt spoleCnosti. Piistup se zabyva
environmentalné orientovanymi ndklady vyvolanymi u producenti a jednotlivca
v diisledku ¢innosti jinych subjekti. Naklady vyvolané aktivitami jinych subjekt
jsou v mnoha piipadech podstatné vyssi nez ndklady spojené s aktivitou, ktera
tyto vlivy zpusobila. Navic tyto vyvolané ndklady neovliviiuji produkei ani Cisty
piijem subjektu, ktery dodatecné néklady vyvolal. Protagonisté daného sméru se
dale pokouseji o identifikaci a ocenéni sluzeb poskytovanych zdarma Zivotnim
prostfedim producentiim a spotfebitelim a v ndvaznosti pak vyvolanymi skodami
spojenymi s vyuzivanim téchto sluzeb. Tyto transfery pak zvySuji €1 snizuji
environmentalné upraveny ndrodni diichod.

Dalsi ze smérti orientovany na zachyceni blahobytu spole¢nosti vychazi z limith
a standardu pro udrzitelny rozvoj a kvantifikuje nédklady na obnovu (restoration
costs), udrzeni stavu, zabrdnéni Skod (avoidance costs), které jsou nutné pro
dosazeni téchto limitl. Dany smér se nezabyva okamzZitym vlivem na Zivotni
prostiedi v daném kratkém Casovém obdobi, ale sleduje tyto vlivy v dlouhém
c¢asovém obdobi. Jednim z kontroverznich navrhit daného sméru je doporuceni,
ze néklady by mély byt zapocitavany do odvétvi, které je schopno tyto néklady
absorbovat do cen své produkce. To znamend, Ze neni nezbytn¢ nutné, aby to bylo
odveétvi, které néklady vyvolalo.

Struktura integrovaného systému environmentalniho a ekonomického
ucetnictvi

Pocatkem 90. let statisticka divize OSN spolu se Svétovou bankou, UNEP a fadou
dalSich mezinarodnich organizaci vypracovala jednotnou koncepcni zékladnu pro
environmentalné orientovany uUcetni systém, ktery by mél umozZnit integrovat
v pfedchozim obecné charakterizované ptistupy k environmentalnimu ucetnictvi
do ucelen¢ho Gcetniho ramce. Vysledkem téchto aktivit byl navrh integrovaného
systétmu environmentalniho a ekonomického ucetnictvi (SEEA). Systém byl
vytvoren jako stavebnice sloZzena z nékolika ¢asti, oznaCovanych jako jednotlive
verze SEEA. Kazda z téchto verzi predstavuje vice ¢i méné uceleny samostatny
systém. Obecnou strukturu tohoto systému zachycuje obr. 13.

Verze | predstavuje zakladni matici SEEA. Pln¢€ vychazi z koncepce SNA, tzn.
Z nezménén¢ho uctu produkce popisujiciho zdroje a uziti, stejné jako ucth
nefinan¢nich aktiv, které zahrnuji nevyprodukované piirodni zdroje. Cilem dané
verze je prezentovat oddélené environmentalné orientované penézni toky a aktiva.
Ostatni informace jsou prezentovany v agregované formég. Desagregace téchto
environmentalné orientovanych informaci je realizovdna na zakladé koncepce
SNA, tzn. na zaklad¢ klasifikaci, definic apod. uzZivanych v SNA.
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Verze |l predstavuje identifikaci a nésledné¢ samostatnou prezentaci
environmentalné orientovanych aktivit, které jsou sice jiz v SNA zahrnuty, ale na
rozdil od verze I je pouZita pro tyto ucely nova klasifikace aktivit®, jejichz cilem
je preventivni ochrana Zivotniho prostiedi, nasledné odstranovani Skod na
zivotnim prostiedi, stejn¢ jako aktivit, jejichz cilem je odstraiiovani a prevence
Skod vznikajicich v dtsledku poskozeni Zivotniho prostiedi. Vedle
environmentalné orientovanych aktivit se dana verze zabyva 1 zménami U¢tl
nefinan¢nich aktiv. V navaznosti na navrh vlastni klasifikace nefinan¢nich aktiv
pro SEEA jsou v dané verzi vyjadieny Gcty ptirodnich aktiv, zachycujici jejich
pocateCni zasoby, ostatni zmény a kone¢né zasoby.

Satelitni systém (SEEA)

Réamec (SNA)
‘_ N - - - .. q
Systém narodnichy Environmentaini Ocenéni pfirodnich | :
ucth desagregace klasickéh ktiv a jejich uziti
SNA 0 e —» . I Environmentalni
(SNA) SNA verze IV nvironment I
verze I I statistika a indikétory ,
I
r . ' '
verzel  }—po Ll :
Fyzické daje 0 Rozifené pojeti |
interakcich mezi spol. a produkéni hranice 1 |
ZP (véetné propojeni s SNA Popis enwrgnmentélnich, |
monetamé vyjadfenymi verze V J sociainé - I
Popis ucty) | demografickicha
ekonomickych verze llf || ekonomickjch jevi |
aktivit, icet T I |
produkce € ' I
t - - - - - -I

Obr. 13: Struktura integrovaného systému environmentalniho a ekonomického
ucetnictvi
Zdroj: United Nations (1993)

Verze I11 popisuje fyzické toky ptirodnich aktiv plynouci do ekonomiky a zpétné
z ni vystupujici pomoci materidlovych a energetickych bilanci, 0Ctl ptirodnich
zdrojh, Gcth vyuziti piidy a cth ptidniho pokryvu. V navaznosti jsou propojovany
informace o environmentaln¢ orientovanych aktivitach vyjadienych ve fyzickych
jednotkach s informacemi SNA vyjadfenymi v monetarnich jednotkach.

6 Identifikace aktivit spojenych s ochranou Zivotniho prostiedi navazuje na klasifikaci aktivit na ochranu Zivotniho prostredi

(CEPA, EHK OSN 1994).
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Verze IV zavaddi novou kategorii tzv. imputovanych (hypotetickych)
environmentalnich ndakladd’, s jejichz pomoci je propo¢itdvan novy
makroekonomicky agregat ,,environmentalné¢ upraveny ¢isty domaci produkt*.
Oproti verzi 11, ktera soustfedi pozornost pouze na environmentalni naklady
ocenované v ramci konvenc¢nich narodnich Uc¢th, vyuziva tato verze i oceniovani
pomoci nakladi na udrZzeni (maitenance costs) a kontingentnich oceniovacich
technik. Cilem zavedeni imputovanych environmentalnich nékladd je umoZnit
dodate¢ny popis (v monetarnich jednotkach) vlivu ekonomickych aktivit na
zivotni prostiedi a zpétného vlivu poskozeného zivotniho prostredi na spolecnost
jako celek.

Verze V je zamétena dal$i na rozSifeni produkcni hranice klasického SNA
a tpravu narodniho dichodu. Jednotlivé moduly se vénuji produkci domacnosti,
implementaci environmentalnich sluzeb jako vystupu produkénich aktivit
zivotniho prostiedi, externalizaci doplitkovych sluzeb na ochranu Zzivotniho
prostiedi.

Vyuziti vystupi SEEA
Vystupy systému environmentalniho a ekonomického ucetniho systému je mozné
pouzit v celé fad¢ oblasti. Zejména se jedna o:
e hodnoceni G¢innosti a usmérnovani zaméera narodohospodaiské politiky;
o identifikace priorit, usmériiovani zdmérd a hodnoceni uUCinnosti
environmentalni politiky;
e modelovani vlivu spoleCenskych aktivit na narodohospodaiskou
a environmentalni politiku;
e indikaci trvalé udrzitelnosti rozvoje spolecnosti.

Ve statistické komisi OSN byl schvéalen v tnoru 2012 mezinarodni statisticky
standard ,,System of Environmental-Economic Accounting 2012 - Central
Framework®. Jedna se zatim o nejkomplexnéj$i material, ktery byl v této oblasti
zpracovan a je k dispozici vladam k vyuziti.

Environmentalni acetnictvi na Grovni EU
Environmentdlnim ucetnictvim na urovni EU se zabyvd EUROSTAT.

Vykazovani je zdvazné pro vSechny clenské staty a vychazi z potfeby hodnotit
prabézné cile stanovené v politice Zivotniho prostfedi EU (nyni 8. akéni program
pro Zivotni prostfedi do roku 2030) a dalSich zavazcich tykajicich ze zivotniho

" Imputované environmentalni ndklady zahrnuji dvé& kategorie nékladii: ndklady zpiisobené (costs caused) - naklady spojené
s ekonomickou jednotkou, ktera zhorSeni Zivotniho prostredi zptsobila nebo zptsobi a ndklady vyvolané (costs borne)

naklady vzniklé ekonomické jednotce, ktera zhorSeni zivotniho prostiedi nezptisobila.
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prostiedi.
Prévni zaklad environmentalniho ucetnictvi v ramci EU lze zn4zornit nasledovné:
1. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 691/2011,
0 evropskych environmentélnich hospodaiskych uctech
e  UCty emisi do ovzdusi,
e dané souvisejici se Zivotnim prosttedim,
e  UCty materialovych tokil na makroekonomické urovni.

2. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 538/2014:
e  UCty vydajl na ochranu Zivotniho prostiedi,
e  UcCty sektoru environmentéalniho zbozi a sluzeb,
e ucty fyzickych energetickych toki.

3. Planované¢ natizeni (5 moduli):

ucty lesu,

ucty vody,

ekosystémove ucty,

ucty environmentalnich dotaci a transfer,
ucty vydaji na management ptirodnich zdroj.

Kontrolni ulohy

e Vysvétlete pojem environmentdlni ucetnictvi a uved’te rozdily mezi
mikrourovni a makrourovni.

e Jmenujte mozné cile environmentalniho managementu na trovni podniku.

e Co konkrétné patii mezi klicové environmentalni naklady a nakladoveé
uspory na podnikoveé urovni?

e Definujte pojem ucetnictvi udrzitelného rozvoje.

e Uved'te souvislosti mezi systémem narodnich Uc¢th a Zivotnim prostfedim.
Dopliite o kritiku oblasti vlivu spolecenskych aktivit na Zivotni prosttedi,
které nedokaze systém narodnich ucti zachytit.

e Jaka instituce se zabyva environmentalnim ucetnictvim na irovni EU?
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TEMA 7. EKONOMICKE ASPEKTY VODNIHO
HOSPODARSTVI

/Po nastudovani tématu budete umét:
e vysvétlit chapani vody z ekonomického a vlastnického pohledu,

~

e charakterizovat ekonomické nastroje vyuzivané v oblasti vodovodu a
kanalizaci,

e diskutovat vyhody a nevyhody jednotlivych ekonomickych néstroji,

Q posoudit faktory, které ovliviiuji dostupnost pitné vody a efektivnost j

Klicova slova: pitna voda, odpadni voda, srazkova voda, infrastruktura, poplatky
za vyuziti zdroji vody, poplatky za znecisténi vody, vodné, sto€né, poplatky za

vypousténi sraZzkové vody do kanalizace.

Voda je zadkladni pfirodni zdroj umoziujici existenci a rozvoj kvality Zivota
spolecnosti. Ze socio-ekonomického pohledu chapeme vodu v krajin€ primarné
jako zdroj, ktery patfi mezi zakladni prvky ptirodniho potencidlu rozvoje
(Harrington a kol., 2008). Vodu klasifikujeme jako obnovitelny, ale regionalné
vycerpatelny a zranitelny ptirodni zdroj (Field, 2008; Dvotak a kol., 2007).
Extrémni hydrologické projevy jako jsou intenzivni srazky, povodné€ nebo
jednotlivé formy sucha fadime mezi zékladni pfirodni rizika, kterd prinaSeji
ekonomické Skody. Kromé uvedenych piimych ekonomickych souvislosti, je
tteba vnimat, Ze voda v krajiné plni fadu dalSich funkci. Voda umoznuje Zivot
ekosystémil, prostiednictvim geochemickych a biochemickych procesu zajistuje
toky latek a energie v krajin€, vyznamne¢ se podili na utvareni georeli¢fu. Voda je
vnimana jako latka, ktera ma téz funkce klimatické, ekologické, urbanistické,
hygienicke, rekreacni, socidlni a kulturni.

Voda jako soucast socio-ekonomickych systémi

Hospodatfeni s vodou je jednou ze zdkladnich podminek rozvoje lidské
spolecnosti. Soucasny stav péce o vodu je vysledkem historického vyvoje, béhem
kterého dochdzelo k postupnym zménam potieb obyvatel, nartstaly pozadavky na
zabezpeceni pitné vody, naklddani s odpadnimi vodami, protipovodiovou
ochranu apod. S technologickym pokrokem se vyvijeji také pokroc€ilejsi nastroje
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péCe o vodu. ZlepSuji se efektivni zpusoby ¢isténi vody, monitorovani a fizeni
provozu vodovodni a kanaliza¢ni infrastruktury (Kopp a kol., 2017).

Vodni hospodafstvi souCasnych mést tradicné vychdzi z planovani
centralizovaného systému, ktery pfili§ nepocita s moznosti vyuziti srazkové vody
Vv jednotlivych domech, blocich doma ¢i Ctvrtich. PrestoZze se decentralizace
vodniho hospodafstvi mést jevi jako ekonomicky neefektivni, existuje nékolik
divoda pro jeji podporu. Mésta se celosvétoveé snazi reagovat na meénici se
klimatické podminky v 21. stoleti, a zavad¢ji proto nové piistupy k péci o vodu
Vv urbanizované krajing, reagujici na nerovnomérny rezim srazek (nedostatek vody
nebo piivalové desté) a prohlubujici se problém vyskytu teplotnich extrémi
(narist poctu tropickych dni apod.) (Kopp a kol., 2017).

Odpovédné principy vodniho hospodarstvi mést lze ilustrovat piistupem
Kk integrovanému managementu obéhu vody (Water by Design, 2009), ktery je
zaloZen na propojeni tii kategorii vody — pitné vody, odpadni vody a srazkoveé
vody (obr. 14). Cilem je maximalni mozna integrace a vyuziti vzajemnych
synergii jednotlivych kategorii, tradicné chapanych odd¢lené tak, aby bylo
dosazeno zlepSeni spolecenskych podminek (napft. rozvoj vefejnych prostranstvi),
ekonomického uzitku (napt. uspory nakladl na infrastrukturu) a také zvySeni
kvality zivotniho prosttedi (napft. zlepSeni stavu vodnich ekosystémi).

Pitna
voda

Odpadni

\ voda
zdokonalovani \
systému

’ omezeni
spotreby,
recyklace vody

udrzitelné
mozosti
zasobovani
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ekonomicke,
environmentalni
a socialni vyhody,

redukce odtoku
kanalizaci a
pretoku do
recipientd "

retence a
vyuziti
destové vody

zlepSovani kvality
srazkové vody,
hydrologicky
management uzemi

Dest'ova voda

Obr. 14: Integrovany management ob¢hu vody ve mésté podle WSUD
Zdroj: vlastni zpracovani podle Water by Design (2009)
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Voda a vlastnické pravo

Z hlediska vlastnickych prav je tfeba rozliSovat mezi vyskytem vody v ptirodé
avodou v socio-ekonomické sféfe. Voda v piirodnim prostiedi neni v Cesku
predmétem vlastnického prava. Povrchové ani podzemni vody nejsou dokonce
ani pfedmétem statniho vlastnictvi. Stat vSak rozhoduje o nakladani s vodami,
které jsou vyuzivany jako pfirodni zdroj, prostfednictvim vodopravnich tradu.
Ve vztahu ke katastru nemovitosti je tteba doplnit, ze povrchova ani podzemni
voda nejsou soucasti nebo ptislusenstvim pozemku. Vlastnické pravo k pozemku
tedy v Cesku nezaklada vlastnické pravo k vodam na pozemku, nad pozemkem
nebo v podzemi. Ani vodni tok neni povaZzovan za nemovitost, kterou nékdo
vlastni.

Je tfeba ovSem rozliSovat vodni tok od koryta vodniho toku, kter¢ je chédpano jako
nemovitost. Koryta vodnich tokt, resp. pozemky téchto koryt, nejsou z pohledu
vlastnictvi totiz chépany jako soucast vodniho toku (Tuhéafek a kol. 2015).
Pozemky koryta jsou jako nemovitosti pfedmétem vlastnictvi, a jsou tedy také
soucasti trhu s nemovitostmi. Vlastnici pozemk tvoficich koryto maji ze zédkona
povinnost vodni tok na svém pozemku strpét. Uvedené vymezeni vlastnickych
prav piinasi problémy z hlediska vefejného zdjmu na upravy toki, napt. pro
protipovodiiova opatieni nebo posileni ekosystémovych funkci revitalizaci.
Projekty uprav vodnich tokt (tedy 1 koryt) ovSem zasahuji do vlastnickych prav
majiteld pozemkd (koryt) atedy vyzaduji jejich souhlasné stanovisko.
Komplikaci mize byt také situace pfi revitalizaci upravenych koryt vzniklych pro
potieby odvodnéni pozemkl hydromelioratnimi drenaZzemi, protoze jsou
upravena koryta chapéana jako soucast vodohospodaiské stavby.

Voda odebrand z ptirodniho prosttedi se stava predmétem vlastnictvi. Upravena
voda jako pitnd ¢i uzitkovd nebo mineralni voda apod. maji cenu vyjadienou
trznimi mechanismy, resp. cenu ovlivnénou regulaci cen v dané oblasti.
Do nakladl se promit4 nejen postup upravy ¢i jiného zpracovani vody, ale také
poplatky spojené s odbérem vody z piirodniho prostiedi, pokud povinnosti platby
dany odbér podléha. Po navraceni vody do pfirodniho prostiedi (vypousténi vod
do vod povrchovych nebo podzemnich) ptestane byt voda soucasti socio-
ekonomického systému a stava se opét statkem bez vlastnického ur€eni.

Faktory dostupnosti pitné vody

PtrestoZe je voda v pfirodé volnym statkem (de facto bez ekonomicky stanovené
ceny), neznamena to, Ze neni statkem s omezenou dostupnosti. Naopak zakladni
vlastnosti ob&hu vody v pfirodé je nerovnomérnost jejiho vyskytu v Case
| prostoru. Vodni hospodafstvi se nasledné snazi vyporadat s touto
nerovnomérnosti  omezenim  extrémit  vyskytu (povodni ¢ sucha)

104



a nerovnomérnosti  vyskytu v prostoru (pfevody od zdroji vody ke
spotiebiteltim).

Zékladni aspekty problémi zajisténi pitné vody v piirodnich a navazné socio-
ekonomickych podminkach Ceska lze rozdélit do tii zdkladnich kategorii (obr. 15,
Kopp akol., 2021). Klimatické zmény se ve Stiedni Evrop¢ projevuji zvySovanim
teplot a zménou rozloZeni srazek béhem roku a s tim se také prohlubuji dopady
klimatickych zmén na zdroje vody. Podrobné jsou proto analyzovany a podle
jednotlivych scénaitt odhadovany uzemni diferenciace dopadii zmén klimatu na
hydrologickou bilanci povodi (Marek a kol., 2022). V navaznosti jsou
diskutovana nova vodohospodarska opatfeni v souvislosti se zvySovanim
pravdépodobnosti vyskytu vSech forem sucha. V disledku klimatickych zmén
jsou jiz pozorované zmeény v hydrologické bilanci krajiny: zvySeni poctu dni
s nedostatecnou vldhovou bilanci, pokles odtoku v letnim obdobi a nartist v zimé,
klesajici vydatnost prament v n¢kterych hydrogeologickych rajonech (stfedni
Cechy a jizni Morava) (Marek a kol., 2022).

PFirodni aspekt * snizeni stability vodnich
5 zdrojt jako disledek
zdroje vody dopadd klimatickych zmén
// Technicky aspekt * prostorové diferencovana
| / . dostupnost a droven
| / kvalita infrastruktury yodarenské infrastruktury
| ',"
| >
\ / Socio-ekonomicky * uzemné diferencovany
\ ( aspekt narlst potieby spojeny
‘ \ . e s izemnim a popula¢nim
Q potfeba pitné vody  rozvojem sidel

Obr. 15: Zakladni aspekty problémi zajisténi pitné vody v Ceské republice
Zdroj: vlastni zpracovani podle Kopp a kol. (2021)

Druha kategorie problémii zasobovani pitnou vodou souvisi s neexistenci
nebo nedostatecnou kvalitou vodarenské infrastruktury, zajistujici zasobovani
zejména nékterych malych obcei venkovskych oblasti. Podle celostatniho Setieni
zroku 2016 nebylo 12 % z celkem 6254 obci Ceska napojeno na vodovod
(Dé&di€, 2018). Neexistence obecniho vodovou se pievazné tyka populacné
malych obci. Vybavenost obci zakladni infrastrukturou pfitom v Cesku vykazuje
pomérné silnou regiondlni diferenciaci (Kopp & Krticka, 2021). Podil obyvatel
zasobovanych z vodovodu celostatné zvysil z podilu 82,4 % v roce 1989 na podil
94,6 % (2019) (obr. 16, Kopp a kol., 2021). Rozvoj vodarenské infrastruktury
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v poslednich 30ti letech byl v CR spojen s celkovym socio-ekonomickym
rozvojem Vv postkomunistickém obdobi, podobné jako napiiklad v Polsku nebo
vychodnim Némecku. Ve vodarenském sektoru doSlo k ¢aste¢né privatizaci,
vyrazné technologické modernizaci a zavedeni nakladové odpovidajicich cen
pitné vody. V dusledku vyrazné poklesla denni potieba vody v domacnostech
(90,4 litrti za den na obyvatele v roce 2019) na jednu z nejnizsich hodnot v EU,
(obr. 16). To se projevilo vyznamnym poklesem vyrobené a fakturované pitné
vody. Stale viak 577 tisic obyvatel CR nema zabezpe&ené zasobovani pitnou vodu
Z vodovodniho piipojeni. Venkovské domacnosti vyuZivajici vlastni studné patii
mezi nejvice ohrozené nestabilitou vodnich zdroji v disledku klimatickych zmén
a také malo zajisténé z hlediska kontroly kvality pitné vody (Kozisek, 2013).
S nizkou urovni infrastruktury souvisi problém nedostate¢ného zajisténi kvality a
bezpecnosti provozu lokalnich zdrojl, tedy nejen studni, ale také malych obecnich
vodovodu. Existuji stovky vodovodi s nedostate¢nou kvalitou pitné vody nebo

nizkou technickou a provozni Grovni systému zasobovani (Datel & Hrabankova,
2016).

100 - - 600

95

500

90

400

85

300

Podil obyvatel zasobovanych (%)

80 200

Voda fakturované pitna pro domacnosti (mil. m3)

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019

——Podil obyvatel zdsobovanych (%) --- Voda fakturovana pitna pro domdcnosti (mil. m3 )

Obr. 16: Vyvoj zasobovani obyvatel a vyroby pitné vody v CR v letech 1989—
2019
Zdroj: Kopp a kol. (2021), data: CSU

Treti dilezity okruh problémut dostupnosti pitné vody souvisi s kapacitou

souCasné vodarenské infrastruktury a moznostmi jejiho rozvoje v obcich, kde
probiha nova bytova vystavba a roste pocet obyvatel (tab. 1). Pro sidelni vyvoj
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obci v Cesku je v obdobi od konce 20. stoleti dominantnim projevem proces
suburbanizace. V tad¢ obci v zdzemi méstskych aglomeraci probiha rozsifovani
urbanizovanych ploch v disledku intenzivni bytové vystavby. Jako limitujici
faktor této vystavby se v jednotlivych ptipadech projevuje omezend kapacita
vodnich zdrojl pro zasobovani novych domdacnosti pitnou vodou z rozsifujici se
sit¢ vodovodni infrastruktury Zabezpeceni pitné vody podle dosavadnich
sociologickych prizkumi je obyvatelstvem CR povaZovano za zasadni
vodohospodaiské téma, které také ovliviluje vybér nemovitosti pro vlastni
bydleni. Urovei zabezpe¢eni dostupnosti pitné vody miize negativné ovliviiovat
uzemni a popula¢ni rozvoj obci (Hejdukova a kol., 2021).

Tab. 1: Faktory ovliviujici kvalitu zajisténi pitné vody

Kategorie Vnitini/lokalni Vnéjsi/regiondlni/nadregionalni
faktort stav Vyvoj stav Vyvoj
Piirodni kvalita a lokalni projevy | klimaticka a regionalni projevy
mnozstvi klimatické hydrologicka | klimatické zmény
mistnich zdroji | zmény poloha
vody,
morfometrie
uzemi
Technické kvalita a rozsah | rozvoj regionalni rozvoj
infrastruktury infrastruktury, vodarenské regionalnich
v obci, hloubeni studni, | systémy vodarenskych
typologie nova vystavba systému
zastavby
Socialni schopnost rust poptavka po regionalni rast
vedeni, populace/potieby | bydleni populace/potieby
komunitni vody, Gisporna Vv regionu vody
vazby, vékova spotieba, zmény
struktura vedeni obce
Ekonomické | rozpocet obce, investice obce, ekonomicka ekonomicky vyvoj
bohatstvi ptistéhovani poloha obce, regionu, investice
obyvatel bohatsich ekonomika ve vodarenstvi,
obyvatel vodarenskych | zmény politiky
spole¢nosti,
statni politika

Zdroj: vlastni zpracovani Kopp a kol. (2021)
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Ekonomické nastroje v oblasti vodovodi a kanalizaci
Ekonomické nastroje ovliviiuji cenotvorbu a Sni spojené otazky ekonomiky
provozu a rozvoje vodovodi a kanalizaci. Ekonomické néstroje jsou v Cesku
zavedeny piedevsim ve tiech kategoriich poplatkti, které jsou spojené s otazkami
zabezpeceni vody a jejiho odvadéni zpét do prirodniho prostredi (obr. 17):
1) Poplatky za vyuziti zdroji vody
1) Poplatek za odbér podzemni vody
1) Platba k tihradé spravy vodnich tokli a spravy povodi (za odbér
Z povrchovych zdrojh)
2) Poplatky za znecisténi vody
1) Poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
I1) Poplatek za povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich
3) Poplatky na budovani infrastruktury.

Druhotné se uvedené ekonomické néstroje promitaji do uZivatelskych plateb.
Tyto platby podléhaji regulaci jednak pfimo na zdkladé pravidel stanoveni cen
a jednak nepfimo vlivem nastaveni politiky poplatka jiz uvedenych.
Mezi uzivatelské platby patfi:

a) Platby za odbér pitné vody z vodovodu (tzv. vodné).

b) Platby za odvadéni (a ¢isténi) odpadnich vod (tzv. sto¢né).

c) Platby za vypousténi srazkové vody do kanalizace.
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Poplatek za odbér = gistirna
- l . 2 odpadnich
T vod s o
- — Poplatek z t
I I oplatek za vypousténi

podzemni vody
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Platba k uhradé spravy
vodnich tokd a spravy
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dpadni vody
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Obr. 17: Piehled ekonomickych néstroji v oblasti vodovodu a kanalizaci
Vv kontextu vztahii mezi pfirodni a socio-ekonomickou sférou.
Zdroj: vlastni zpracovani (2022)

108



Poplatky za odbér podzemni vody

Zékladni pravidla a postupy spravy poplatku za odbér podzemni vody jsou
upraveny v zdkoné €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkoni (dale
jen ,,vodni zakon*) a v zdkoné €. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy
rad*). Ptedmétem poplatku je odbér podzemni vody na zaklad€ povoleni k odbéru
podzemni vody. Od poplatku za odebrané mnoZstvi podzemni vody je
osvobozeno odebirani podzemni vody provedené poplatnikem na tizemi jedné
obce nebo vojenského tjezdu, jehoz objem nepiekraduje 6000 m? za kalendaini
rok nebo nepiekracuje 500 m® v kazdém mésici kalendafniho roku (Sagit, 2022).
Pro Ucely zpoplatnéni se odebrané mnozstvi vody tedy s¢ita, odebira-li poplatnik
podzemni vodu na vice mistech uzemi jedné obce nebo vojenského jezdu. Jsou-
li v§ak odbéry provozovany na katastru vice obci, plati pro kazdé iizemi obce
uvedené limitni mnozstvi zvIast.

Poplatek za odebrané mnoZzstvi podzemni vody se pocita jako soucin skute¢ného
objemu odebrané vody v m® za kalendaini rok, ptipadné za zpoplatnéné mésice,
a sazby poplatku v K&/m? (Sagit, 2022). VySe sazby je stanovena piilohou &. 2
vodniho zdkona a 1i$i se podle ucelu uziti odebrané podzemni vody: I) pro
z4sobovani pitnou vodou 2,00 K&/m?® a II) pro jiné ucely 3,00 K&/m?3. Obecné
V porovnani s poplatky za odbéry z povrchovych vod se jednd o nizké hodnoty
sazeb. Poplatky za odbéry podzemnich vod sice prosly jistou Upravou od roku
1979, kdy byla cena podzemni vody stanovena na cenu 1 K&/m3
U neosvobozenych odbérii (vodarenské odbéry nebyly zpoplatnény), ale piesto
zustavaji podhodnoceny.

Vynos poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody je podle zdkona:

e 50 % ptijmem rozpoctu kraje, na jehoz tizemi se odbér podzemni vody
uskuteCiiuje (miize byt pouZzit pouze na podporu vystavby a obnovy
vodohospodatske infrastruktury, a to zejména pro obec, na jejimz izemi se
odbér podzemni vody uskutecnuje),

e 50 % ptijmem rozpodtu Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky
(mize byt pouzita na zlepSovani ochrany kvality a mnoZstvi vod
a sledovani mnozstvi a kvality vod) (Sagit, 2022).

V roce 2019 byl pocet evidovanych odbératelii podzemnich vod na nasem tizemi
4 638. Jednotlivé individudlni odbéry (nepodléhajici poplatku) ze studni ¢i vrth
nejsou presné a kompletné evidovany. V roce 2011 byl uvadén odhadovany pocet
studni v Cesku vice nez 1 000 000, z éehoz asi 75 % jako pIné vyuZivanych.
S rostoucim poklesem hladin podzemnich vod a snahou o zabezpeceni novych
rozvojovych lokalit pro bydleni v mistech bez pfipojeni k vodovodu (nebo jako
zalozni zdroj) je evidovana rostouci poptavka po hloubeni novych vrti.
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Platba k uhradé spravy vodnich tokii a spravy povodi
Poplatky za odbér z povrchovych zdroji vody jsou koncipovany jinym zpiisobem,
neZ u podzemnich vod. Platby jsou vazany na néklady spravy vodnich toki
Vv pfislusné oblasti povodi, a tedy ani jejich jednotkova vyse neni stejnd na izemi
CR. Zakon stanovi, Ze ,.kdo odebira povrchovou vodu z vodniho toku, je povinen
uhrazovat platbu k thradé spravy vodnich tokdi a u odbérti povrchové vody
z vyznamnych vodnich tokt a z ostatnich povrchovych vod také k tihradé spravy
povodi, podle Gi¢elu uziti odebrané povrchové vody v jednotkové vysi v K&/m
(Sagit, 2022). VySe platby se vypocte vynasobenim mnozstvi skute€n¢ odebrané
povrchové vody cenou za odbér povrchové vody stanovenou spravcem vodniho
toku podle zvlastniho zakona. Spravcem byvaji obvykle statni podniky Povodi
nebo jiné subjekty u mensich tokia (napt. Lesy CR, narodni parky). Odebira-li
subjekt opravnény k nakladani s vodami povrchovou vodu z vodniho zdroje
Vv jedné lokalité na vice mistech, pak pro ucely zpoplatnéni se odebrané mnozstvi
povrchové vody s¢ita.
Cena za odbér povrchové vody se stanovi zvlast pro ucely uziti:

a) pruto¢ného chlazeni parnich turbin,

b) zemédé€lskych zavlah,

c) zatapéni umélych prohlubni terénu (zbytkovych jam po téZb& nerostl)
Vv ptipadech vyZadujicich ¢erpani vody nebo pfevadéni vody; tato cena nesmi
piekrocit vysi provoznich néklada, které spravci vodniho toku na tuto ¢innost
vzniknou,

d) ostatnich odbért.

Platba za odbér povrchové vody je opét omezena na piekroceni uré¢itého mnozstvi.
Platba se neplati, pokud odebrané mnozstvi povrchové vody je mensi nebo rovno
6 000 m® za kalendaini rok nebo je mensi nebo rovno 500 m?® v kazdém mésici
kalendainiho roku. Neplati se podle zakona téZ za odbéry povrchovych vod pro
provoz rybich lihni a sadek a pro napousténi rybnikli a vodnich nadrzi pro chov
ryb, zatdpéni umélych prohlubni terénu (zbytkovych jam po t€zbé nerostil)
nevyzadujici erpani nebo prevadéni vody spravcem vodniho toku, pro priito¢né
chlazeni vyzkumnych jadernych reaktori, pro pozarni ucely, napousténi
vefejnych koupalist’, odstavenych ramen vodnich tokil a nadrzi tvoticich chranény
biotop rostlin a Zivo€ichll, pro zachovani mezindrodné vyznamnych mokiadi
V luZnich lesich, pro postfikovani skladovaného dfivi vodou, pro vyrobu snéhu
vodnimi dély, za odbér okalovych vod pro zemédé€lskou nebo lesni vyrobu, za
povoleny odbér pro vyrovnani vlahového deficitu zemédélskych plodin, veetné
Skolkatskych vypéstkll a pro napousténi vodnich nadrzi k akumulaci povrchové
vody pro zavlahy zemédélskych plodin a Skolkatskych vypéstkli podle podminek
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platného povoleni k nakladani s vodami (Sagit, 2022).

Ptijemci thrady za odbéry jsou tedy spravci tokl. Do stejné kategorie plateb jesté
muZzeme piifadit thradu nékladt na udrzbu vzdouvaciho zatfizeni (obvykle jezu),
kterou plati provozovatelé vodnich elektraren, pokud vyuZzivaji zafizeni
spravované jinym spravcem. Spravci vodnich tokll (napf. jiz uvedené statni
podniky Povodi apod.) maji z uvedenych uhrad vyznamnou c¢ast piijmii na
provoz, mezi dal$i jejich pfijmy patii podpora z vefejnych zdrojii a vynosy
Z ostatni podnikatelské ¢innosti.

Vzhledem ke stanoveni zptisobu platby vazané pouze na mnoZstvi odebrané vody
se projevuji nékteré negativni disledky (Slavikova a kol., 2011). Klesajici trend
odbért povrchovych vod spojeny napt. s isporami vody na strané spotiebiteld se
demotivujicim zpsobem promitd do rostoucich jednotkovych plateb, protoze
fixni néklady k Gthrad¢ spravy vodnich tokti a k tthrad¢ spravy povodi snizenim
odbérti neklesaji. Sou€asny systém umoziuje zdjemcim o odbéry vody ziskat
dlouhodobé povoleni, jehoZ drzeni neni samo o sobé spojeno s zddnymi néklady,
pfestoZze redln¢ jde o ,rezervaci® ur¢it¢tho mnozstvi vody v toku ¢i nadrzi
Kk potencialnimu odbéru. Naklady vznikaji odbératelim az povinnosti uhradit
pfislusnou platbu v okamziku skute¢ného odbéru vody podle odebraného
mnozstvi. Je tedy ekonomicky vyhodné pro uZivatele si rezervovat povolené
mnozstvi, pfestoZze neni zcela vyuzivano. Pro dalSi zdjemce ochotné platit za
odbéry je vsak kapacita odbért omezena. Vznika tak z hlediska povoleni k odbéru
napjata vodohospodaiska bilance nesouvisejici pfimo s nedostatkem vody
Vv ptirodnim prostfedi. Jinymi slovy €erpani vody neni optimalizované¢ vhodnym
ekonomickym nastrojem. Doklada to informace, Ze primémé procentni vyuziti
povoleni k odbéru povrchové vody za celou CR v celém obdobi 2001-2013
osciluje mezi 4145 % a v Case se vyznamné neméni (Slavikova & Petruzela,
2015).

Platby uzivatelu vody

Na stran€ uzivatell jsou platby vazany na spottebu vody, provoz infrastruktury
a odvadéni vod. Pokud voda do subjektu (napt. podniku) vstupuje a nasledné je
vypousténa pies Cistirnu odpadnich vod zpét do ptirody, neméli bychom piesnéji
mluvit o spotfebé (voda se nestava soucasti vyrobku apod.), ale o potieb¢ vody.
Existuje vice zpisobl konstrukce ceny za odbér vod nebo dodavku vody
(Romaskova a kol., 2010). Konstrukce je obecné vyjadiena rovnici B = aX + b,
kde: ,,B*“ vyjadiuje celkovou cenu za vodu, ,,X* je mnoZstvi spotfebované vody
v m3, a“je cena za jednotku vody — jedna se bud’ o konstantu (stejnou ¢astku pro
kazdou uroven spotteby) nebo se jeji vysSe lisi podle jednotlivych bloka, ,,b*
predstavuje fixni ¢ast ceny. Na zéklad¢ obecné rovnice tedy mizeme rozlisit tyto
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varianty konstrukce ceny:
1) Pausalni cena: pokud se ,,a“ rovna 0, pak celkova cena viibec nezavisi na

objemu spottebované vody a plati se pouze jednotna pausalni Castka,

2) Jednoslozkova cena: pokud se ,,b* rovna 0, vysledna cena se odviji pouze

od mnozstvi odebrané vody,

3) Dvouslozkova cena: pokud ,,a* 1,,b* jsou kladna ¢isla. Prvni slozka se méni

v zavislosti na spotfebovaném mnoZzstvi vody. Druha ¢ast ceny je fixni.

4) Blokové ceny: varianty blokovych cen v podstaté predstavuji typ

dvouslozkové ceny. RozliSujeme klesajici blokovy tarif, kdy s ristem
spotfeby klesd cena za kazdy dal$i blok nebo rostouci blokovy tarif
V opa¢ném piipad¢€, kdy cena postupné roste (Romaskova a kol., 2010).

Vybér konstrukce ceny souvisi s otazkou skladby nakladl a dostupnosti vody,
dale se socialnimi aspekty dostupnosti vody. Vétsinové se v Cesku pouziva
jednoslozkové cena v zdvislosti na odebraném mnoZzstvi. Jeji vyhodou je piima
ekonomickd motivace spotiebitelll k ispordm na strané odbérli. Fixni ndklady na
strané¢ dodavateli vSak vedou k riistu cen pii celkovych klesajicich odbérech.
Vzhledem k monopolnimu postaveni vodarenskych spolecnosti a dostupnosti
pitné vody jako zakladni socidlni potfebé neni mozné, aby byly ceny stanoveny
trznimi mechanismy. Obvykle se doporucuje nékolik pravidel pro odpovédné
stanoveni cen pro uZivatele (Romaskova a kol., 2010):

Voda musi byt cenové dostupna. Uzivatelé vody napti¢ vSemi vrstvami
obyvatel by méli cenu vnimat jako spravedlivou.

Ceny vody musi zajiStovat dostatecné a stabilni piijmy vodohospodaiskych
spole¢nosti.

Cena musi byt stanovena tak, aby byla maximalné zajisténa efektivni
alokace a udrzitelné uzivani zdroje.

Proces cenotvorby musi byt snadné zavést a musi byt transparentni pro
vefejnost.

Konstrukce ceny by méla ptispét ke snizovani administrativnich nakladi.
Do cen vody by se mély promitat environmentalni néklady, coz souvisi
s prosazovanim principu plné névratnosti ndkladi za vodohospodarske
sluzby.

Ceny musi rovnéz reflektovat charakter doddvek — napt. kvalitu vody,
spolehlivost zasobovani, ¢etnost dodavek.
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Socialni unosnost cen vodného a sto¢ného je diskutovanou otazkou. Nepsané
pravidlo v zemich Evropské unie uvadi, ze naklady na vodohospodaiské sluzby
(vodné, stocné) v roénim thrnu nemaji piesdhnout 2 % ro¢nich piijmi rodin nebo
jednotlivell (Roméaskova a kol., 2010). U nas neni podle pravidel cenové regulace
tato pomyslnd hranice vySe cen piedepisovana, ceny jsou regulované stitem
a definované nakladove.

V na$i praxi se ceny pro vodné a pro stocné fidi zakonem ¢. 526/1990 Sb.,
0 cenach, ve znéni pozdéjSich predpisti a vyhlaskou ¢. 450/2009 Sb. Protoze
vodovody a kanalizace patii do odvétvi s piirozenym monopolem, jsou voda pitna
a voda odvedena kanalizaci zafazeny do seznamu zbozi s regulovanymi cenami.
Tyto ceny jsou kazdoro¢né zveiejnéné v Cenovém véstniku. Podle zakona lze do
ceny pro vodné a sto€né promitnout pouze ekonomicky opravnéné nédklady
pofizeni, zpracovani a ob¢hu zbozi dolozitelné z Gi€etnictvi, pfimefeny zisk, dan
a pfipadn¢ uplatnéné clo. Subjekty zmocnéné k uplaté vodného a stoéného mohou
dotovat cenu pro vodné a sto¢né z jinych zdrojti. Toho nékdy vyuzivaji obce, aby
vyrovnaly vysoké naklady na zabezpeceni pitné vody v sidlech, kde je napt. maly
pocet obyvatel nebo nizka hustota zastavby a naklady by proto byly pro jednotlivé
domaécnosti pfiliS vysoké. Obecné ovSem tento postup zatéZuje obecni rozpocet.
Na pocatku 19. stoleti se vodné urcovalo ve vétSich méstech podle vyse domovni
dang. Vyznamnou roli sehralo zavaddéni domovnich vodomérii po roce 1880.
Soucasna situace v ekonomické oblasti zabezpeceni pitné vody kontrastuje
s historickym vyvojem, zejména pied rokem 1990, kdy socialisticka politika statu
urcovala neodpovidajici nizké ceny pro odbératele vody, které vedly k dojmu, ze
voda je dostupna témét zadarmo. Systém vybirani vodného a stocného sjednotila
pro celou republiku vyhléaska ¢. 58/1954 tak, ze vysi vodného se stanovila ¢astkou
0,60 Ké&s za 1 m® prokdzaného nebo pfedpokladaného mnozstvi vody dodané
avysi stoéného stanovila Gastkou 0,20 Ké&s za 1 m® prokazaného nebo
predpokladaného mnozstvi vody vypusSténé do kanalizace. To samoziejmé
nepokryvalo ndklady na provoz vodovodi a kanalizaci, 1 kdyZ na ndklady vice
ptispivaly dalsi odbératelské subjekty. Schodek hospodateni podnikit vodovodi
a kanalizaci byl hrazen prostfednictvim tehdejSich krajskych narodnich vybora
dotaci ze statniho rozpoctu. Jesté pred privatizaci dosahovaly v roce 1990 tyto
subvence 2 miliard K¢s ro¢né€. Situace se zménila az liberalizaci cen od 1. 1. 1991.
Sektor vodovodii a kanalizaci je dnes v CR charakteristicky velkym poétem
vlastniki a provozovatelii. Podle tdajii za rok 2019 bylo evidovano celkem
7480 vlastnikl a 2992 provozovatelit vodovodi a kanalizaci. Proto také existuje
znacny pocet cen pro vodné a stocné, liSicich se podle jednotlivych lokalit.
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Ekonomické otazky zabezpeceni domacnosti vodovodni
infrastrukturou

Ptedstavitelé samospravy tadi problémy se zajiS§ténim pitné vody mezi prioritni
otazky rozvoje malych obci v Ceské republice. V ramci souboru 2 110 obci
s méné nez 2 000 obyvateli bylo evidovano, ze 14 % predstaviteli obci povazuje
zajisténi pitné vody za naprosto zasadni a piedpokladaji, ze v horizontu 10 let
dodéavky vody zasadné ohrozuji rozvoj obce. Zejména ve skupiné nejmensich obci
s méné nez 300 obyvateli je zdsadnim aktualnim problémem chybéjici vodovodni
infrastruktura v obci.

Vybér efektivniho zpiisobu zasobovani je také ovlivnén geografickymi faktory.
Zahrani¢ni studie (Ecoplan, 2000; Schiller & Siedentop, 2005) nejcastéji uvadé;i
tf1 faktory ovliviiujici délku ptipojeni, a tedy hlavni poloZzku nakladu na vystavbu:
(a) typ zastavby, (b) typ sidla ovliviiujici fragmentaci zastavby a (c) vzdalenost
od zdroje (tab. 2). Z uvedenych faktori ma na naklady nejvétsi vliv typ zastavby,
ktery urcuje vzdalenost mezi jednotlivymi ptipojkami. Studie naptiklad uvadéji,
ze pokud se velikosti pozemk u v§ech ptipojek zdvojnédsobi, naklady na vystavbu
a provoz infrastruktury stoupnou o 30 % (Speir & Stephenson, 2002).

Pokud budeme sledovat pouze naklady na ptfipojeni domdcnosti, je mozné se
orientovat podle hodnoty hustoty zalidnéni zastavéného uzemi (pocet
obyvatel/ha). S rostouci rozdrobenosti sidelni struktury rostou exponencialné
naklady na zabezpeCeni infrastruktury (Hudecek a kol., 2018). Od kritické
hodnoty ptiblizné 100 obyvatel/ha se jevi ndklady na vystavbu infrastruktury jako
neefektivni (obr. 18).
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Obr. 18: Naklady na vybudovani infrastruktury uvniti zastavby v zavislosti na
hustoté zastavby.
Zdroj: vlastni podle dat Hudecek a kol. (2018)
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Pfi regionalnim planovani rozvoje infrastruktury je dilezité pifesné hodnoceni

mistnich prostorovych parametrii, protoZze nelze vychdzet pouze z dostupnych
statistickych ukazatelli za obce. Obce se mohou skladat z jednotlivych sidel,
obvykle jednoho vétsiho sidla a dalSich ptidruzenych osad. Uspotadani zastavby,

zejména v horskych oblastech nemusi byt kompaktni, ale také rozptylené nebo

linearni, coz ovlivituje typ propojeni a nasledn¢ jednotkové naklady na piipojeni

domacnosti. Pfesnéji je tfeba hodnotit prostorové rozmisténi pottebnych piipojek

a pozadovanou kapacitu, napi. s ohledem na objekty vysSSi potieby vody

(rekreacni objekty, priimyslové podniky apod.). V1iv mistnich podminek tak musi

dopliiovat hodnoceni ndkladli na zékladé prostorovych faktorti. Mezi doplitkové

faktory patii:

e typ zdroje (pramenisté, podzemni voda, povrchova voda) ovliviiujici
naklady na vodarenské technologie Cerpani a Gpravy,

e kvalita zdroje vody ovliviiujici ndklady na Gpravu,

e morfometrie zemi a poloha zdroje ovlivityjici spadove poméry a pottebu

vodojemil,

e podil velkych odbérti (napt. primyslovych) snizujicich provozni naklady.

Tab. 2: Zakladni prostorové faktory ovliviiujici naklady na vodovodni

infrastrukturu

Faktor

Specifikace

Typologie faktort

Vliv faktoru na
naklady

typ zéastavby (vzdalenost
mezi budovami, neptimo
velikost pozemkil)

umisténi a dispozice
budov s ohledem na
ptipojky, mozZnost vedeni
vodovodu podél
komunikaci apod.

podle hustoty
zalidnéni, podle
hrubé podlazni
plochy, podle
urbanistickych
vzorl

velmi vyznamny

typ sidla ovliviiujici
fragmentaci zastavby
(vzdalenosti mezi
lokalitami zastavby,
dil¢imi ¢astmi sidla)

propojeni uvnitt sidla,
koncentrace sidel, vliv na
vodovodni sit’ a jeji typ,
vySkoveé pomery

mésto, piiméstské
sidlo, malé meésto,
vesnice

vyznamny

geograficka poloha
(vzdalenost od zdroje
vody)

délka piivadéce a jeho
kapacita, vySkové
pomeéry

vzdalenost od
zdrojového mista
nebo regionalni
soustavy

méné vyznamny

Zdroj: vlastni zpracovani podle Speir & Stephenson (2002)
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Ekonomicky méné efektivni systémy vodarenskych systéml ovSem mohou
souviset také s organizaéni fragmentaci infrastruktury. Dosazeni optimalniho
feSeni brani nekoordinovani vystavby a provozu mezi lokdlnimi a regionalnimi
majiteli ¢i provozovateli infrastruktury (Sauer, 2005). Tento problém se ve
studiich diskutuje jako divod nizké efektivnosti pii nekoordinovaném vyvoji
sidelni struktury ve fazi suburbaniza¢niho rozvoje aglomeraci (Schiller
& Siedentop, 2005) (obr. 19). Problém netinosnych nakladt na infrastrukturu
muze byt také disledkem neefektivity feSeni ve smrstujicich se regionech, tedy
oblastech s vyznamnym ubytkem obyvatel.

El El - efektivita
infrastruktury

m e L.
llL.

g

kompaktni mésto

sidelni kase

urbanizovana krajina

sidelni wvoj

Obr. 19: Efektivita nakladl na infrastrukturu v zavislosti na vyvoji sidelniho
systému.
Zdroj: upraveno podle Schiller & Siedentop (2005)

Naklady na vybudovani infrastruktury mohou byt ¢aste¢né spolufinancovany
z vynostt poplatku za zhodnoceni pozemku moZnosti pfipojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace. Zhodnocenim stavebniho pozemku se rozumi zvyseni
jeho ceny na trhu. K tomu dochazi vybudovanim stavby vodovodu a kanalizace,
k niz ma vlastnik stavebniho pozemku mozZnost se ptipojit. Poplatek za
zhodnoceni pozemku mozZnosti pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace Ize
zavést vyhlaSkou obce. Pfi jeho zavadéni je nutné piesné definovat povinnost
platby a osvobozeni. Existuji nékteré piiklady obci, které poplatek vyuzily.
V piipadé nové vystavby lze také ptispévky na naklady fesit jinym zpiisobem,
napt. smlouvami s investory, které zavedou pravidla pro ptispévek na zajiSténi
infrastruktury. Timto zpiisobem se ndklady pfenaseji neptimo do cen nemovitosti.
Ptitom postup muze ptispct k urcité ekonomické optimalizaci pii rozvoji novych
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lokalit zastavby, protoze ma na efektivité pripojeni infrastruktury zajem nejen
obec, ale také investor.

Poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych

Zékladni pravidla stanoveni poplatku za vypusténi odpadnich vod jsou uvedena
v zakoné €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nckterych zédkontl a ve vyhléasce
¢. 328/2018 Sb., o postupu pro ur¢ovani znecisténi odpadnich vod (Sagit, 2022).
Odpadni vody se zde d€li na Cisténé a necisténé, pricemZ pro Ucely poplatku se
kategorie odpadnich vod vykazuji zvlast. Zdrojem zneciSténi se rozumi Gzemi
obce, popiipad¢ jeji izemné oddélend a samostatné odkanalizovana ¢ast, uzemi
vojenského wjezdu, primyslovy areél, stavba nebo zafizeni, pokud se z nich
vypoustéji samostatné odpadni vody do povrchovych vod.

Celkova vyse poplatku se skldda z dil¢itho poplatku z objemu vypousténych
odpadnich vod (kvantitativni slozka) a dil¢ich poplatkil z jednotlivych znecisténi
vypousténych odpadnich vod (kvalitativni slozka).

a) Kvantitativni slozka: Dil¢i poplatek z objemu odpadnich vod se vypocte
jako soucin skute¢ného objemu vypusténych odpadnich vod v m? a sazby
poplatku uvedené v pfiloze ¢. 2 vodniho zékona, ktera ¢ini 0,1 K&/m?,
Od dil¢iho poplatku z objemu se osvobozuje vypousténi odpadnich vod,
jejichZ objem nepiekracuje za poplatkové obdobi objem 100 000 m?®.

b) Kvalitativni slozka: Diléi poplatek z jednotlivého znec€isténi se vypocte jako
soucin celkového mnozstvi jednotlivého zneciSténi obsazeného
vV odpadnich vodach v kg/rok a sazby poplatku v Kc/kg. Diléi poplatek
Z jednotlivého znecisténi se plati pouze tehdy, pokud je zaroven piekrocen
jak koncentracni, tak hmotnostni limit ukazatele tohoto znecisténi, uvedeny
v pfiloze ¢. 2 vodniho zakona (Sagit, 2022).

Spravcem poplatku je Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Spravu
placeni poplatku vykondva celni ufad. Vynos poplatku za vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych miize byt podle zakona pouzit na podporu intenzifikace
a vystavby vodohospodaiské infrastruktury a uhradu nékladi na cinnost
opravnéné laboratofe apod.

Je tieba si uvédomit, Ze se platba poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych tyka také &istiren odpadnich vod (COV), které ho promitaji do svych
nakladt. Podle vyse nakladl je potom stanovena jednotkova cena stocného, tedy
platby za vypousSténi komundlni (a ptipadné deStové odpadni vody) do
kanalizace. Mnozstvi vypousténé vody do kanalizace se obvykle urCuje podle
vysSe odbéra pitné vody (méfené vodomerem), piipadné stanovuje vypoctem,
neni-li ho mozné navazat na ceny vodného.
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Platby za vypousténi srazkové vody do kanalizace
Dil¢i problematikou ceny stocného je pfipadné zahrnuti platby za vypousténi
srazkové vody do kanalizace. V pftipad¢€, Ze jsou srazkové vody odvadény do
jednotné kanalizace, mé vlastnik kanalizace, kterou jsou tyto vody odvadény,
pravo na uplatu za odvadéni téchto vod. Pozadavek této platby je logicky, protoze
se srazkové vody misi s komunalnimi odpadnimi vodami, a tak spole¢né, zejména
v disledku odtoku vody z intenzivnich srazek, zatézuji Cistirny odpadnich vod
a zvysuji naklady na proces &i§téni. Zaté kapacity kanaliza¢éniho systému a COV
muze byt tak vysokd, ze smiSend odpadni voda z kanalizace vytéka pftes
odleh¢ovaci komory piimo do vodnich toki. Takto zplisobené zne€isténi vodnich
tokl se postupné v zavadéné legislativé stava také predmétem evidence a plateb
za vypousténi odpadnich vod. V disledku se tyto platby zacinaji promitat do
vypoctu stoéného.
Vybér plateb za vypousténi srazkové vody do kanalizace vSak neni rozloZzen mezi
subjekty podle skute¢ného podilu na vypousténi, protoze povinnost platby ma
fadu vyjimek. Povinnost platit za odvadéni srdzkovych vod do kanalizace pro
vefejnou potiebu se podle ustanoveni § 20 odst. 6 zakona o vodovodech
a kanalizacich nevztahuje na plochy dalnic, silnic, mistnich komunikaci
a ucelovych komunikaci vetené ptistupnych, plochy drah celostatnich
aregionalnich vcetné pevnych zafizeni potiebnych pro pifimé zajisténi
bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy s vyjimkou staveb, pozemk nebo jejich
¢asti vyuZzivanych pro sluzby, které nesouvisi s ¢innosti provozovatele drahy nebo
drazniho dopravce, zoologické zahrady, vefejna a neveiejna pohiebisté plochy
nemovitosti ur€enych k trvalému bydleni a na domécnosti. O moznosti vyjimky
zrusit se diskutuje v odbornych kruzich, protoze uvedené vyjimky mimo jiné
snizuji motivaci k hospodaieni se srazkovymi vodami u fady subjektt.
Hospodaieni se srazkovou vodou je u nas zatim vice motivovan normativni
povinnosti u novych staveb nez ekonomickymi nastroji, jako jsou poplatky za
vypousténi srazkové vody do kanalizace ploSné uplatinované v zahranici. Situace
v oblasti hospodafeni se srazkovou vodou je v Cesku ovlivnéna celkovym
spolecensko-ekonomickym vyvojem. K rozvoji novych systému hospodateni
s vodou dochazi se zpoZzdénim oproti méstiim ekonomicky nejvyspélejsich statt
svéta. Zavadeéni postupi hospodafeni s destovou vodou do praxe se v naSich
podminkach musi postupné vyrovnavat se situaci ve vodnim hospodaistvi meést,
které k roku 2007 charakterizovali Stransky & Kabelkova (2015):

e centralizované systémy odvodnéni meést,

e nedostatek politické sily k prosazovani novych postupi,

e podcenovani a nizké povédomi vetfejnosti o problematice,
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e nedostatek norem a standarda pro nové nastroje,

e konzervativni pfistup inZenyrii orientovanych na tradi¢ni ndstroje
odvodnéni,

e rozsahlé vyjimky ze zpoplatnéni srazkovych vod odvadénych do centralni
kanalizace,

e omezené moznosti piebirdni zahrani¢nich zkuSenosti.

Postupné bylo dosazeno pokroku v legislativnich podminkach (CSN 75 9010,
TNV 75 9011) a vznikly metodiky pro uplatnéni v praxi (Vitek a kol., 2015,
Sykorova a kol., 2021). Také nové prvky hospodareni se srazkovou vodou je tieba
vybirat s ohledem na naklady jejich stavby a provozu (obr. 20).

t Mokfady
cena Retenéni nadrze
Vsakovaci prulehy Odvodnovaci prikopy
Vegetaéni prulehy
Vsakovaci nadrze
Vsakovaci prulehy - ryhy g
Vsakovaci Sachty Suché nadrze (poldry)
Vsakovaci ryhy

s Podzemni retenéni nadrze
Zelené strechy

Propustné povrchy

2 30 50 100 1000
N-leta pravdépodobnost dosazZeni limitu Géinnosti (log stupnice)

Obr. 20: Porovnani nastroji na redukci odtoku srazek v zavislosti na
pravdépodobnosti srazkoodtokové situace a ndkladi na vystavbu
Zdroj: zpracovano Kopp a kol., 2017 podle Hoang & Fenner (2015)

Poplatek za povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich
Vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich Ize povolit jen vyjimecné na
zékladé¢ vyjadieni osoby s odbornou zpiisobilosti. Pfedmétem poplatku za
povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich je vypousténi odpadnich
vod do vod podzemnich na zakladé povoleni ze zatizeni ureného k cisSténi
odpadnich vod. Od poplatku za povolené vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich se osvobozuje napt. vypousténi:

e odpadnich vod ze zatizeni ur€eného k Cisténi odpadnich vod z jedné stavby

pro bydleni nebo z jedné stavby pro rodinnou rekreaci,

e mineralnich vod odebiranych ze zdroje osvéd¢eného podle zikona
upravujiciho lazenstvi jako ptirodni 1é¢ivy zdroj, pokud nebyly pouZity pfi
lazeniské péci atd.
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Poplatek se vypocte jako soucin zakladu poplatku zaokrouhleného na celé
ekvivalentni obyvatele (EO) nahoru a sazby poplatku. Jeden ekvivalentni
obyvatel odpovida produkci zneCisténi 60 g ukazatele BSKs za den. Sazba
poplatku za povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich c¢ini
350 K¢/EO/rok. Vynos poplatku za povolené vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich je pfijmem rozpoctu obce, na jejimz uzemi k vypousténi dochazi
(Sagit, 2022).

Kontrolni ulohy

o Vysvétlete rozdily ve vlastnickych pravech k vodnimu toku a jeho korytu
a jaké to ma disledky v praxi.

e Jakym zpisobem jsou zpoplatnény odbéry vody z vodniho toku?
Porovnejte se zpoplatnénim odbérl ze zdrojit podzemnich vod.

e Uved'te mozné zpusoby konstrukce vodného a sto¢ného. Jaka je obvykla
praxe v Cesku?

e Uved'te prehled faktoril, které ovlivituji efektivnost vystavby (jednotkové
naklady) vodovodni infrastruktury v obci. Diskutujte jejich vyznam
a moznosti ovlivnéni z pohledu vetejné spravy.

e Ktery poplatek mohou obce v CR vyuZit ke spolufinancovani nakladi na
vystavbu kanalizace?

e Za jakych podminek je mozné vypoustét odpadni vody do vod
podzemnich? Jakym zptsobem je v Cesku definovana sazba poplatku za
toto vypousténi odpadnich vod?
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TEMA 8: EKONOMICKE ASPEKTY ODPADOVEHO
HOSPODARSTVI

ﬁ) nastudovani tématu budete umét: \

e definovat rizné pfistupy k pojmu odpad a ptedstavit doporucenou
hierarchii feSeni nakladani s odpady,
o diskutovat vyvoj v oblasti nakladani s odpady v Ceské republice,

Vv

oblasti,
e piedstavit zdkladni aspekty pravnich ptedpisti upravujicich problematiku
odpadii v CR,
o aplikovat zjiSténé poznatky na konkrétni problémové otdzky tykajici se
\ odpadoveho hospodaistvi a jeho ekonomickych aspekti. /

i

Klicova slova: odpad, nakladani s odpady, zékon, problémy, produkce, mistni
poplatky, obaly.

Odpady, zakladni charakteristika a moZnosti nakladani s odpady
Problematika odpadii patti k nosnym tématiim spole¢nosti, coz je dano tim, Ze
vznik odpadii méa znacny negativni vliv na Zivotni prostfedi (Oremusova a kol.,
2021).

Pojem odpad je moZné charakterizovat jako kazdou véc, ktera pro Clovéka ztratila
uzitkovou hodnotu. Z pohledu podniku je mozné konstatovat, Ze odpad vznika
v kazdé fazi vyrobniho procesu a z hlediska spotieby poté se postupné i samotny
vyrobek stane odpadem. K zasadnim problémlim v oblasti vzniku a nakladani
s odpady patfi, jak uvadgji Prousek & Cik (2011), tuhé (pevné) odpady. Podle
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/EH, o odpadu, je odpadem
kazda latka nebo véc, které se drzitel zbavuje, chce se ji zbavit, nebo je povinny
se ji zbavit. Terek & Vostal (2003) za odpad oznacuji vSechny latky a predméty,
které spolecnost nemiiZze nebo nechce z ekonomickych divodii pouzivat. Pilny
(1991) za odpad oznacuje latky, které v soucasné dobé neumime nebo
nepovazujeme za vhodné dale zpracovavat. Lopusny (1999) za odpady povazuje
nezddouci vedlejsi produkty, které vznikaji ve vSech fazich ekonomického
reprodukéniho procesu. Smelkova & Teslik (2009) dopliiuji, e neustalé
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zvySovani produkce odpadu rtzného druhu piedstavuje problém ekologicky,
ekonomicky 1 spolecensky.
Odpady je moZné Clenit podle rtiznych hledisek. S ohledem na publikace Blazej
a kol. (1981), Pilny (1991) a Cisaf a kol. (1987) nasledovné, podle:
e skupenstvi: plynné, kapalné a tuhé (pevné),
e puvodu: energetické, primysiné, domovni (komundlni), zemédélske,
stavebni aj.,
e chemického slozeni: anorganické a organické,
e vlivu na zivotni prostiedi: neSkodné a Skodlivé (toxické a nebezpecné),
e mista vzniku: v misté¢ t€Zby surovin, v misté vyroby, v misté spotieby,
v misté zpracovani a v misté likvidace.

Oremusova a kol. (2021) uvadégji, Ze v nakladani s odpady by se méla uplatiiovat
nasledujici hierarchie:

e predchazet vzniku,

e piipravovat na opétovné pouziti,

e recyklovat

e jinym zpusobem zhodnocovat,

e zneSkodnovat.

Samoziejmé pro ur€ité druhy odpadii neni mozné realizovat nakladani dle vyse
uvedené hierarchie s ohledem na dalsi vlivy nakladani s odpady, poté je tfeba
nakladat s odpadem dle pfislusného pravniho predpisu, ktery konkrétni druh
odpadu upravuje.

Odpadové hospodarstvi v datech

V névaznosti na soucasnou politiku zivotniho prostfedi lze charakterizovat
soucasny stav v odpadovém hospodaistvi tim, Ze se v soucasné dob& zvysuje podil
materidloveé vyuzitych komunalnich odpadi a klesé podil skladkovani, které vSak
1 nadale pfedstavuje dominantni zptisob odstraiovani komundlnich odpadua. Lze
konstatovat, ze doSlo ke zlepSeni sbéru biologicky rozlozitelnych odpadii. Je
podporovana prevence vzniku odpadii a neptiznivého vlivu nakladéni s odpady
na zivotni prostfedi. Pfi naklddani s odpady se postupné uplatituje hierarchie
zpusobi nakladani s odpady. Pretrvava vysoky pocet starych ekologickych zatézi
a kontaminovanych mist.

Materilova naro&nost hospodaistvi CR poklesla v obdobi 2000-2018 0 42,7 %.
Je viak stale 0 27,5 % nad pramérem EU 28. Produkce odpadii v CR vykazuje
rostouci trend (obr. 21). V roce 2020 ¢inila produkce odpadi v piepoctu na
obyvatele 3 598 kg odpadu za rok. Postupné zvySuje podil vyuzitych odpadi,
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zejména materialové ze 72,5 % na 83,4 % (obr. 22). Nedaii se vsak dlouhodobé
snizovat odstranovani odpadu skladkovanim (obr. 23). Energeticky je vyuZzivana
jen mala cast z celkoveé produkce odpadii (3,6 % v roce 2020). Produkce odpadi
z oballi roste a v roce 2020 doséhla 1 328 tis. t. Zaroven vSak stoupa mira jejich
recyklace.
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Obr. 21: Produkce odpadii celkem v t
Zdroj: CENIA (2020)

Témeét polovina z celkové produkce komunalnich odpadi je stile odstraniovana
sklddkovanim. Pfitom celkova produkce komundlnich odpadi pomémné rychle
roste (obr. 22).
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Obr. 22: Produkce komunalnich odpadii v t
Zdroj: CENIA (2020)
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Oblast druhotnych surovin je v CR feSena strategickym dokumentem Politika
druhotnych surovin CR. Do ni byly zafazeny komodity vyznamné pro
hospodafstvi CR, ale i ty, které jsou produkovany ve velkém mnoZstvi, a jejich
recyklace eliminuje skladkovani. Papir a lepenku pro dalS$i zpracovani na
vyrobky. Vldkna se daji recyklovat 5 — 7x. Produkce papiru a lepenky je
recyklovatelna, problémem vSak jsou kontaminované a hygienické vyrobky.
Uroveii recyklovatelnosti samotnych vyrobkii z papiru a lepenky je aktualng cca
78 %. Sklenéné vyrobky lze po ukonceni Zivotnosti 100 % recyklovat. V roce
2018 bylo v ramci separace komunalniho odpadu vytiidéno 14,5 kg plastu na
obyvatele a mezirocné¢ doslo ke zvySeni o 0,9 kg. Znaény problém v soucasné
dobé piedstavuje stale se zvySujici produkce jednorazovych plast. Po povinném
zpoplatnéni plastovych taSek pro zdkazniky v obchodech, ke kterému doslo od
1. 1. 2018, poklesla spotieba plastovych taSek o 11 %.
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Obr. 23: Materialové vyuziti odpadu v t
Zdroj: CENIA (2020)

Stavebni a demoli¢ni hmoty predstavovaly v letech 2010 az 2018 hmotnostné cca
58 aZ 63 % produkce viech odpadii CR. V roce 2018 bylo na trh uvedeno 197 tis.
t elektrozatizeni. Zpétny odbér elektrozatizeni a oddéleny sbér elektroodpadi
doséhl v roce 2018 trovné 51,1 %. NejCastéj$im zplisobem vyuziti elektrozatizeni
a elektroodpadu bylo v roce 2018 materidlové vyuziti, a to 61,7 %. V roce 2018
se navySilo také mnozstvi pneumatik uvedenych na trh, a to na celkovych
93,4 tis. t, zpétn¢ se odebralo 64,3 tis. t, tj. 68,9 %. Prodej ptenosnych baterii
narostl od roku 2013 o 11 % a stabilizoval se na hodnot¢ okolo 4 tis. t/rok. Zvysuje
se podil primarnich i dobijecich malych lithiovych baterii (o 78 % hmotnosti).
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Roste 1 vzajemny podil primarnich alkalickych baterii (AlMn) na tkor zinko-
chloridovych (ZnCl), a to z 61 na 71 %, coz by mélo pfinést prodluzovani
zivotnosti pouZzivanych baterii. Mezi roky 2014 a 2018 vzrostla produkce kali
Z Cistiren odpadnich vod ze 159 tis. t suSiny na 202 tis. t suSiny, tj. o 27,1 %.
V poslednich péti letech &inila primérna roéni produkce kali z COV 177 tis. t
suSiny. Nejcastéji jsou kaly vyuzZivany po hygienizaci materialové, a to
kompostovanim nebo pifimou aplikaci na zemédé€lskou pudu. Dalsi potencial
vyuziti kalt se jevi jejich zpracovani v bioplynovych stanicich.

Stale pomérné velkym problémem je skladkovani jakozto jedna z forem
odstranovani odpadu — viz obr. 24,
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Obr. 24: Odstranovani odpadt skladkovanim v t
Zdroj: CENIA (2020)

Co se tykéd investic na nakladani s odpady, pohybuji se dlouhodobé kolem
4,5 mld. K¢ a jejich vyvoj neni stabilni (obr. 25). Lze to prikladat statni politice
Vv oblasti naklddani s odpady a cilim, které¢ zifejmé nebyly dosud jasné
formulovany.

Za nejvetsi stavajici problémy odpadového hospodaistvi 1ze oznacit stoupajici
celkové mnozstvi vyprodukovaného odpadu, komunalniho odpadu i odpadu
zobali, zvySovani mnozstvi elektroodpadu, vysokd mira skladkovani
komunalnich odpadi, nedostatecna separace biologicky rozlozitelnych odpadi ze
smésného komunalniho odpadu, nedostate¢nd troven tfidicich zafizeni
a nedostatek recykla¢nich kapacit, nedostatecnd Uroven piedchdzeni vzniku
odpadii, nedostatecné zohlednéni zivotnosti, opravitelnosti nebo recyklovatelnosti
vyrobkll v rdmci jejich navrhovani a vyroby, nedostate¢né informace o latkach
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vzbuzujicich obavy a moznost jejich pfitomnosti v recyklovanych materiadlech
a produktech vyrobenych z recyklovanych materialli, nedostate¢na troven
inovaci ve vSech castech ekonomického cyklu (vyuziti surovin, vyroba,
recyklace), nizka sazba poplatku za uloZeni na skladku (je feSeno v novém zékon¢

0 odpadech).
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Obr. 25: Investice do nakladani s odpady v tis. K¢
Zdroj: CENIA (2020)

Pravni predpisy v oblasti odpadového hospodarstvi

Z.ikon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech

Odpadovym hospodaistvim podle tohoto zdkona se rozumi Cinnost zaméfena na
pfedchazeni vzniku odpadu, na nakladani s odpadem, na naslednou péci o misto,
kde je odpad trvale uloZen, zprosttedkovani nakladani s odpady a kontrola téchto
¢innosti. Odpadové hospodafstvi je zalozeno na hierarchii odpadového
hospodafstvi, podle niz je prioritou piedchazeni vzniku odpadu, a nelze-li vzniku
odpadu piedejit, pak v nasledujicim poradi jeho pfiprava k opetovnému pouziti,
recyklace, jiné vyuZiti, véetn€ energetického vyuziti, a neni-li mozné ani to, jeho
odstranéni. Odpad je kazda movita véc, které se osoba zbavuje, ma umysl nebo
povinnost se ji zbavit.

V zakoné o odpadech jsou podrobné popsany povinnosti a zpiisoby nakladdani
s odpady. Zde je také uveden zakaz ukladani odpadu na skladky, ke kterému jsme
se zavazali od roku 2030. Je zde konkrétné uvedeno, Ze Provozovatel skladky
nesmi od 1. ledna 2030 na skladku ukladat odpady, jejichz vyhfevnost v susing je
vysSi nez 6,5 MJ/kg, které piekracuji limitni hodnotu parametru biologické
stability AT4 stanovenou v pfiloze ¢. 10 k tomuto zdkonu, nebo které je za
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stavajiciho stavu védeckého a technického pokroku mozné ucelné recyklovat.
Soucasti podminek pro ukladani odpadu na skladky je 1 rezerva na zajiSténi
rekultivace a nasledné péce o skladku. Provozovatel skladky je povinen vytvaret
rezervu na zajisténi rekultivace a nasledné péce o skladku. PenéZni prostfedky
rezervy ve stanovené vysi se ukladaji na zvlastni vazany ucet podle zédkona
upravujiciho rezervy pro zjisténi zakladu dané z piijmt vedeny v Ceské republice
u banky nebo u pobocky zahrani¢ni banky se sidlem v jiném clenském staté
Evropské unie. Dispozice s penéznimi prosttedky rezervy ode dne ziizeni
zvlastniho véazaného uctu je mozna pouze se souhlasem krajského ufadu
piislusného podle umisténi skladky. Vyse rezervy €ini 145 K¢ za 1 tunu uloZzeného
nebezpecného odpadu, vcetné nebezpetného odpadu ulozeného jako
technologicky material na technické zabezpeceni skladky, a komunalniho odpadu,
s vyjimkou odpadu z azbestu a 75 K¢ za 1 tunu uloZeného ostatniho odpadu
a odpadu z azbestu, vcetné ostatniho odpadu ulozeného jako technologicky
materidl na technické zabezpeceni skladky. PenéZni prosttedky rezervy smi byt
pouzity pouze na prace souvisejici s rekultivaci a zajiSténim nésledné péce
o0 skladku.

Pt1 preshrani¢ni piepravé odpadu se stanovuje a schvaluje finan¢ni zaruka podle
¢l. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006. Ministerstvo
zivotniho prostfedi z financni zaruky financuje alternativni vyuziti nebo
odstranéni odpadu, v¢etné nezbytnych piredbéznych postupii, uskladnéni odpadu
a dopravni naklady, pokud oznamovatel, pfijemce ¢i jina odpovédna osoba
nesplni na vlastni néklady ptisluSné povinnosti podle ¢l. 22 az 25 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006.

Obec je povinna piebrat veSkery komunalni odpad vznikajici na jejim uzemi pfi
¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob. Pokud obec zavedla poplatek za
odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci na zikladé¢ kapacity
soustied’ovacich prostfedkii podle zdkona o mistnich poplatcich, je povinna
pfebirat smésny komundlni odpad vznikajici na jejim uzemi pii Cinnosti
nepodnikajicich fyzickych osob v mnozstvi odpovidajicim kapacité
soustied’ovacich prostfedkd. Obec je povinna ur€it mista pro oddélené
soustfed’ovani komunalniho odpadu, a to alespon nebezpec¢ného odpadu, papiru,
plastd, skla, kovil, biologického odpadu, jedlych olejt a tukii a od 1. ledna 2025
rovnéz textilu. Ddale je obec povinna zajistit, aby oddélen¢ soustfed’ované
recyklovatelné slozky komundalniho odpadu tvofily v kalenddinim roce 2025
a nasledujicich letech, a to alespoi 60 %, v kalendainim roce 2030 a nasledujicich
letech alespont 65 % a v kalendainim roce 2035 a nasledujicich letech alespon
70% z celkového mnozstvi komunélnich odpadf, kterych je v daném
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kalendainim roce ptivodcem. Ke splnéni uvedenych povinnosti obec nastavi
obecni systém odpadového hospodaistvi.

Plan odpadového hospodaistvi v rozsahu stanoveném zédkonem o odpadech
zpracovavaji Ministerstvo zivotniho prostiedi a kraje. Zpracovava za ucelem
vytvafeni podminek pro predchazeni vzniku odpadu a nakladani s nim podle
zékona.

Tab. 3: Sazby poplatku za ukladani odpadd na skladku a d€leni vynost
Sazba pro jednotlivé dil¢i zaklady poplatku za ukladani odpadii na skladku (v K¢&/t)

Poplatkové obdobi v roce

Dil¢i zaklad poplatku za ukladani 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 adale
vyuzitelnych odpadu 800 900 1000 1250 1500 1600 1700 1800 1850 1850
zbytkovych odpadi 500 500 500 500 500 600 600 700 700 800
nebezpeénych odpadi 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000
vybranych technologickych odpadi 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
sana¢nich odpadti 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Déleni ¢asti vynosu ve vysi dil¢ich poplatkl (v %; rozpocet obce, na jejimz uzemi se skladka nachazi/
rozpocet Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky)

Diléi poplatek za ukladani Poplatkové obdobi v roce

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 adale

vyuzitelnych odpada 60/40 50/50 45/55 36/64 28/72 26/74 24/76 22/78 20/80 20/80
zbytkovych odpadt 80/20 75/25 75/25 75/25 75/25 60/40 60/40 50/50 50/50 40/60
nebezpecnych odpadi 50/50 50/50 50/50 50/50 50/50 50/50 50/50 50/50 50/50 50/50

vybranych technologickych odpadi 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0

Zdroj: Zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech

Dilezitym ekonomickym ndstrojem podle zékona o odpadech je poplatek za
ukladani odpadl na skladku. Zakladem poplatku za ukladani odpadt na skladku
je soucet dil¢ich zéklada poplatku, které tvoii hmotnost a) odpadi v tundch
v ptipad¢ dil¢iho poplatku za ukladani vyuzitelnych odpadl, b) nebezpecnych
odpadi, s vyjimkou azbestu a odpadl podle pismene d), v tunach v ptipadé dil¢iho
poplatku za uklddani nebezpe¢nych odpadl, c) vybranych technologickych
odpadi v tundch v piipad¢ dil¢itho poplatku za ukladdni vybranych
technologickych odpadt, d) nebezpecnych odpadi a e) odpadii neuvedenych pod
pismeny a) az d) a azbestu v tunach v piipad¢ dilc¢iho poplatku za ukladdani
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zbytkovych odpadii. Sazby poplatku jsou stanoveny podle jednotlivych let tak,
aby stimulovaly k omezeni ukladani na skladky a dodrzel se tak zavazek zakazu
skladkovani od roku 2030.

Zakon o obalech také obsahuje ustanoveni o vykonu stitni spravy. Uvedené
spravni organy vykonavajici statni spravu v oblasti odpadového hospodafstvi.
V této Casti je také uveden Informacni systém odpadového hospodafstvi, ktery je
informacnim systémem vetrejné spravy, ktery spravuje a provozuje ministerstvo
(zakon o obalech — viz dale).

Zakon ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich

Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich stanovuje moznost zavést poplatky
za komunalni odpad. S platnosti nového zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech byly
zruSeny dalS$i mozZnosti stanoveni poplatku za komunalni odpad a tento poplatek
se stanovuje pouze podle zakona ¢. 565/1900 Sb., o mistnich poplatcich.
Poplatky za komundlni odpad jsou poplatek za obecni systém odpadového
hospodafstvi a poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci. Obec
mize zavést pro poplatkové obdobi pouze jeden z poplatkd. Predmétem poplatku
za obecni systém odpadového hospodarstvi je jednotliva moznost vyuzivat obecni
syst¢tm odpadového hospodarstvi. To je dano piihlaSenim v této obci nebo
vlastnictvim jednotlivé nemovité véci zahrnujici byt, rodinny dim nebo stavbu
pro rodinnou rekreaci, ve které neni piihlaSena zadna fyzicka osoba a ktera se
nachazi na izemi této obce. Poplatek za obecni systém odpadového hospodaistvi
¢ini nejvyse 1200 K¢. Pfedmétem poplatku za odkladani komunalniho odpadu
Znemovité véci je odkladani smésného komunalniho odpadu z jednotlivé
nemovité véci zahrnujici byt, rodinny diim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci,
ktera se nachazi na uzemi obce. Zakladem dil¢itho poplatku za odkladani
komunalniho odpadu z nemovité véci za dil¢i obdobi je hmotnost odpadu
odlozeného z nemovité véci za toto dil¢i obdobi v kilogramech ptipadajiciho na
poplatnika nebo objem odpadu odloZeného z nemovité véci za toto dil¢i obdobi
Vv litrech ptipadajiciho na poplatnika nebo kapacita soustted’ovacich prostiedkii
pro nemovitou véc na odpad za toto dil¢i obdobi v litrech ptipadajici na
poplatnika. Sazba poplatku za odklddani komunalniho odpadu z nemovité véci
¢ini nejvysSe 6 K¢ za kg, pokud je zdkladem hmotnost odpadu, 1 K¢ za 1, pokud je
zékladem objem odpadu nebo kapacita soustfed’ovacich prostiedkii.
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Zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakoni (zakon
0 obalech)

Ucelem zakona o obalech je chranit Zivotni prostfedi pfedchazenim vzniku
odpadt z obaltl, a to zeyména sniZzovanim hmotnosti, objemu a Skodlivosti obala
a chemickych latek v téchto obalech obsazenych v souladu s pravem Evropské
unie. Tento zakon stanovi prava a povinnosti podnikajicich pravnickych
a fyzickych osob a plisobnost spravnich uradi pii nakladani s obaly a uvadéni
oball na trh nebo do ob&hu, pii zpétném odbéru a pii vyuziti odpadu z obali
a stanovi poplatky a ochrannd opatieni, opatieni k naprave a piestupky.

V zakoné o obalech jsou uvedena nasledujici preventivni opatieni. Osoba, ktera
uvadi na trh obal, je povinna zajistit, aby hmotnost a objem obalu byly co nejmensi
pfi dodrzeni pozadavkll kladenych na baleny vyrobek a pti zachovani jeho
piijatelnosti pro spotiebitele nebo jiného kone¢ného uzivatele, s cilem snizit
mnozstvi odpadu z obali, ktery je nutno odstranit. Plastova odnosna taska smi byt
v misté prodeje vyrobkill poskytnuta spotiebiteli minimalné za ndhradu nakladd,
které odpovidaji nakladim na jeji potfizeni. To neplati, jde-li o velmi lehkou
plastovou odnosnou tasku.

Osoba, ktera uvadi na trh obal nebo obalovy prostiedek, je povinna zajistit, aby
koncentrace latek uvedenych v Seznamu dosud klasifikovanych nebezpecnych
chemickych latek v obalu nebo obalového prosttedku byla v souladu s limitnimi
hodnotami stanovenymi zvla$tnimi pravnimi ptedpisy, vzhledem k ptitomnosti
téchto latek v emisich, popelu nebo vyluhu v ptipadé spalovani nebo skladkovani
odpadu vzniklého z tohoto obalu nebo obalového prostiedku. Déle zajistit, aby
soucet koncentraci olova, kadmia, rtuti a chromu s oxida¢nim ¢islem VI v obalu
nebo obalovém prostiedku nepiekrocil hodnotu 100 mikrogrami/g a aby obal
nebo obalovy prostiedek po pouziti, pro které byl urcen, po vynéti vyrobku nebo
vSech jeho zbytkii obvyklym zplisobem, byl dale opakované pouzitelny nebo
vyuzitelny procesem recyklace, energetického vyuZiti nebo biologického
rozkladu.

Pokud osoba, ktera uvadi na trh nebo do obéhu obal, ozna¢i na tomto obalu
material, ze kterého je obal vyroben, je povinna provést toto znaceni v souladu
s pravem Evropské unie. Osoba, kterd uvadi na trh nebo do ob¢hu vyrobky, jejichz
obaly jsou opakovang pouZitelné, je povinna ucinit organizacni, technicka nebo
finan¢ni opatieni, kterd umoznuji opakované pouziti oball. Osoba, ktera uvadi na
trh nebo do obéhu vyrobky, jejichz obaly jsou vratné, je povinna zajistit
opakované pouziti téchto obald. Osoby jsou povinny dodrzovat vysi zdlohy
vratnych zéalohovanych oballi stanovenou provadécim pravnim piedpisem.
Osoba, kterda uvadi na trh nebo do obchu vyrobky ve vratnych zalohovanych
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obalech, je povinna vykupovat tyto vratné zalohované¢ obaly bez omezeni
mnozstvi a bez vazani tohoto vykupu na ndkup zbozi. Pokud osoba, ktera uvadi
na trh nebo do ob¢hu obaly, neprokaze, Ze se z téchto oballl nestaly na uzemi
Ceské republiky odpady, je povinna zajistit zpétny odbér tdchto obalti nebo
odpadt z téchto oballi. Zpétny odbér zajistuje bez naroku na uplatu za tento odbér.
Autorizovana obalova spolecnost je podle zakona akciovou spolecnosti, ktera je
opravnéna vykonavat ¢innost na zakladé rozhodnuti o autorizaci. Autorizaci se
pro ucely tohoto zakona rozumi opravnéni zajistovat sdruzené plnéni povinnosti
zpétného odbéru a vyuziti odpadu z oballl a k tomuto uéelu uzavirat smlouvy
0 sdruzeném plnéni. Konkrétné¢ se jednda o EKO-KOM, a.s. Autorizovana
obalova spole¢nost ma ze zdkona celou fadu omezeni. Napi. Kromé ¢innosti
spojenych se zajiStovanim sdruZzeného plnéni nesmi autorizovand spolecnost
vykonévat jinou ¢innost nezZ poradenskou ¢innost v oblasti piedchdzeni vzniku
odpadu z oballi a znacCeni oballl nebo poradenskou, vyzkumnou, osvétovou nebo
propagacni Cinnost v oblasti zpétného odbéru a vyuziti odpadli z obald.
Autorizovana spolecnost je opravnéna uzavirat smlouvy za i¢elem vyzkumu nebo
ovéfeni s osobami opravnénymi nakladat s odpady, pouze pokud uzavieni takové
smlouvy nepovede ke zvyhodnéni nebo znevyhodnéni osoby opravnéné nakladat
s odpady v hospodarské soutézi na trhu odpadovych sluzeb. Autorizovana
spolecnost nesmi podnikat v oblasti nakladdani s odpady ani se podilet na
jakémkoliv podnikani jiné osoby atd.

Autorizovana spole€nost je povinna vytvofit rezervu urc¢enou na kryti budoucich
nakladli na sdruzené plnéni povinnosti osob uvad¢jicich obaly na trh nebo do
ob&hu, zohlediiujici finan¢ni rizika s tim spojena, jejimz cilem je zajistit
kontinuitu a dostupnost poskytovani sluzeb ze strany autorizované spolecnosti.
Autorizovana spolecnost vytvaii rezervu ukladdnim penéznich prostiedkli na
zvlastni vazany ucet vedeny v Ceské republice u banky nebo pobo&ky zahraniéni
banky se sidlem v jiném ¢lenském statd Evropské unie. Uroky z penéznich
prostiedkl rezervy jsou jeji soucasti. Autorizovana spole¢nost rezervu vytvari,
udrzuje a v piipadé jejiho Cerpani dopliuje tak, aby po uplynuti 5 let ode dne
vydani prvniho rozhodnuti o autorizaci dosahovala jeji vysSe k poslednimu dni
kazdého ucetniho obdobi nejméné 50 % celkovych néakladi autorizované
spolecnosti podle posledni schvalené fadné nebo mimotadné ucetni zaveérky.

V zékoné o obalech jsou zavedeny registracni a eviden¢ni poplatky. Za zapis do
Seznamu osob, které jsou nositeli povinnosti zpétného odbéru nebo vyuziti
odpadu z obalti se plati registracni poplatek ve vysi 800 K¢ a za evidenci v tomto
Seznamu v nésledujicich kalendarnich letech se plati eviden¢ni poplatek ve stejné
vysi vzdy za uplynuly kalendéini rok nejpozdé€ji do 15. tinora nasledujiciho roku.
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Za vydani rozhodnuti o autorizaci plati Zzadatel registratni poplatek ve vysi
2 000 K¢. V kazdém nasledujicim kalendainim roce plati autorizovana spole¢nost
za vedeni evidence evidencni poplatek ve vysi 800 K¢ za kazdou osobu, s niZ ma
autorizovana spolec¢nost uzavienou smlouvu o sdruzeném plnéni alespon po cast
kalendainiho roku, a to za uplynuly kalendaini rok nejpozdéji do 15. inora
nasledujiciho roku. Vynos registratnich a eviden¢nich poplatkli je piijmem
rozpodtu Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky.

Zakon ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele

Zékon o ochran¢ spottebitele souvisi s odpadovym hospodaistvim zejména
V otazce vratnych obald. Podle tohoto zédkona je prodavajici povinen informovat
spotfebitele o penézni Castce za vykup vratnych zalohovanych obali a tuto
informaci na viditelném misté zptistupnit. O zméné penézni Castky za
vykupované vratné zélohované obaly nebo o ukonceni vykupu vratnych
zalohovanych oballl je prodavajici povinen informovat spotiebitele po dobu
nejméné¢ 30 kalendainich dnii pfed dnem provedeni zmény nebo ukonceni
vykupu. Po tuto dobu nesmi byt vykup téchto oballi zastaven.

Priklady nakladani s odpady
Vzhledem k tomu, Ze pomérné kratkou dobu existuje novy zakon ¢. 541/2020 Sb.,
o odpadech, nelze jesté prakticky dolozit jeho piinosy. Predpoklada se, Ze by mél
stimulovat ke sniZzeni ukladani odpadi na skladky. K tomu byly zavedeny
progresivni sazby poplatkit za uklddani vyuzitelného odpadu na skladky.
Obdobné noveé upravené poplatky za komundlni odpad by mély stimulovat ke
zvyseni tfidéni odpadu a snizeni celkové produkce komunalnich odpadii.
Vice nez 10 % obci nema zavedenu platbu za komundlni odpad. V ptipad€ mésta
Teplice veSkeré naklady souvisejici s nakladanim s komunéalnim odpadem hradi
od roku 1995 mésto. Tento systém se osvédcCil. Pfinosem je, Ze se uSetii za
ufedniky, ktefi by m¢li na starosti agendu souvisejici s poplatky za komundlni
odpady. Take je argumentovano tim, ze svoz odpadu stejné jako vetfejné osvétleni
nebo kvalitni komunikace md meésto zajiStovat lidem zadarmo. Motivace ke
ttidéni tedy neni ve vysi poplatkdl, ale je dana velikosti kontejneri nebo popelnic
a Cetnosti svozu. Daéle tento systém snizil pocet cernych skladek.
Za uvahu stoji zavedeni obchodovatelnych povoleni v odpadovém hospodarstvi.
Lze ocekavat, Ze by se snizilo mnozstvi odpada ukladaného na skladky a zvysilo
by se materidlové vyuziti odpadl. Pro vyuziti v oblasti odpada lze vyuzit dva
systémy:

e systém s jasné definovanym a kvantifikovatelnym cilem, povolenky jsou

obchodovany piimo mezi producenty odpadd,
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e systém bez definovaného a kvantifikovatelného cile zaloZeny na uZitcich
plynoucich z Gispor nakladl na skladkovani a z prodeje povolenek s tim, ze
povolenky nemusi byt obchodovany pouze mezi producenty odpadit (odpad
ze zdravotnictvi ve Velké Britanii.

Obchodovatelnd povoleni jsou uspéSnym nastrojem snizovani mnozstvi
biologicky rozlozitelného odpadu na skladkach. Konkrétné Environmentalni
agentura Velké Britanie uvadi, ze pét let po zavedeni tohoto systému je ukladano
na skladky o 32 % mén¢ odpadd.

Vypocet nakladi na odstranéni ¢erné skladky — pripadova studie (Ryndova,
2014)

Cerna skladka je velkou ekologickou zatézi. Je tvofena z plastl, kovi, skla,
nabytku, kobercii, barev a spottebict. V lokalit¢ je zhruba 30 let a dale roste. Lezi
na soukromém pozemku, ktery je v katastru oznacen jako parcela ¢. 1022 a je to
lesni pozemek.

Obr. 26: Ukazka ¢erné skladky
Zdroj: Ryndova (2014)

Nejdiive spocitame piiblizny objem skladky. Skladka lezi v rokli
lichobéZnikovitého tvaru a trojihelnikového prirezu.
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Obr. 27: Udaje pro vypodet objemu skladky
Zdroj: Ryndova (2014)

Vypocet objemu skladky vypocteme jako plochu trojuhelniku (pficny fez
skladkou) x délka skladky, tj. 12,5mx 1,9 m/2=11,875m?x 100 = 1 187,5 m®.
Na odvoz bylo sjednano nakladni auto TATRA T815. Prondjem na 1 hodinu stoji
550 K& a za 1 km 35 K¢&. Pii objemu skladky cca 1188 m® a objemu korby auta
11 m3 je potieba jet 108krat. Vypodet nakladii na autodopravu a likvidaci odpadu
vychazi z ptepravni vzdalenosti 21 km (nejbliZsi skladka odpadi) x 2 x 108 cest
= 4536 km vynasobenych sazbou 35 K¢ Cini 158760 K¢&. Sazba tidice je
550 K¢/hod krat 5 dni prace odpovida 22 000 K¢. Sazba bagru je 800 K¢/hod,
tj. za 5 dni prace 32 000 K¢. Celkem néklady ¢ini 212 760 K¢.

Na skladce se plati za tunu uloZeného odpadu. Podle dostupnych studii byla
zvolena sazba 250 kg/m3. Mnozstvi odpadu 1188 m3 odpovida potom hmotnosti
297/t. Vypocet cCastky za uloZeni odpadu na skladku vychazi ze sazby
provozovatele skladky za tunu komunalniho odpadu, tj. 1 572 K& x 297 t =
466 884 K¢&. Sazba za ulozeni odpadu na skladku obsahuje poplatek za ukladani
odpadu na skladky a finan¢ni rezervu na rekultivaci.

Soucasny zédkon o odpadech problematiku Cernych skladek neupravuje, a to
znamena zatéz pro majitele pozemk. Je na vlastnikovi pozemku, aby odpad ¢i
dalsi Skody vznikajici jeho uloZenim odstranil na svoje naklady. Problémem je
dohledani odpovédné osoby nebo subjektu, kterd zavadny stav zpisobila.
Kontrolni a sank¢éni pravomoc k proSetieni okolnosti mé obecni ufad s rozsifenou
ptsobnosti, krajsky ufad a ptislusny inspektorat CIZP. Vzhledem ke znalostem
mistnich poméri je nejicinnéj$im feSenim prevence.
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Umisténi sbérnych nadob v obci Vraz — pripadova studie (Ryndova, 2014)
Pro urCeni vhodné kapacity kontejnera lze pouzit data z vyzkumu Univerzity
Karlovy, ktera provedla Setfeni v urcitych typech zastavby.

Tab. 4: Mérné mnozstvi odpadu s ohledem na typ zastavby

Mérné mnozstvi odpadu
Typ zastavby kg/obyvatele a tyden kg/obyvatele a rok
prumér | max.hodnota min.hodnota prumer
Sidlistni zastavba velkych mést 3.0 3.9 1.4 156
Sidlistni zdstavba mensich meést 2.5 3.2 2.3 130
Smidena zastavba mest 3.0 3.4 2.5 156
Vesnickd zastavba 3.8 4.7 3.0 198

Zdroj: Ryndova (2014)

Ve venkovské zastavbé je primérné mnozstvi komundlniho odpadu 3,8 kg za
tyden na jednoho obyvatele. Na pocet obyvatel (1 047) je tedy nutnd kapacita
3 979 kg. Pro pfevod na m3 byla pouzita sazba na 1 m3 250 kg. Tydenni kapacita
pro obec tedy musi byt 15,9 m3. Soucet kapacity vSech kontejnerti v obci Cini
25,2 m3. AvSak tyto hodnoty zohlediiuji vSechny odpady a vznik odpada
neprobihd stejnomérné, tudiz nékteré kontejnery mohou byt vytizenéjsi nez jiné,
Ministerstva Zivotniho prosttedi z roku 2005 vyplyva, ze pro obec do
10 000 obyvatel je nejvhodnéjsi sbérné misto pro vyuzitelné slozky v fadech
desitek, maximaln¢ stovek metri od bydlisté. Pocet obyvatel na jedno stanovisté
je 200-500 obyvatel a donaskova vzdalenost 100—200 metrd, pficemz Gcinnost
sbéru je nizka a tento zplisob je méné obCany akceptovan. S lepsi ptistupnosti
amensi vzdalenosti ke sbémému mistu ucinnost stoupa. Z uvedenych dat
vyplyva, Ze pocet sbérnych mist a kontejnert je sice kapacitné dostacujici pfti
sou¢asném poctu ob¢and a jejich produkci odpadu, ale je soustiedén pouze do
sttedové Casti obce, coz je k rozsahlosti obce pro vétSinu ob¢anti daleko. I pies
fakt, ze kapacita by méla byt dostacujici, jsou kontejnery Casto preplnény a je
znecisténo 1 okoli kontejnerovych stani.

Problematika efektivniho vyuzivani odpadii patii do dilezitych otdzek a priorit
politik Zivotniho prostfedi, a to nejen na urovni CR. Cilem odpadového
hospodafstvi je ptedchazeni, ptfipadné snizovani neptiznivych vlivii vzniku
odpadu a nakladani s nim. V oblasti odpadového hospodaistvi se zaméiuje
politika zivotniho prostfedi na pfechod na ob&hové hospodaistvi, recyklaci apod.
(vice k problematice naptiklad Oremusova a kol., 2021).

138



Na trovni EU byl schvalen tzv. obéhovy balicek pro G€inng;si vyuzivani zdrojt
a ptedchdzeni vzniku odpadl, ktery je implementovan na néarodni Urovni.
Obchove hospodarstvi je dlouhodobym strategickym konceptem tfady klicovych
politik Evropské unie. Klade si za cil udrzet hodnotu vyrobkti, materialti a zdrojt
co nejdéle v ekonomickém cyklu a po ukonceni jejich Zivotnosti je upravit na
vstupni suroviny pro dals§i vyrobu. Tim se omezi vznik odpadu i spotieba
primarnich surovin a energie ve vyrobnim procesu a minimalizuji se tak dopady
na zivotni prostfedi v dusledku té€zby surovin, vyroby a spotieby a ukonceni
zivotnosti produktu.

Statni politika Zivotniho prostfedi CR zde stanovila strategicky cil nazvany
Obéhové hospodaistvi, kde zaruCuje hospodarné nakladani se surovinami,
vyrobky a odpady v CR. Uvedeny cil zahrnuje tii specifické cile, kdy se
materidlovd néarocnost ekonomiky sniZzuje, maximalné se predchazi vzniku
odpadil a hierarchie zpiisobli nakladéani s odpady je dodrZovéana.

Kontrolni ulohy

e Vysvétlete rlizné pojeti pojmu odpad a diskutujte.

e Uvedte mozna Clenéni odpadu.

e Jaka je doporucena hierarchie feSeni nakladani s odpady, jaké jsou trendy?

e Jmenujte zakladni pravni ptedpisy upravujici problematiku nakladani
s odpady a dopliite o konkrétni poplatky, které jsou v uvedenych pravnich
piepisech stanoveny.

e Definujte pojem autorizovana obalova spolecnost a uvedte konkrétni
instituci v CR.

e K cemu slouzi obchodovatelna povoleni a jaké zkuSenosti jsou s nimi
spojeny v praxi nakladani s odpadem v zahrani¢i?
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TEMA 9: EKONOMICKE ASPEKTY OCHRANY
OVZDUSI

/Po nastudovani tématu budete umét:
e vysvétlit ekonomického diisledky znecisténi ovzdusi,

~

e prezentovat kroky zavadéni politiky ochrany ovzdusi,
e diskutovat vyhody a nevyhody jednotlivych ekonomickych néstroji,
e posoudit faktory, které ovliviiuji efektivnost nastrojii ochrany ovzdusi.

. /

Klicova slova: vetfejna politika, ochrana ovzdusi, externality, poplatky za
znecisténi ovzdusi, poplatek za regulované latky, uhlikova dan, obchodovatelna
povoleni.

Zavadéni politiky ochrany ovzdusi

Ochrana cistoty ovzdusi je vefejnym zdjmem spolecnosti. ZnecCisténi ovzdusi
definujeme vyskytem raznych latek v ovzdusi v takové koncentraci a po tak
dlouhou dobu, ze Skodlivé plsobi na zdravi, popf. na pohodu lidi, na zZivé
organismy nebo na nezivé objekty (Ceskd meteorologicka spoleénost, 2022).
V obecnéjsi rovin€ povazujeme ovzdusi za znecisténé, pokud se jeho sloZeni
vyznamné odchyluje od normalu tim, Ze obsahuje cizorodé ptfimési. Uvedena Sirsi
definice tim zahrnuje do problematiky ovzdusi také latky, které nejsou ptimo
hygienicky Skodlivé, ale pisobi nepiimo. Ptikladem jsou (a) freony, které maji
potencidl poSkozovat ozdénovou vrstvu (absorbujici fyziologicky Skodlivé
ultrafialové zateni) nebo (b) emise CO», zesilujici sklenikovy efekt.

Znecisténi ovzdusi plisobi zmény chemismu prostiedi (ovzdusi, vody, pudy)
a tedy zhorSuje hygienické podminky pro zivot lidi a obecnéji vSech zivych
organismu (obr. 28). Disledky se projevuji na zhorSeni zdravi, zvySeni umrtnosti
a v degradaci ekosystému. Tyto disledky maji vyznamné dopady na ekonomiku,
protoZze se napi. zvySuji naklady na zdravotnictvi, sniZuje praceschopnost
obyvatelstva nebo poskozuji podminky pro zemédélskou vyrobu a lesnictvi.
Disledky zvySené umrtnosti a nakladi na zabranéni umrti se v ekonomickych
studiich mohou posuzovat s vyuzitim tzv. hodnoty statistického Zivota (value of
a statistical life).
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Dusledky znecisténi ovzdusi

Zhorseni
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zdravotnictvia
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zemédélstvia
lesnictvi

Trzni dopady

Obr. 28: Dusledky znecisténi ovzdusi, jejich trzni a netrzni dopady.
Zdroj: vlastni zpracovani podle OECD (2021)

Studiem vztahi mezi zne€istujicimi latkami ve venkovnim a vnitfnim ovzdusi
areakci lidského organizmu na né se zabyva obor hygiena ovzdusi (Ceska
meteorologickd spolecnost, 2022). Poznani biologické a fyziologické odezvy
organismi na koncentrace znecCiStujicich latek umoziuje stanovit limitni
koncentrace pro potteby sledovani a fizeni kvality ovzdu$i. Koncentrace
znelistujicich latek vyjadiuje mnozstvi zne€ist'ujicich latek v jednotce objemu
vzduchu. Vyjadiuje se bud’ ve formatu jednotky hmotnost na objem,
zpravidla pg.m3, nebo jako jednotka objemu na objem, napf. poétem objemovych
¢asti sledované plynné latky v milionu objemovych ¢asti vzduchu (ppm = parts
per million) (Cesk4 meteorologicka spole¢nost, 2022).

Latky produkované ze zdroji oznaCujeme jako emise. Znecistujici latky
ptechéazejicich z ovzdusi na piijemce oznacCujeme jako imise. Mezi emisemi
a imisemi mohou byt slozité vazby zahrnujici transport a transformaci
zneCistujicich latek v ovzdusi. Dulezitou problematikou je studium vlivu
meteorologickych faktori na tyto procesy. Pochopeni této problematiky
umoznuje najit vazby mezi zne€istujicimi subjekty a poskozenymi subjekty.
Z pohledu ekonomického je znecisténi ovzdusi klasickym ptipadem negativnich
externalit. Externality vznikaji, kdyZ ekonomicky subjekt nenese veskeré naklady
své ¢innosti a tyto pfendsi na jiné subjekty (Vejchodska, 2009). Naptiklad nizsi
naklady na odstranéni zne€isténi u zdroje nebo pouziti nekvalitniho paliva zvysuji
emise oxidu sifi¢itého a tim zptisobuji okyseleni (acidifikaci) lesnich porosti,
atak v dasledku snizuji produkci lesniho hospodaistvi. Naprava externalit je
jednim zukold vefejné politiky ochrany ovzdu$i, vyZzadujicim pouziti
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ekonomickych néstroj.

Procesy veiejné politiky (obr. 29) zahrnuji fadu krokt od identifikace problému
(zdroju latek, Skodlivosti jejich ptisobeni) a formulace politiky ochrany ovzdusi
(cilti a ptistupil), pres navrhy nastrojii (ekonomickych, normativnich, etickych),
az po jejich zavedeni do praxe (legislativni proces, zavedeni administrativy,
instituciondlni zajisténi). Nasledné nelze opomijet vyhodnoceni a piipadnou
korekci vetejné politiky, tedy napf. posouzeni UCinku na kvalitu ovzdusi,
posouzeni ekonomickych dusledkt, identifikaci neocekavanych efektt apod.
Zaroven v novém cyklu reaguje vetfejna politika na vyvoj vnéjSich a vnitinich
faktorti ovliviiujicich trendy znecisténi ovzdusi.

Vyhodnoceni Identifikace
politiky ochrany problému
ovzdusi ovzdusi

Proces
vefejné
politiky

Formulace
politiky
ochrany
ovzdusi

Zavedeni
nastroji do
praxe

Navrh
ekonomickych
a dalSich
nastroju

Obr. 29: Proces vetejné politiky ochrany ovzdusi
Zdroj: vlastni zpracovani podle World Bank Group (2017)

Soucésti stanoveni vhodnych ndstroji ochrany ovzdu$i musi byt rozbor
problematiky, zahrnujici typologie podle riznych kritérii (tab. 5). Z hlediska
vzniku a plisobeni znec€isténi mizeme uvést nékteré zakladni kategorizace:

e Kategorizace zdrojii znecisteni: stacionarni (dale tfidéné podle velikosti),
mobilni (linearni vlivy), plosné (rozptylené¢), mikrozdroje (vnitini
prostieni).

o Kategorizace podle méritka prenosu: vnitini prostredi, pfizemni vrstva
(mikroklimatickd uroven, napt. uli¢ni prostor), topoklimaticka uroven
(napt. mésto), mezoklimaticka troven (napf. regiondlni prenosy latek),
makroklimatickd Uroven (meziregiondlni pfenosy v ramci svétadilu,
globalni systém).
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Kategorizace podle piisobeni latek: hygienicky zdvadné (piimo nebo
nepiimo), poskozujici ekosystémy, zpusobujici ekonomické Skody na
majetku nebo vyrobnich prostiedich (napf. snizeni urody, koroze),
poskozujici ozénovou vrstvu (v disledku zvySujici UV zéfeni), sklenikové
plyny (zesilujici sklenikovy efekt).

V Ceské praxi evidence je zavedeno rozdéleni zdroj znecistovani ovzdusi do Ctyt
kategorii REZZO — Registru emisi a zdroji znecisténi ovzdusi (Cisté nebe, 2022):

1)

2)

3)

4)

REZZO 1 — velké stacionarni zdroje znecistovani

Jsou definovany jako stacionarni zatfizeni ke spalovani paliv o tepelném
vykonu vyS$§im nez 5 MW a zafizeni zvlast zavaznych technologickych
procestl. Jedna se hlavné o velke elektrarny, spalovny a dalsi bodové zdroje.
Sleduyji se jednotlive.

REZZO 2 — stredni stacionarni zdroje znecistovani

Jedna se o stacionarni zatizeni ke spalovani paliv o tepelném vykonu od
0,2 do 5 MW, zatizeni zdvaznych technologickych procest, uhelné lomy
a plochy s moZnosti hotfeni, zapafeni nebo uletu zneciSt'ujicich latek.
Sleduyji se jednotlive.

REZZO 3 — malé staciondrni zdroje znecistovani

Radime sem stacionarni zafizeni ke spalovani paliv o tepelném vykonu,
niz§im nez 0,2 MW zafizeni technologickych procestli, nespadajicich do
kategorie velkych a stfednich zdrojii, plochy, na kterych jsou provadény
prace, kter¢é mohou zplisobovat zneciStovani ovzdus$i, skladky paliv,
surovin, produkti a odpadil a zachycenych exhalati a jiné stavby, zatizeni
a ¢innosti, vyrazné zneciStujici ovzdusi. Jedna se hlavné o plosné zdroje,
sleduji se hromadné. Emise z domacich topenist’ jsou odhadovany diky
informacim poskytnutym regiondlnimi energetickymi a teplarenskymi
zavody.

REZZO 4 — mobilni zdroje znecistovani

Jedna se o pohybliva zafizeni se spalovacimi nebo jinymi motory, zejména
silni¢ni motorova vozidla, zeleznicni kolejova vozidla, plavidla a letadla.
Informace o emisich z mobilnich zdroji jsou ziskdvany z Centra
dopravniho vyzkumu (CDV) (Cisté nebe, 2022).

Pro stanoveni vhodnych ndstroji politiky ochrany ovzdusi dale vychazime ze
spektra moznych ptistupt podle jednotlivych aspekt ochrany:

Kategorizace nastrojii ochrany ovzdu$i: normativni (administrativni),
ekonomické, etické, smisené.
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o Kategorizace zamereni nastroju: podle produkovanych latek (napf.
sklenikové plyny), podle mnozstvi emisi (velikost zdroje), podle lokalizace
zdrojti (napf. mobilni zdroje), podle vstupu do technologie (napt. pouzita
paliva), podle faze ekonomického procesu (napt. zaméieni na téZbu surovin
nebo spotiebitele).

o Kategorizace technologii mozné ochrany pred poskozenim: ochrana
receptorti (dychacich cest, kiize, zraku), vyhybéani se expozici, chemické
osetieni ekosystémil, ochranné natéry, technologie adaptace na teplotni
stres apod.

Tab. 5: Typologie problémi zne€isténi ovzdusi a vybér vhodného ndstroje

Typologie problémii Vhodné nastroje
znecCisténi v blizkosti jednoho zdroje individudlni normativni néstroje
vice druhti emisi, neurcitd lokalizace ekonomické nastroje: poplatky nebo
zdroji obchodovatelné povoleni
vice zneciStovatelil jedné latky
v jednom regionu, roli hraje misto diferencované ekonomické nastroje

emisi

normativni néstroje podporujici
Setrné technologie a dan€ na vstupu
(paliva apod.), etické nastroje
Zdroj: vlastni zpracovani podle OECD (2021)

velky poc€et malych staciondrnich nebo
mobilnich zdroji emisi

Politika ochrany ovzdusi v ¢eskych méstech
Pro jednotlivé méstské aglomerace, které nespliiuji normy kvality ovzdusi, jsou
v Cesku zavadény programy zlepSovani kvality ovzdu$i. Programy zlepSovani
kvality ovzdusi stanovuji zavazna opatifeni k dosaZeni imisnich limitii v dobé€ co
mozna nejkratii dle zakona o ochrané ovzdusi (MZP, 2022).
Podpiirné opatieni pfedstavuji dobrou praxi pfi fizeni kvality ovzdus$i na vSech
urovnich vefejné spravy. U téchto opatieni nelze z centralni Urovné piesné
kvantifikovat rozsah realizace ¢i definovat jejich ptinos (jedna se napt. o spravny
postup povolovani novych zamérli v Uzemi, Cisténi komunikaci ¢i parkovaci
politiku).
Podplirna opatieni k omezeni znecisténi ovzdusi z dopravy zahrnuji:

e plany udrzitelné méstské mobility,

e rozvoj bezemisni dopravy,

e odklon tranzitni a ¢asti vnitromeéstské dopravy mimo obydlené ¢asti obci,

145



e zvySeni plynulosti dopravy v obcich,

e omezovani a zdkazy vjezdu,

e parkovaci politiku,

¢ nizkoemisni zony,

e rozvoj alternativnich pohonti ve vefejné a individudlni dopravé,
e organizacni opatieni k rozvoji veiejné hromadné dopravy,

e technickd opatfeni k rozvoji vefejné hromadné dopravy,

e omezeni resuspenze z dopravy,

e emisni pozadavky na lod¢ v kotvistich.

Koncept nizkoemisnich zon (NEZ) vychazi ze =zahrani¢nich zkuSenosti.
Podminky pro zavedeni nizkoemisnich zon stanovuje zakon o ochrané ovzdusi
(Tuhécek a kol., 2015).

Nizkoemisni zony (NEZ) jsou oblasti, do kterych maji omezen vjezd vozidla
urcité emisni kategorie s cilem snizit zneciSténi ovzdusi pochazejici z dopravy.
Rada obce prosttednictvim opatieni obecné povahy urcuje, kterd vozidla (resp.
které emisni kategorie vozidel) maji omezen vjezd do NEZ. NEZ miize byt
vyhlaSena na celém tzemi obce nebo jeji Casti. V pripade, Ze uzemim NEZ
prochazi prijjezdni usek dalnice ¢i silnice, mize byt NEZ stanovena pouze tehdy,
pokud mimo vymezenou NEZ nebo zastavéné izemi obce existuje jina dalnice
(Tuhagek a kol., 2015). V Ceské republice zatim (v roce 2022) Praha a Brno
zpracovavaji studie potencialniho zavedeni NEZ.

Ekonomické nastroje ochrany ovzdusi v Cesku
Ekonomické nastroje zavedené na ochranu ovzdusi v Cesku mizeme rozdélit do
dvou hlavnich kategorii:
1) pfimé
a) poplatek za znecistovani ovzdusi,
b) poplatky za vyrobu a dovoz regulovanych latek a vyrobkd, které je
obsahuyji,
2) nepifimé
a) poplatek za uzivani dalnic,
b) silni¢ni dan,
C) mytné,
d) dan z elektfiny,
e) dan z pevnych paliv,
f) dan ze zemniho plynu a nékterych dalSich plynd,
g) spotiebni dan z mineralnich oleja.
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Poplatky za zneciStovani ovzdusi jsou zavedeny podle § 15 zakona ¢. 201/2012
Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjSich piedpisii. Poplatky jsou zavedeny
pouze pro Ctyti zneCiSt'ujici latky: TZL (tuhé znecist'ujici latky), SO,, NOx, VOC
(tekavé organické latky — volatile organic compound). Osvobozen je poplatek,
ktery ¢ini méné nez 50.000 K¢ za provozovnu. Spravu poplatku zajist'uji krajské
uiady, spravu placeni celni ufady. Postup pii vyméfovani poplatku se provadi
podle zékona €. 280/2009 Sb., danovy tad (,,vyméteni poplatku).

Vynos poplatklt byl do roku 2016 ptijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi
(SFZP). Od roku 2017 je 65 % vynosu z poplatkil za znegi§tovani ovzdusi
ptijmem SFZP, 25 % piijmem kraje, na jehoZ uzemi se stacionarni zdroj nachézi,
a 10 % ptijmem statniho rozpoctu (Tuhacek a kol., 2015).

Poplatek za zneciStovani za kalendaini rok 2017 a nasledujici poplatkova obdobi
se vypocte jako soucin zakladu poplatku (mnozstvi emisi), sazby (K¢&/tunu emisi)
a koeficientu urovné emisi, uvedeného v ptiloze ¢. 9 bodu 2 k tomuto zakonu,
stanovené¢ho podle dosahované emisni koncentrace dané zneciStujici latky
v celém poplatkovém obdobi. Postupné pifitom nabihalo navySovani sazeb od
poplatkového obdobi 2017 do roku 2021 na soucasnou troven (Sagit, 2022).
Existuje pfitom moznost nevyméieni poplatku podle § 15 odst. 6. Poplatek za
znecCiStovani se u zne€ist'ujici latky vypousténé stacionarnim zdrojem nevyméii,
pokud:

e je natomto stacionarnim zdroji provedena rekonstrukce nebo modernizace,
v jejimz disledku dosahuje v celém poplatkovém obdobi niZSich ro¢nich
emisi tuhych zneciSt'ujicich latek neyméné o 30 %, oxidl siry vyjadienych
jako oxid sifiCity nejméné o 55 %, oxidi dusiku vyjadfenych jako oxid
dusicity nejméné o 55 % nebo tékavych organickych latek nejméné o 30 %
ve srovnani s rokem 2010,

e stacionarni zdroj, pro néjZ jsou specifikovany nejlepsi dostupné techniky,
dosahuje v celém poplatkovém obdobi niZSi emisni koncentrace nezli 50 %
horni hranice Grovné emisi spojené s nejlepSimi dostupnymi technikami
podle informaci zvetejiiovanych Evropskou komisi, nebo

e stacionarni zdroj, pro n¢jZ nejsou specifikovany nejlepsi dostupné techniky,
dosahuje v celém poplatkovém obdobi niZsi emisni koncentrace nezli 50 %
hodnoty specifického emisniho limitu (Sagit, 2022).

Poplatek za regulované latky je zaveden podle 73/2012 Sb. Zékon o latkach,
které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech. Diive
velmi vyuZivana baze plné halogenovanych uhlovodikii (CFC) byla pozdéji
nahrazena castecné halogenovanymi uhlovodiky (HCFC) a pod tlakem
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zabezpecCeni minimalniho Skodlivého vlivu byla i tato nahrazena fluorovanymi
uhlovodiky (HFC) a jejich smési. HFC (hydrofluorokarbony) jsou tieti generaci
fluoridovanych plyni. Tato chladiva jsou zatazena jako produkty s nulovym ODP
(Ozone Depleting Potential — potencidl poSkozeni ozonové vrstvy) a sttednim az
vysokym GWP (Global Warming Potential — potencidl globalniho oteplovani),
takZe nabizeji ptiznivEjsi alternativu k produktiim ze skupin CFC a HCFC.

Poplatnikem poplatku za regulované latky je vyrobce a dovozce regulovanych
latek a vyrobkt, které je obsahuji. Zakladem poplatku za regulované latky je
mnozstvi regulované latky v kilogramech. Sazba poplatku za regulované latky
¢ini 400 K¢ za kilogram regulované latky. Poplatek za regulované latky je

piijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky (Sagit, 2022).

Ekonomické nastroje omezeni produkce sklenikovych plyni

Mezi néstroji mitigace, tedy omezeni vlivu ¢lovéka na klima produkei
sklenikovych plynil, se vyznamné uplatiuji ekonomické nastroje. Politika
mitigace je komplikovana tim, Ze se tyka celého spektra ekonomickych ¢innosti
(tézby, energetiky, vyroby, dopravy), které¢ jsou vzajemné propojené. Globalni
rozloZeni jednotlivych prvki v fetézci od tézby fosilnich paliv, pies jejich dopravu
a vyuziti ve vyrob€, az po spotiebitele, omezuje UspéSnost zavaddeéni nastroji na
narodni rovni (obr. 30).

i { % A .

tézba ropy tézba plynu tézba uhli dovoz surovin

ZDROIJE

o
distribuce energie  transport paliv

( DISTRIBUCE )

doprava domaécnosti sluzby prumysl

SPOTREBITELE

Obr. 30: Retdzec subjekti v ekonomickém procesu — piiklady mozného zacileni
nastrojli redukce emisi sklenikovych plynt
Zdroj: upraveno podle World Bank Group (2017)
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Ptistupy k omezeni emisi sklenikovych plyna se 1iS§i mezi jednotlivymi staty.
Efektivitu nastroji tak ovliviiuji otazky prenosu efektu, prostiednictvim importu
piirodnich zdrojii ¢i importu vyrobkl (virtualni zatéze). Naptiklad narodni
omezeni vyroby elektrické energie spalovanim fosilnich paliv mtize vést k dovozu
energie ze zahrani¢nich uhelnych elektraren. Omezeni vyroby automobilli se
spalovacimi motory na narodni urovni muize vést k posileni jejich dovozu ze
zahrani¢i apod. Je tfeba si uvédomit, Ze klima je ovlivilovano emisemi na globalni
urovni, a je tedy tieba hledat mezinarodni konsensus pro dosazeni spole¢nych cilii
politiky ochrany klimatu.

V ramci jednotlivych fazi zavadéni politiky ochrany klimatu vznika celd fada
otazek spojenych se stanovenim politickych cildi, volbou vhodnych nastroji
ajejich implementaci do praxe (obr. 31). V praxi se prosazuji zejména dva
ekonomické nastroje: uhlikova dan a obchodovatelnd povoleni.

k Porovnani moznosti politiky ochrany klimatu j

Uvodni
faze

NS/

[ Definovani narodnich cilt a vychodisek politiky

zaklad dané

Q )
@ vyse dané ]
Névrhova NAVRH
F DANE < institucionalni zajisténi ]
e vyuziti vynost ]
Q omezeni nezadoucich efektt ]
p. J
Hodnotici Vyhodnoceni a optimalizace dané
faze

Obr. 31: Faze zavadéni politiky ochrany klimatu na ptikladu uhlikové dané
Zdroj: upraveno podle World Bank Group (2017)

Uhlikovéa daii (nebo poplatek) jsou zavadény jako platby za uhlikové emise
potiebné k vyrob¢ zbozi a sluzeb (OECD, 2021). Oznaceni ,,uhlikova* neni tipIlné
presné, jde o zdanéni produkce oxidu uhli¢it¢ho, ptipadné i1 dalSich sklenikovych
plynll na zéklad€ jejich potencialu globalniho oteplovéani ekvivalentniho COs.
Uhlikové dan se obvykle promitd do zvySeni cen fosilnich paliv. ZvySeni ceny
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jednak snizuje poptavku po zbozi a sluzbach, které produkuji vysoké emise,
a jednak motivuje k tomu, aby byly méné uhlikové naro¢né. Pii zavadéni do praxe
je tfeba fesit napf. na jakém stupni fetézce dan zavadét (t€zba, vyroba, distribuce,
spotieba), jak optimalné stanovit vysi dané, jak vhodné rozd¢lit vynosy dan€ nebo
jak omezit nezadouci efekty. Dale je tieba feSit otdzku definice jednotky pro
ureni dané. Podnik produkujici oxid uhliity si napiiklad muize ze svého
ptispévku odecist aktivity, jako je péstovani biomasy vedouci ke snizovani CO;
v atmosféte. Tyto aktivity, tzv. offset CO, si ekonomicky subjekt mize zaplatit
u jiného subjektu (i v zahranici). Podstatou uhlikového offsetu je, Ze snizuje
Vv bilanci mnoZzstvi emisi sklenikovych plynd, bud’ podporou zdrojii obnovitelné
energie nebo financovanim vysadbovych aktivit. V soucasné dobé se v ptipadé
¢eského programu ,,Offsetujeme CO,* nejcastéji jedna o vysadby dlouhovékych
drevin (CI2, 2022). Uhlikova dan je nastavena cenovou politikou a v disledku se
teprve promita do urovné emisi (obr. 32).

21 uhlikova dan z obchodovatelna
E E povoleni
S =
= MED 5 MED
2 2
g g
———————— e N ]
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1 1
] |
I MEB : MEB
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E mno¥stvi emisi E mnozstviemisi

Obr. 32: Porovnani principu zavedeni uhlikové dané a obchodovatelnych
povoleni (MED — Marginal Emissions Damage, mezni Skody v dasledku emisi,
MEB — Marginal Emissions Benefit, mezni ekonomické hodnoty povolenych
emisi, které odrazeji mezni naklady na sniZeni emisi)

Zdroj: vlastni zpracovani podle World Bank Group (2017)

Obchodovatelna povoleni jsou naopak nastavena politikou limitni zatéZe. Vychazi
z principu omezeni celkovych emisi, pficemz obchodovani s povolenkami
optimalizuje rozlozeni emisi mezi ekonomické subjekty. Obchodovatelna
povoleni jsou aplikovdna v ramci EU, pfiCemZ se v ¢ase postupné omezuje
maximalni mnoZstvi vydanych povolenek (obr. 33).
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JAK FUNGUJE POVOLENKOVY SYSTEM EU

Kdo vice znecistuje, ten vice plati.

EU
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Obr. 33: Systém obchodovatelnych emisnich povoleni EU
Zdroj: Oteviena data o klimatu, z. 0. (2021), Fakta o klimatu, licence CC BY 4.0

Pti zavadéni ekonomickych nastrojli do praxe se potenciadlné objevuje fada
problematickych efektii, naptiklad:

a) Uhlikova dan nepokryva vSechny zdroje sklenikovych plynt (v zivotnim
cyklu vyrobku, v regionalni ptisluSnosti) — dochazi tak k ptenosu zatéze
jinam (napft. relokace Casti vyroby).

b) Nerovnomérna nebo nespravedliva zat¢z z uhlikové dané ohrozuje socialné
slabé skupiny obyvatel (t€z nepfimo — naptiklad strukturalni
nezamgéstnanosti).

¢) Dekarbonizace vytvaii jiné zatéze (napt. zabor ploch, tézba lithia apod.).

d) Nerovhomérné pokryti zemi uhlikovou dani mlze ovlivnit

konkurenceschopnost regiontl.
e) Zatizeni uhlikovou dani v rozvojovych statech ohrozuje jejich

transformacni vyvoj.
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Kontrolni ulohy

e Vysvétlete ekonomické diisledky znecisSténi ovzdusi.

e Které kroky provadi vetfejna politika pii feSeni probléml zneciSténi
ovzdusi?

o Uved'te ptriklady kategorizaci spojenych s pfi¢inami ¢i dopady zneciSténi
ovzdusi.

e Jaké nastroje potencialné¢ uplatiiuje politika ochrany ovzdu$i v praxi
ceskych mést? Diskutujte vyhody a omezeni jednotlivych nastroja.

e Uved'te, jakym zplisobem jsou u nés aplikovany poplatky za znecisténi
ovzdusi. Které problémy ovzdusi tyto poplatky nefesi?

o Vysvétlete rozdily mezi uhlikovou dani a obchodovatelnymi povolenimi
Z hlediska zavadéni a dopadil na praxi.

e Uvedte a diskutujte mozné nezadouci vlivy uplatnéni ekonomickych
nastroji ochrany klimatu.

n

——
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TEMA 10: MANAGEMENT CHRANENYCH UZEMI
A JEHO EKONOMICKE SOUVISLOSTI

/Po nastudovani tématu budete umeét: \

e vysvétlit pfinosy ochrany pfirody a krajiny pro udrZitelny rozvoj regiond,

e charakterizovat a porovnat ekonomické nastroje na podporu ochrany
ptirody a krajiny,

e posoudit pfiCiny, disledky a vychodiska problému zvysené navstévnosti
chranénych tzemi,

e porovnat vychody a omezeni jednotlivych institucionélnich ptistupl
k velkoplo$né ochrané ptirody a krajiny na zakladé praxe z Ceska a

\ Ze zahranici. /
.H

Klicova slova: chranéna tzemi, ekosystémové sluzby, overturismus, udrZitelny
cestovni ruch, narodni parky, biosférické rezervace, geoparky

Ochrana prirody a krajiny v kontextu ekosystémovych sluzeb

Krajiny s vysokym podilem piirodnich nebo piirodé¢ blizkych prvkd jsou
predmétem z4dymu ochrany pfirody. Jedna se vétSinou o krajiny extenzivné
vyuzivané, které vSak pfinaseji vyssi hodnoty ekosystémovych sluzeb (Acreman,
2001; Heilig, 2003) (obr. 34). Ekosystémové sluzby lze kategorizovat jako
regulacni (napft. zlepSujici klimatické a hydrologické podminky nebo podporujici
systémy ekologickeé stability), kulturni, resp. rekreacni (napft. krajinny rdz, zdraveé
a atraktivni prostiedi pro rekreaci) a informacni (napf. zdroj poznéni pro
management krajiny) (Braat & ten Brink, 2008).

Pfimy hospodaisky uzitek 1 ekosystémové sluzby poskytované ptirodou jsou
V konkrétni krajin€ urCovany jejim ptirodnim potencidlem a zplsobem jejiho
hospodarského vyuziti, pricemz oba faktory se v ¢ase méni. Poznani trendu
vyvoje krajiny je pifedpokladem pro navrZzeni vhodnych strategii managementu
chranénych Uzemi. Za nejvyznamnéjSi environmentdlni megatrend vyvoje
ve 21. stoleti jsou povazovany klimatické zmény spolu s postupujicim tlakem na
piirodni ekosystémy a narGstem zneciSténi (European Environment Agency,
2016, s. 18).
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EV = Ecosystem service Value (hodnoty ekosystémovych sluzeb)
.-.u...........z (EV)

EV

piirodni  extenzivni  intenzivni  degradovand
typy krajin podle piemény
Obr. 34: Zmény hodnot ekosystémovych sluzeb v zavislosti na gradientu
piemény krajiny (EV — hodnoty ekosystémovych sluzeb: R(sum) — celkové
regulacni, Ci(sum) — kulturni — informac¢ni, Cr — kulturni rekrea¢ni, P(max) —
nejvyssi zdsobovaci sluzby)
Zdroj: upraveno podle Braat & ten Brink (2008)

Kvalita zivotniho prosttedi, zalozend na systému pfirod¢ blizkych ekosystému,
ekologicky stabilni kulturni krajin€é, nizkém vlivu urbanizace a primyslové
¢innosti, piedstavuje pro regiony dilezitou devizu jejich rozvoje. Ekologicka
kvalita nebo estetickd atraktivita krajiny (krajinny rdz) jsou jednim
Z podminujicich faktorti rozvoje cestovniho ruchu nebo potencidlnim faktorem
amenitni migrace (Kusova a kol., 2008; Bartos a kol., 2011). Pro rozvoj regioni
se zachovalou ptirodou je proto klicové, aby instituce ochrany ptirody a krajiny
neplnily pouze funkce regulacni, ale zaroven se staly soucasti platforem
spolupréce klicovych aktérii regionalniho rozvoje. V praxi ceského venkova jsou
zatim bohuzel Casto pozadavky ochrany piirody a krajiny v rozporu s rozvojem
intenzivniho zeméd€lstvi nebo lesnictvi (Binek a kol., 2011), coz se promita také
do protichtidnych postoji resortnich instituci.

V této kapitole je diiraz kladen na ptehled ekonomickych nastroji ochrany ptirody
a krajiny a na management cestovniho ruchu v chranénych oblastech s diirazem
na otazku regulace navstévnosti a na institucionalni prostifedi umoziujici propojit
ekonomicky rozvoj regionti s ochranou ptirody a krajiny.
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Ekonomické nastroje ochrany prirody a krajiny

PfestoZze je =zajiSténi ochrany pfirody a krajiny vedeno piedevSim
celospolecenskym uzitkem z ekosystémovych sluzeb piirody, neni management
ochrany jen otdzkou normativnich néstroja, které limituji ekonomické aktivity.
Existuje fada ekonomickych nastrojl, které v praxi ochranu ptirody podporu;ji
tim, Ze se snazi vyvazit ekonomické a environmentalni z4jmy. V zdkladni obecné
roviné¢ Ize ekonomické néstroje pro ochranu pifirody a krajiny uvést
Vv nasledujicich kategoriich (OECD, 2018):

1. dan¢ (napft. za pouziti pesticidii, hnojiv, t€zbu dieva apod.),

2. poplatky (napft. vstupy do narodnich parkti, lovecké povolenky, poplatky
za vypousténi odpadnich vod, Cerpani podzemnich vod, téZbu nerostnych
surovin apod.),

3. obchodovatelna povoleni (napt. pievoditelné kvéty pro rybolov, lovecka
prava, obchodovatelna povoleni zastavby pozemk apod.),

4. néhrady za sniZenou produkci (napt. za zvIastni péci o lesy, ekologické
hospodareni s ptidou, management podporujici biodiverzitu apod.),

5. platby za ekosystémové sluzby — dobrovolné platby mezi poskytovatelem
a ptijemcem (napt. podpora vcelatstvi apod.).

V Cesku jsou zatim ekonomické nastroje v ochrané pifrody uplatiiované spise
okrajové. Patti sem (a) platby za podporu ekosystémovych sluzeb, (b) ndhrady za
snizenou produkci a (c¢) nahrady Skod zplsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy (Sagit, 2022; Tuhacek a kol., 2015).

a) K provadéni péce o pozemky z divodi ochrany pifirody mohou organy
ochrany pfirody a obce uzavirat s vlastniky nebo najemci pozemku pisemné
dohody. Zékon umoziuje na zakladé téchto pisemnych dohod poskytnout
fyzickym a pravnickym osobam financni ptispévek na opatteni ve prospéch
ochrany ptirody a krajiny. Mohou ho poskytnout organy ochrany pftirody,
obce nebo Statni fond Zivotniho prostiedi (Sagit, 2022).

b) Zakon o ochran¢ pfirody a krajiny zaklada v nékterych piipadech
vlastniklim a njjemciim pozemki, na nichZ plati urcitd omezeni z divodu
ochrany pfirody a krajiny, narok na finan¢ni ndhradu za ztiZeni
zemédélského nebo lesniho hospodareni.

c) Nahrada skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy je
feSena samostatnym zidkonem (Zakon o poskytovani ndhrad Skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, Sagit, 2022).
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Vybranymi zivocichy jsou:
e bobr evropsky (Castor fiber L.),
e vydra tiéni (Lutra lutra L.),
e los evropsky (Alces alces L.),
e medvéd hnédy (Ursus arctos L.),
e rys ostrovid (Lynx lynx L.),
o vlk (Canis lupus L.).

Nahrazuje se Skoda zptisobend vybranym zivo¢ichem nebo kormoranem velkym

v letech 2021, 2022 a 2023 na:
a. zivoté nebo zdravi fyzické osoby,

vymezenych domestikovanych zvitatech,

psech slouZicich k hlidani vybranych domestikovanych zvitat,
rybéch,

vCelstvech a v¢elafském zarizeni,

nesklizenych polnich plodinéch,

trvalych porostech,

uzavienych objektech, nebo

movitych vécech v uzavienych objektech.

—SQ@ e oo

V Ceské praxi se zejména diskutuje o ndhradach skod na chovu ovci zptisobenych
vlky. Nejvyssi soud zamitl dovolani chovateli z Broumovska, ktefi zadali
omezeni poctu vlki. Podle farmaii jsou ndhrady za Skody nedostate¢né, Zalobou
se snazi pfiméet ministerstvo zivotniho prosttedi k regulaci Selem. Ministerstvo
zivotniho prostiedi pfipravilo pfes Agenturu ochrany pfirody a krajiny (AOPK)
program péce o vlka. Vyhodnocuji se data o pohybu vlkii ve spolupraci
s Némeckem 1 Polskem, odkud Selmy migruji.

Management navsStévnosti chranénych uzemi

Vzhledem k atraktivnosti krajin v chranénych oblastech musi byt specialni
pozornost vénovana rozvoji udrzitelného cestovniho ruchu. Evropska charta pro
udrzitelny cestovni ruch v chranénych oblastech (Galvin a kol., 2012) stanovi
zéasady udrzitelnosti a kritéria pro planovani a realizaci cestovniho ruchu v téchto

bodech:
1. Zapojit vSechny zdjemce (lidi a instituce) v chranéné oblasti do planovani
cestovniho ruchu.
2. Pfipravit a realizovat strategii udrzitelného cestovniho ruchu a akéni plan
pro chranéné oblasti.
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3. Chranit a zlepSovat mistni pfirodni a kulturni dédictvi prostfednictvim
turismu a chranit jej pfed nadmérnym rozvojem cestovniho ruchu.

4. Poskytnout vSem navstévnikiim zazitek vysoké kvality ve vSech
aspektech jejich navstévy.

5. Efektivné komunikovat s navs§tévniky o zvlastnich kvalitach mistni
krajiny.

6. Podporovat konkrétni produkty cestovniho ruchu, které umoziuji
porozuméni této oblasti.

7. Zvysovat znalosti o chranéné oblasti a o otdzkach udrzitelnosti mezi
vSemi Ucastniky v oblasti cestovniho ruchu.

8. Zajistit, aby cestovni ruch podporoval kvalitu Zivota mistnich obyvatel.

9. Zvysit ptinosy z cestovniho ruchu pro mistni ekonomiku.

10. Sledovat a ovliviiovat tok navstévniki, aby se snizily jeho negativni
dopady.

ZkuSenosti z mnoha chranénych Gzemi v zahrani¢i 1 u nds ukazuji, ze tada
atraktivnich lokalit trpi piekracovanim Unosné kapacity prostiedi v disledku
pokracujiciho riistu navstévnosti. Tento problematicky stav oznacovany terminem
overturismus se tykd nejen chranénych tzemi, ale také napiiklad velmi
atraktivnich kulturné-historickych lokalit. V chranénych tuzemich ale dopadaji
negativni disledky nejen na socidlné-kulturni prostiedi (iritace rezidenti,
degradace genia loci, kongesce pohybu navstévnikl), ale také ohrozuji vlastni
kvalitu pfirodnich ekosystémi. Vznikd paradoxné situace, kdy ptisnéjsi statut
ochrany pfirody zvySuje zdjem ndvstévnikl, ktefi potencialné vice ohrozuji
zdmery ochrany piirody. K nezadoucimu nérGstu navstévnosti prispivaji
nasledujici jevy (Lenart, 2021):

a) Marketingova past. Destinaéni management pouziva systémy reklamy,
které podporuji vysokou navstévnost.

b) Neznalost a nezkusenost. Lidé ¢asto voli cestu na misto, které je vSeobecné
znamé a propagované, protoze nemaji cas, chut nebo dovednosti
vyhledavat jind mista a stezky, které nevedou po hlavnich trasach k hlavnim
atrakcim.

C) Fear of missing out syndrom. Navstévnici mohou mit obavu z toho, Ze néco
dillezit¢ého vynechaji, a proto primarné vyhledavaji nejznaméjsi cile.
Syndrom popisuji psychologové z on-line prosttedi socialnich siti.

d) Priroda jako kulisa. Lidé se vydavaji do krajiny, ale nesnazi se ji poznavat
a porozumét. Vénuji se vlastnim aktivitim (napf. sportovnim nebo
socidlnim a kulturnim), kde je pfiroda vnimana jen jako kulisa na pozadi.
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Napfiklad krajina pouze umoznuje se vyfotit na Instagram na misté, kde uz
to ud¢lali vSichni (Lenart, 2021).

Moznosti regulace navsStévnosti mizeme najit viadé normativnich,
organizaCnich, ale castecné¢ 1 ekonomickych ndastroji. Z obecného pohledu
environmentalni ekonomie se jedna o moznosti feSeni problematiky vyuZziti
vefejnych statkl, které lze detailnéji rozliSovat z hlediska rivalitnosti nebo
vylucitelnosti. Na spravu chranénych uzemi je také mozné pohlizet z perspektivy
tvorby pozitivnich externalit. Mezi ptiklady managementu névstévnosti fadime

tyto pristupy:
e koncepcni prace s navstévnickou infrastrukturou (zptistupnéni, rozptyleni,
vychova),

e regulace poctu navstévnikl (rezervace povoleni vstupu, poplatky za vstup),

e propagace a zatraktivnéni dalSich, mén¢ vyznamnych lokalit,

e pruvodci piirodou (navstévnicky zazitek, vyjimecny vstup do chranéné¢ho
uzemi, kontrolovany pohyb navstévniki),

e vzdalend pozorovani (nerusit, jen pozorovat),

o zprostiedkovani zazitku jinym nedestruktivnim zplisobem (naptiklad
virtualné jako soucast navstévnickych center),

e regulace zptisobu pohybu (napft. nabidka arealt pro terénni cyklistiku jako
kompenzace omezeni vjezdu do ptirody).

Role instituci ochrany p¥irody a krajiny v regionalnim rozvoji v Cesku
(1) Narodni parky a chranéné krajinné oblasti

Na zaklad¢€ rozboru poslani naSich instituci ochrany pfirody a krajiny lze ukazat,
ze se snazi cile Evropské charty pro udrZitelny cestovni ruch v chranénych
oblastech tyto instituce vétSinou napliovat, ale nékteré cile jsou opomijeny (napt.
podpora kvality zivota mistnich obyvatel nebo zvySovani piinosli z cestovniho
ruchu pro mistni ekonomiku). Zejména otazky ekonomického rozvoje regionu
Unds stoji mimo zajem statnich instituci ochrany pfirody a krajiny, a tak
integrujici koncepty role ochrany piirody pro socioekonomicky rozvoj (Kettuenen
& ten Brink, 2013; Galvin a kol., 2012) nejsou vyuzivany.

Dosud okrajovou roli v posileni populace naSeho venkova hraje amenitni migrace
(Novotnd a kol., 2013), tedy proces st¢hovani obyvatel z mést do pfirodné
kvalitnich uzemi. Atraktivni pfirodni prvky a vysoka Groven zivotniho prostiedi
jsou potencialnim motivem pro ¢ast obyvatel mést, aby zménili trvalé bydlisté
a odstéhovali se do Uzemi s fddové vyssi kvalitou pfirody, neZ nabizi mésta
(Barto$ a kol., 2011). Dle provedeného vyzkumu (Novotna & Kopp, 2010; Bartos
a kol., 2011) existuji ptiklady migranti, st¢hujicich se do narodnich parkd nebo
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chranénych krajinnych oblasti z uvedenych diivodil. Cast amenitnich migrantt je
Vv novém prostiedi ale nespokojena a neziidka se stéhuje zpét. Mezi divody se
vyznamné podili limity vyplyvajici z ochrany pfirody a krajiny, které omezu;i
hospodaiské a dalsi aktivity obyvatel (Novotna & Kopp, 2010).

Zkusenosti z Ceska ukazuji, e jsou instituce ochrany piirody a krajiny
legislativné vymezenym postavenim zatfazeny spiSe do pozice regulacni
a vnimané jako faktor omezujici regionalni rozvoj (Barto§ a kol. 2011; Binek
a kol., 2011; Kopp, 2014). Plany péce o Chranéné krajinné oblasti nebo narodni
parky jsou zamétené na cile ochrany pfirody, primarné na podporu piirodnich
ekosystémil, a v tomto kontextu se také divaji na socioekonomicky rozvoj izemi
jako na proces, ktery je tfeba limitovat. Jak uvadi HoSek (2013), pfetrvava u nas
ptistup k ndrodnim parkim, vychazejici z pojeti ,,bezzasahovost je hodnotné;si
nez zasahovost“. Pfitom z mezinarodniho hlediska maji v ochrané piirody
narodnich parkti své nezastupitelné misto ob¢ kategorie péce 0 krajinu (obr. 35).
Plany péce o CHKO jsou na rozdil od narodnich parkt vstticnéj$i k obcim a vice
podporuji nékteré aktivity udrzitelného rozvoje.

Na piikladu Narodniho parku Sumava miZeme ukazat, Ze je silna instituce
zam¢fend na ochranu piirody vnimana jako faktor omezujici rozvoj obci. Jako
protivaha sektorového piistupu ochrany ptirody k rozvoji izemi zde vznikl Svaz
obci NP Sumava, ktery prosazuje naopak omezeni vlivu MZP a zdiraziuje
nutnost prifezového pristupu ke strategickému planovani (Kopp, 2014). Stat
potom situaci fesil vytvofenim Krajinného integrovaného planu rozvoje Regionu
— Narodni park Sumava (KIPR), ktery vznikl jako pilotni projekt pro Specifickou
oblast Sumava (SOB 1). PiestoZe se jevi takovy pfistup k planovani rozvoje jako
vhodny (vyvazena struktura cilii, navrhovany zplisob implementace), zlstava
problémem jeho zavadeéni shora s rizikem nepfijeti mistnimi aktéry v regionu
(Kopp, 2014).

Pozitivné lze vnimat, Ze dlouhodobé zavedeny institucionalni ramec ochrany
pfirody a krajiny ve formé¢ CHKO ¢i ndrodnich parkli ptispiva k posilovani
regiondlni identity (Chromy a kol., 2014). Infrastruktura a propagace cestovniho
ruchu tvofend pod hlavickou instituci ochrany ptirody Casto tvoifi nejsilné;si
regionalni znacku ve smyslu krajinného marketingu. Paradoxni potom ovSem je,
Ze instituce ochrany pfirody supluji roli destinanich agentur a mohou tim
| ptispivat z jejich pohledu k nezadoucimu posilovani navstévnosti v lokalitach,
které naopak vyzaduji ochranu pred navstévnosti turisty. Ceska legislativa
bohuzel neptfedpokldda regiondlni rozvojovou roli instituci ochrany ptirody
a krajiny, zastieSenych Agenturou ochrany a pfirody CR. Jako vhodngjsi
koncepty propojujici ochranu krajinnych hodnot a rozvoj regionu se proto jevi
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pod patronaci UNECCO rozvijené biosférické rezervace, kulturni krajiny
Svétového dédictvi UNESCO nebo geoparky. Tyto formy institucionalni podpory
ochrany pfirody a krajiny, koncepéné vedené v souladu s potfebami lokalniho
rozvoje kulturni krajiny, maji v prostiedi Ceska zatim spise okrajovou roli.

Obr. 35: Svycarsky ndarodni park (Parc Naziunal Svizzer) je v Evropé spise
vyjimecnym piikladem tizemi chranéného jako piisna rezervace bez zasahu
cloveka (Ia kategorie [IUCN). Kategorizace ¢eskych narodnich parka (I nebo
V podle IUCN) umoziuje realizaci duchovnich, védeckych, vychovnych,
rekreacnich a navstévnich cilii, environmentalné a kulturné slucitelnych s cili
ochrany tizemi.
Zdroj: foto autor

(2) Biosférické rezervace UNESCO

Pod zastitou UNESCO programu MAB (Clovék a biosféra) vznika od roku 1973
celosvétova sit’ velkoploSnych biosférickych rezervaci UNESCO. Na nasem
uzemi jsou mezi biosférické rezervace UNESCO zatazeny kromé dvou narodnich
parktl (Sumava a Krkonose) také tii CHKO (Kfivoklatsko, Tteboiisko, Bilé
Karpaty) a izemi Dolni Moravy (véetné¢ CHKO Palava). Béhem tady diskusnich
konferenci v ramci této iniciativy byla postupné prosazena mySlenka, Ze
biosférické rezervace UNESCO slouzi nejen ochrané ptirody, ale také podpoie
souziti Clovéka s ochranou pfirody. Podpora a zajiSténi udrzitelného rozvoje
mistnich komunit se ukazuje jako stézejni mySlenka, doplnujici doposud
pievazujici normativni nastroje ochrany ptirody na ukor prosperity mistnich
komunit (UNESCO, 2008; Kopp, 2014).
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Podle Madridského akéniho planu pro biosférické rezervace UNESCO
(UNESCO, 2008) je dulezité rozvijet partnerstvi a ekonomické aktivity, protoze
zajistuji posilovani role soukromého sektoru a ziskdvani prostiedki na adrzbu
ptirodnich Gizemi (napt. z cestovniho ruchu). Spolecenskd odpovédnost velkych
nadnarodnich firem stejné jako narodniho a regiondlniho soukromého sektoru
zajiStuje financovani pro rozvoj a dodrzovani udrzitelnych praktik ochrany
a rozvoje uzemi.

Udrzitelny rozvoj kulturnich krajin v souladu s potiebou ochrany piirody
a krajiny, zaloZzeny na participaci mistnich obyvatel, tak jak je definovan
v programu UNESCO MAB (Clovék a biosféra), neni u nas rozvijen mimo jiné
proto, ze jsou biosférické rezervace jen instituci pfi¢lenénou ke spravé narodnich
parkit nebo CHKO. Z vyzkumu participativniho managementu biosférickych
rezervaci provedeného v Cesku (Kusova, 2008) vyplyva, Ze koncept
biosférickych rezervaci neni plné kompatibilni s legislativnim systémem Ceské
republiky. V ném nema tento koncept sviij plnohodnotny ekvivalent a spravu
biosférickych rezervaci zajist'uji spravy CHKO nebo NP. Neni definovéana forma
pfimé Ucasti spravy chrdnéného uizemi, jako orgédnu statni spravy, v projektech na
podporu socioekonomického rozvoje (KuSova, 2008). K posileni instituce
biosférickych rezervaci by pfispélo oddéleni jejich managementu od organti
ochrany pfirody a krajiny a propojeni s iniciativami mistnich obyvatel.

Koncept udrzitelného rozvoje kulturnich krajin na zaklad€ participativniho
pfistupu a s vyuzitim modernich technologii vizualizace krajiny prezentuje
projekt Vital Landscapes (T¢Sitel a kol.,, 2013). Na ptikladu vybranych
sttedoevropskych venkovskych mikroregionli, s riznym institucionalnim
postavenim ochrany ptirody a krajiny, ukazuje koncept Vital Landscapes
moznosti rozvoje zaloZzené na vyvadzené podpofe piirodnich, sociélnich,
kulturnich a ekonomickych hodnot se zapojenim mistnich komunit a uplatnénim
modernich IT technologii monitoringu, planovéani a propagace kulturnich krajin
(Téesitel a kol., 2013). Participativni procesy podporujici rozvoj kulturnich krajin
maji oporu v Evropské umluvé o krajing, kterd vstoupila v mezinarodni platnost
v EU dne 1. bfezna 2004 (Lipsky a kol., 2010). Hlavnim cilem Umluvy je zajistit
ochranu jednotlivych typa evropské krajiny, v podstaté bez ohledu na miru jejich
vyuZzivani. Evropskd imluva o krajiné uklada povinnost vytvaret a realizovat
ohleduplné a z hlediska charakteru krajiny udrzitelné krajinné politiky, a to za
ucasti vefejnosti a mistnich a regionalnich ufadd, a dale pak zohlediovat charakter
krajiny pii formovani politik i1zemniho rozvoje, urbanniho planovani a jinych
sektorovych ¢i intersektorovych politik (vyklad podle MZP, Kopp, 2014).
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(3) Kulturni krajiny svétového dédictvi UNESCO

Podporu mezinarodni prezentace, ochrany hodnot a rozvoje cestovniho ruchu
Vv krajinach s vyjime¢nym charakterem lze zastitit také jejich zapsanim na seznam
Svétového dédictvi UNESCO, v kategorii kulturnich krajin. Kulturni krajiny
UNESCO dokladaji vyvoj lidské spolecnosti a osidleni obyvatel v pritbéhu let,
Vv zavislosti na jejich pfirozeném prostiedi a piisobeni kulturnich, ekonomickych
a socidlnich procesii (Gebhartova, 2017). V seznamu Svétového dédictvi
UNESCO jsou zapsany tradicni zemédélské, vinatrské, hornické, primyslové
krajiny nebo krajinné parky. Ptikladem harmonické krajindiské upravy
anglického stylu je Lednicko-valticky aredl, zapsany na seznam UNESCO v roce
1996. Od roku 2003 je aredl spolu s okolni krajinou luznich lest a Palavy soucasti
Biosférické rezervace Dolni Morava, a tedy je uzemi piikladem dvojnasobné
zastity UNESCO.

V roce 2019 byl na seznam Svétového dédictvi UNESCO zapsan pieshranicni
Hornicky region Erzgebirge/KruSnohoti. Hornicky region tvoii 22 soucasti,
z nichz 17 se nachazi na uzemi Saska a pét v éeském Krusnohoii. Ceskou &ast
reprezentuji Hornicka krajina Jaichymov, Hornicka krajina Abertamy — BoZzi Dar
— Horni Blatna, Rudd véz smrti, Hornickéd krajina Krupka a Hornicka krajina
M¢édnik. Zapis Hornického regionu Erzgebirge/KruSnohoti na Seznam svétového
dédictvi UNESCO se opira piedev§im o celosvétovy vyznam v oblasti banskych
technologii a montadnnich véd, revolu¢ni systém statem fizené banské spravy
a jedine¢ny komplex pamatek hornické kulturni krajiny (Montanregion Krusné
hory — Erzgebirge, o.p.s., 2019). Piihlasku do seznamu UNESCO
a institucionalizaci na Ceské stran¢ zajistily organy Ministerstva kultury. Pfihlaska
by ov§em nebyla mozna bez aktivni ti¢asti mistni samospravy a ob¢asnych aktivit.
V Sasku vzniklo uz v roce 2003 sdruZeni Forderverein Montanregion Erzgebirge
e. V., na Ceské strané€ pak v roce 2010 Montanregion Krusné hory — Erzgebirge,
o.p.s. Aktivity usilujici o ochranu, zachovani, ale také prezentaci Hornického
regionu Erzgebirge/Krusnohoti jakozto pamatky svétového dédictvi jsou na
némecké stran¢ koordinovany sdruzenim Welterbe Montanregion Erzgebirge
e. V., kter¢ je tvofeno obcemi a okresy zapojenymi do nominace. Na Ceské strané
hraje obdobnou tlohu Montanregion Krusné hory — Erzgebirge,
0.p.s. (Montanregion Krusné hory — Erzgebirge, o.p.s., 2019). Dalsi vyvoj ukaze,
zda propagace zapisem na seznam UNESCO pfinese oCekavané zvyseni turistické
navstévnosti a dalsi rozvoj regionu podpoteny projektovymi aktivitami Obecné
prospésné spole¢nosti Montanregion Krusné hory — Erzgebirge, o.p.s. Tato
spole€nost si krom& hlavnich aktivit v oblasti hornického dédictvi mimo jiné
klade za cil poskytovat informace a poradenstvi obcim, které maji zajem
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o revitalizaci svych Uzemi, nebo provozovani alternativnich zdroji energie
(Montanregion Krusné hory — Erzgebirge, 0.p.s., 2019).

(4) Geoparky
Jinou institucionalni formou pro rozvoj regionu, ktery je zaloZeny na atraktivité
nezivé ptirody, je koncept geoparkil pod =zaStitou organizace UNESCO.
Geoparkem se oznacuje Uzemi, které prezentuje a Setrn¢€ vyuziva mistni atraktivity
nezivé ptirody, zejména poskytuje obraz o geologickém vyvoji Zemé a ukazuje
vliv mistniho pfirodniho bohatstvi na ekonomicky a kulturni rozvoj spole¢nosti
(Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2011). Institut geoparkl u nas nevychazi piimo
Z legislativy ochrany pftirody, ale certifikace narodnich geoparki je zastitovana
Ministerstvem Zivotniho prostfedi. V Ceské republice geoparky vznikaji na
zéklad¢é dobrovolné spoluprace riznych mistnich subjektl v regionech, jejichz
geologickd stavba umoziluje zajimavou interpretaci geologickych procesi, a kde
se vytvofi funkéni infrastruktura z mistnich skupin, podporujici tradi¢ni 1 nové
geoturistické aktivity (Kopp, 2013). Narodni geopark z hlediska ekonomického
rozvoje podporuje geoturismus, drobné zemédélstvi, tradicni femesla a dalsi
ptvodni hospodaiské aktivity za ucelem udrzitelného rozvoje tUzemi
(Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2011). V sou€asné dobé (2022) je na tzemi
Ceska devét narodnich geoparki, z nichz Cesky raj je jediny zafazen do evropské
a celosvétoveé sité¢ geoparkit UNESCO.
Charta narodnich geoparku deklaruje, Ze narodni geopark jako certifikovana
instituce napftiklad:
e upeviluje vazby jeho obyvatel ke krajing, usnadiiuje jim pochopeni
a prisvojeni si dédictvi krajiny, zapojuje se do obnovy piirodnich
a kulturnich hodnot uzemi a souasné posiluje sounaleZitost mistniho
spoleCenstvi;
e podporuje geoturismus, drobné zeméd€lstvi, tradiéni femesla a dalsi
ptivodni hospodaiské aktivity za ucelem udrzitelného rozvoje tzemi;
e zdaraznuje a rozviji tradicni vyuZiti surovin, hornin, mineralt a fosilii pfi
dodrzovani zasad udrzitelnosti a regiondlniho rozvoje (Ministerstvo
zivotniho prostiedi, 2011).

Celosvétovemu projektu geoparklt je tfeba ptiznat zajimavy marketingovy
potencidl, zejména diky moZznosti regionalni, ndrodni, evropské a globalni
spolupréce, zastitované organizaci UNESCO (Erikstad, 2013). Podle n¢kterych
zahrani¢nich autori (Megerle & Megerle, 2003) se geoparky mohou stat
koordina¢ni platformou krajinného marketingu, pfedevSim pii tvorb¢ siti
a moderaci diskuse aktéri v uzemi — od zastupct ochrany pfirody pies obce,
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podnikatelskou sféru, obéanska hnuti po védeckou komunitu. V Cesku je zatim
rozvo] geoparkli spiSe extenzivni. PocCet certifikovanych narodnich geoparki
roste, objevuji se dalsi zajemci o kandidaturu. Pfi soucasné nestabilni finan¢ni
podpoie rozvoje geoparkil z riznych zdrojl se nékdy marketingova a organizacni
snaha jejich managementu miji o¢ekavanym ucéinkem. Bariérou rozvoje je také
dlouhodoba absence spoluprace mezi mistnimi aktéry a neochota rozvijet
spolupraci mezi aktéry v horizontalnim i vertikalnim méfitku (Ctverakova a kol.,
2014). Problematické je udrZet intenzivni rozvoj zejména geoparkid S velkou
rozlohou, vymezenych administrativné. Pozitivnim prvkem konceptu geoparkii
muze byt jejich konstituovani aktivitami mistnich organizaci a obci zdola.
Vzhledem k tomu, Ze jsou Cesi narodem ,outdoorovym®, méa systematicka
podpora geoturismu patrné i jisty potencial rozvoje v oblasti domaciho cestovniho
ruchu.

Role instituci ochrany prirody a krajiny v regionalnim rozvoji na
prikladu Naturparki v Rakousku

Zahrani¢ni priklady ukazuji, Ze instituce vychazejici z potfeby ochrany ptirody
a krajiny, mohou plnit roli rozvojové agentury venkovskych region (Koster
a kol.,, 2017). Idea participativniho rozvoje venkova (metoda LEADER) je
Vv téchto institucionalnich pftistupech zalozena na ptirodnich 1 kulturnich
hodnotach mistni krajiny, utvarejicich mistni identitu a predstavujici potencial
udrzitelného rozvoje. Jako piiklad dobré praxe je podrobné predstaven koncept
rakouskych Naturparkd. V textu neni zamérné vyuzivdno piekladu ,,ptirodni
park®, abych bylo mozné odlisit rakouské (nebo némecké) Naturparky od ¢eskych
ptirodnich parkt, vyhlaSovanych podle nasi legislativy.

Naturparky jsou v Rakousku prezentované jako modelové regiony udrzitelného
rozvoje venkova (VNO, 2013). V Rakousku je vyhlaseno 48 Naturparki,
souhrnné pokryvajici 6,3 % statniho Uzemi. Jednotlivé Naturparky jsou
vyhlaSované na plochidch rozmanité velikosti, v izemi s charakteristickymi
hodnotami pfirodni a kulturni krajiny. Vymezeni je vétSinou urovano podle
katastrti obci, které jsou soucasti partnerstvi Naturparkd. Obecné se ale vymezeni
hranic nepovazuje za piili§ dalezité a v praxi se nevyznacCuje ufednimi
informac¢nimi tabulemi, ale v ramci marketingu obci poutatemi s logem pfi
vjezdu na katastr obce. Na celostatni urovni spole¢né deklaruji Naturparky Etyfi
zékladni funkce, které jsou propojené uzkymi vazbami (VNO, 2013):

a) Ochrana prirody a krajiny

Ochrana je zajiStovana vhodnym managementem zeméd¢lskych a lesnich ploch
kulturni krajiny, cilem je nejen ochranit ptirodu, ale cely systém Setrného
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tradi¢niho hospodaieni. Zameétuji se na chranéné druhy organismi, ale také na
kulturni rostliny (byliny, ovocné stromy) nebo chované ZivocCichy (tradicni
plemena, vcelafstvi, chov ryb). Ochrana ptirody miiZe pfinaSet nova pracovni
mista, nejen v zapojeni do managementu Naturparku, ale také pomoci projekti
financujicich zaméstnavani lidi pfi pééi o krajinu. Cast podpoienych pracovnich
mist pfinasi zvySeni znalosti a dovednosti a vede k trvalému zaméstnani (uvadi se
60 % UspeSnost v Dolnim Rakousku).

b) Rekreace

Naturparky se snazi se propagovat a podporovat nabidku Setrnych forem
cestovniho ruchu s vyuzitim mistnich produktd a sluzeb, jak pro turisty, tak pro
rekreaci mistnich obyvatel. Nabizi pravidelné rizné typy vychézek a zazitkovych
akci pro vefejnost. Piestoze se jednd primarné o instituce zaloZené na ochrané
pfirody a krajiny, integralné je propagovana také kultura (historie, architektura,
uméni, femesla) a nabidka sportovnich moznosti (outdoorové sporty, vodni parky,
vodni turistika). Naturparky jsou zapojeny do destina¢niho managementu
regionu, a to s riznou intenzitou. Nékde je Naturpark hlavni nositel regionalni
znacky (napf. Naturpark Almland), jinde jsou soucast Sir§iho regionalniho
uskupeni (napt. Naturpark Solktaler je jedna z casti destina¢niho regionu
Schladming Dachstein). Dtlezitou sou¢asti marketingu jsou loga, symboly, nosné
motivy, propagacni hesla (napft. ,,Endlich Ruhe, v ptekladu ,,Kone¢né klid*)
a typické produkty. Vybér témat cestovniho ruchu je promysleny s podtrzenim
mistnich specifik a typickych vlastnosti ,,idylického* venkova (klid, cisté
prostiedi, zachovala pfiroda, tradi¢ni zivotni styl s odkazem na tradice, kvalita
zivota). Naturparky se podili na tvorb¢ infrastruktury (znac¢ené cesty, informacni
centra, muzea, zabavna centra, nau¢né stezky, mobilni aplikace).

c) Vzdelavani

Naturparky prostifednictvim projektové podpory buduji informaéni centra, muzea,
nau¢né¢ stezky nebo vydavaji propagacni materidly. Aktivné vyuzZivaji
K prezentaci webové stranky a internetové socialni sité. Propagace a osvéta
sméefuji k vychoveé a vzdélavani na téma udrzitelné hospodaieni ve venkovské
krajin€, napt. formou prezentace mistnich hospodaiskych postupli. Dllezita je
spoluprace s mistnim Skolstvim. Naturparky spolupracuji s partnerskymi
Skolkami, zékladnimi 1 stfednimi odbornymi Skolami, ptipadné se rozviji
spoluprace s univerzitami. Partnerstvi se Skolami je na smluvnim zakladé
podlozené pravidly. Naturparky poskytuji Skolam odborné a informacni zazemi,
moznosti exkurzi, pobytii, vyletii, environmentalnich vychovy. Skoly se zavazuji
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k projektové ¢innosti vyuzivajici témata mistnich Naturparkd. Kromé jiného tento
piistup vede k posilovani mistni identity a utvafeni vazeb mladych obyvatel
k hodnotam mistni krajiny, coz by mélo pomoci piibrzdit odliv mladych lidi do
méstskych regiont.

d) Regiondlni rozvoj

Naturparky se zapojuji do projektii regionalniho rozvoje s cilem zvysit kvalitu
zivota mistnich obyvatel. Obce se prezentuji jako soucast Naturparkll
(Naturparkgemainde), piispivaji do rozpoctu, sdileji infrastrukturu, podileji se na
rozhodovani a zapojuji se do spole¢nych projekti. Naturparky podporuji mistni
sluzby a produkty tim, Ze jim ud¢€luji certifikaci Naturparku a zajiStuji spole¢nou
propagaci v¢etn¢ prodeje v informacénich centrech (obr. 36). Dalsi partnerské
subjekty Naturparkli, jako naptiklad zeméd€lci nebo poskytovatelé sluzeb
V cestovnim ruchu, piispivaji do rozpoctu, §ifi povédomi o smyslu Naturparku
(synergickd propagace), podileji se na nabidce aktivit (napi. akce na statcich,
ukazky tradi¢nich femesel, festivaly mistnich produkt). Vyznamna je nabidka
regiondlnich kulinatskych specialit, asto vazanych na zdejsi zemédélske tradice.
Gastronomie je dileZitou soucasti nabidky venkova, véetné produktli ovocnafstvi,
bylinkafstvi, rybatstvi, v€elatstvi nebo sbéru lesnich plodi.

Obr. 36: Nabidka mistnich produkti s regionalni certifikaci (Naturpark Otscher-
Tormauer, Rakousko).
Zdroj: foto autor

Naturparky maji vétSinou formu GmbH (spolecnost s ru€enim omezenym) nebo
spolki, s definovanym managementem vcetné¢ obchodniho vedeni. Naturparky
mohou Vv regionalnim destinanim managementu spolupracovat s dal$imi
krajinnymi institucemi, napiiklad geoparky nebo narodnimi parky. Piikladem je
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Naturpark und Geopark Steirische FEisenwurzen, ktery spolupracuje na
destinaCnim managementu s Narodnim parkem Gesduse, pfiCemz obce vyuzivaji
ob¢ znacky. Naturparky se odliSuji od narodnich parkti mnoha znaky (pravnim
vymezenim, spravou, rozlohou), ale predevsim tim, ze chrani a rozviji udrzitelné
hospodateni v krajin€, na rozdil od narodnich parki, které cilené¢ chrani ptirodni
ekosystémy a prosazuji bezzasahové zony. Piesto je mozné nalézt 1 spolecné
znaky. Oba typy instituci se zapojuji do cestovniho ruchu. Omezeni turistickych
aktivit v narodnich parcich je samoziejm¢ vyznamné, ale Casto maji vice
prostfedkd na infrastrukturu a jsou vnimany vetejnosti jako atraktivnéj$i izemi.
Také narodni parky se profiluji v podpoie vzdélavani a vychovy a v podpoie
regiondlniho rozvoje, napt. certifikaci produkti a vytvafenim partnerstvi
s mistnimi podnikatelskymi subjekty.

Podékovani

Text této kapitoly cdstecné vychdczi ze studie, ktera byla zpracovaina jako soucdst
Feseni projektu TA CR TL01000110 — Budoucnost venkova v Ceské republice:
Vyzvy, vize, rozvojové scénare a adaptacni strategie.

Kontrolni ulohy

e Porovnejte jednotlivé typy krajin podle hodnoty ekosystémovych sluzeb.

e Vysvétlete obecné otazky managementu chranénych tzemi z pohledu
environmentalni ekonomie.

e Uvedte pichled ekonomickych néstroji v ochrané ptirody Ceska
a diskutujte mozZnosti zavedeni dalSich ekonomickych néstroji.

e Jaké jsou pri¢iny nadmérmné navStévnosti chranénych uzemi? Na
konkrétnich ptikladech vysvétlete moZnosti feSeni.

e Porovnejte jednotlivé instituce velkoploSné ochrany pfirody a krajiny
Z pohledu udrZzitelného rozvoje Gizemi.

e Jak se odlisuji koncepce rakouskych Naturparkti od ¢eskych velkoplosnych
chranénych Gzemi?
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