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Abstrakt: Studie pojednava o znalostech Zaka z oblasti neZivé ptirody jako jednoho z kognitivnich pilita prirodovédné
gramotnosti. Pro tcely tohoto vyzkumu byl zvolen didakticky test. Didakticky test byl koncipovan tak, aby zahrnoval
zékladni znalosti, které by Zaci méli ziskat jiz do 6. tfidy zakladni Skoly. U vy$Sich ro¢nikt z4kladni Skoly tak mize
monitorovat i ur¢itou miru fixace tohoto zakladniho u¢iva. Vyzkumu se zti¢astnilo celkem 1 043 zak? 6. az 9. tfid zakladnich
§kol napric celou Ceskou republikou. Nebyly zjistény vyznamné rozdily ve znalostech mezi chlapci a divkami. Nejméné
znalostibylo zjiSténo v tématu nezivé prirody — Voda, vzduch a piida. Celkova tsp€Snost testu v rdmeci jednotlivych rocnikd
se pohybovala v rozmezi 69,3-74,5 %, nejlépe dopadli Zaci 6. a 9. tf¥id, coz mUzZe byt ovlivnéno tim, Ze v t€chto ro¢nicich
se tématu nezivé prirody vénuje vice uciva. Samoziejmé vysledky mohou byt ovlivnény jak on-line formou dotazniku,
tak rznorodym souborem respondentdi, zvolenymi metodami vyuky ¢i rozsahem probraného uciva.
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@ Uvod
Prirodovédna gramotnost (scientific literacy, science literacy)
je celosveétove znamym pojmem a cilem prirodovédného
vzdélavani (Altmanova et al. 2011). Prestoze se od roku
1958 zacal termin prirodovédné gramotnosti ¢asto pou-
zivat (Dillon 2009), neustale se diskutuje o jeho pravém
vyznamu, ¢imz vzniklo mnoho specifikaci tohoto pojmu
(Bybee 2010). National Research Council (NRC) defi-
nuje prirodovédnou gramotnost jako schopnost vyuzivat
ziskana data ke zhodnoceni kvality védeckych informaci,
které byly predlozeny védci a médii (Gormally et al. 2012).
Ceska $kolni inspekce (2019, str. 3) uvadi, ze ,,prirodo-
védnd gramotnost je zpiisobilost vyuzivat prirodovédné
pozndni, kldst relevantni otdzky a na zdkladé ziskanych
faktii vyvozovat zdveéry vedouct k porozuméni prirodnim
Jeviim a usnadriujici odpovédné rozhodovdni a jedndni.*
Velmi vyznamnym cilem v prirodovédném vzdélavani
je rozvijeni schopnosti Zakd vyuzivat své prirodovédné
védomosti a dovednosti pii FeSeni konkrétnich problé-
md, a pripravovat tak zaky k odpovédnému rozhodovani
tykajicimu se jejich osobniho Zivota, napliiovani jejich
osobnich potfeb i jejich fungovanivobcanském a pripadné
budoucim profesnim Zivoté (Marsik 2006).

Definice prirodovédné gramotnosti se stale vyvi-

vy v

jeji, protoze priabézné dochazi k lepSimu porozuméni

charakteru prirodnich véd a spole¢nosti ve 21. stoleti
(Chen 2019). Nedavna distan¢ni vyuka vlivem pandemie
covid-19 zduaraznila fadu moznosti pro utvareni lepSiho
vzdélavani i v souvislosti s prirodovédnou gramotnosti
(Valladares 2021). Znalosti a dovednosti zak{ jsou v ram-
ci prirodovédné gramotnosti testovany pomoci mezi-
narodnich Setreni PISA (Programme for International
Student Assessment) a TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study). Prirodovédna gramot-
nost zakti ma v Ceské republice v poslednich roénicich
testovani PISA bohuzel klesajici tendenci (Blazek et al.
2019). Z vyzkum TIMSS vyplyva, Ze pro zvySeni piiro-
doveédné gramotnosti je dileZita badatelska ¢innost zaka
a spojitost mezi u¢ivem a situacemi kazdodenniho Zivota.
Zaroven je dulezité umét zaky pravé na zakladeé vhodnych
metod a postupli motivovat a inspirovat k u¢eni a zvySovat
jejich zajem o dany predmét (Tomasek et al. 2016).

Pfirodovédna gramotnost v Ceské republice dle
Janouskové et al. (2019) zahrnuje: znalost a pouZi-
vani prirodovédnych pojmu; znalost a pouZivani ve-
deckych metod; reflexi védecké prace a Sirsi kontext
prirodovédného poznani. Dualezitost pouzivani pojmu
a znalosti v ramci prirodovédné gramotnosti potvrzuje
i Dillon (2009).



- PRIRODNI VEDY

Jaké jsou tedy bazalni znalosti Zak{ z oblasti nezivé
ptirody? Tato prace proto testuje droven znalosti z nezivé
prirody u Zaka zakladnich Skol.

Vyuka nezivé ptirody je v Ramcove vzdélavacich pro-
gramech pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) zakompo-
novana jak na prvnim, tak i na druhém stupni zakladnich
$kol (MSMT 2021). V névaznosti na prvni stupen (hlavné
vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét) nasleduje na stupni
druhém vzdélavaci oblast Clovék a piiroda (rozdélena
navyucovaci predméty prirodopis, zemépis, chemie a fy-
zika), kterd zaklm poskytuje prostiedky a metody pro
lepsi porozuméni piirody. Z4ci ji poznavaji jako systém,
jehoz soucasti se vzajemné¢ ovliviuji. Tato oblast také
pomaha vytvaret kritické mySleni a logické uvazovani.
V rédmci prirodopisu je popsan okruh nezivé ptirody,
ktery obsahuje tyto o¢ekavané vystupy: Zdk rozpoznd
podle charakteristickych vlastnosti vybrané nerosty a hor-
niny s pouzitim urcovacich pomiicek, rozlisuje diisledky
vnitinich a vnéjsich geologickych déjii, véetné geologického
obéhu hornin i obéhu vody a uvede vyznam vlivu podnebi
a pocast na rozvoj riznych ekosystémii a charakterizuje
mimorddné uddlosti zptisobené vykyvy pocasi a dal§imi
prirodnimi jevy, jejich doprovodné jevy a mozné dopa-
dy i ochranu pred nimi (MSMT 2021, str. 73). Zarovei
je v okruhu nezivé prirody specifikovano dané ucivo
(MSMT 2021, str. 74):

o Zemé —vznik a Stavba Zemé,

e nerosty a horniny — vznik, vlastnosti, kvalitativni trideni,
prakticky vyznam avyuziti zdstupct, urcovdni jejich vzorkii,

 vngjsi a vnitrni geologické procesy — priciny a diisledky,

o pudy — sloZeni, vlastnosti a vyznam piidy,

* wyvoj zemské kiiry a organismi na Zemi — geologické
zmény, vznik Zivota, vyskyt typickych organismii a jejich
prizpiisobovdni prostiedi,

e podnebi a poéasi ve vztahu k Zivotu —vyznam vody a teplo-

ty prostredi pro Zivot, ochrana a vyuZiti prirodnich zdrojii,

vyznam jednotlivych vrstev ovzdusi pro Zivot, vlivy znecis-
téného ovzdusi a klimatickych zmén na zivé organismy

a na clovéka,

mimorddné uddlosti zpiisobené prirodnimi viivy — priciny

vzniku mimorddnych uddlosti, prirodni svétové katastrofy,

nejéastéjsi mimorddné prirodni uddlosti v CR (povodné,
vétrné boure, snéhové kalamity, laviny, ndledi) a ochrana
pred nimi.

Neziva priroda se kromé prirodopisu také vyskytuje
v predmétu zemepis, konkrétné se jedna napft. o ucivo
Zem¢ jako vesmirné téleso, kde se Zaci uci o planeté Zemi,
jeji velikosti a pohybech, o stfidani dne a noci ¢i stfidani
ro¢nich obdobi a také rozsahlé ucivo zabyvajici se popisem
jednotlivych zemskych sfér.

V soucasné dobe je tendence soustredit vzdélavaci ob-
sah v prvni fadé na fundamentalni prirodovédné pojmy,
zakonitosti ¢i metody. Vychdazi se z toho, Ze tyto pojmy,
zakony a metody maji v ramci prirodovédného poznani
Siroky ,,prarezovy“ charakter, a tim se vytvareji i lepsi
predpoklady k propojovani, resp. integraci riznych vzde-
lavacich obsahtl v kurikulu (Mar§ak 2006).

Proto, aby mohli Zaci vyuzivat prirodovédnou gramot-
nost, je nutné vychazet z bazalnich znalosti, na kterych
pak mohou stavét, a rozvijet tak dalsi chapani uc¢iva o nezi-
vé prirodé. V zahranici byl dokonce pro oblast nezivé priro-
dy zaveden pojem geoliteracy (Galani 2016, Dolan 2019).
Nekteré vyzkumy poukazuji na ¢astou neoblibenost uciva
z nezivé prirody a mnohé miskoncepce (Dvorackova et al.
2018). Dtivody mohou byt zejména neatraktivnost uciva,
jeho abstraktnost, zbyte¢n€ mnoho pojma a teoretickych
znalosti pak nevyuZitych vbéZném Zivoté a nepropojovani
uciva v jinych predmétech (Holec 2014, Vagnerova et al.
2018). Pritom ziva ptiroda se bez nezivé neobejde, ani by
nemohla existovat, jsou spolu spjaté. Piesto ziva ptiro-
da je u zaku atraktivnéj$im tématem neZ priroda neziva
(Ryplova 2020).

Vagnerova et al. (2019) uvadi ve své publikaci kriticka
mista a problémy s u¢ivem, které pozoruji dotazovani
ucitelé u svych zaka. Podle nékterych ucitelt Zakim chybi
abstraktni mysleni a predstavivost. Zaci nezvladaji slo-
bylo predlozeno pét vytipovanych kritickych mist: Vznik
a vyvoj zivota na Zemi (ktery souvisi ¢aste¢né s vyukou
nezivé prirody), dale pak burika a jeji funkce, mikroor-
ganismy, fotosyntéza a systematika bezobratlych. Tato
témata byla definovana z pohledu uciteld a kritického
pohledu zak. Také Rokos et al. (2021) ve svém vyzkumu
potvrzuje, Ze nejkriti¢t€jSim mistem z uciva o prirodé
je dle ucitelll z praxe povazovana prave vyuka geologie
z divodu prili§ velkého objemu uciva, obtizné motivace
zakd a nemoznosti ucit ,,zajimave”.

Aplikované geovédni znalosti a znalosti o nezivé pri-
rodé (napft. témata voda, vzduch, ptida) jsou uzite¢né
pro kazdodenni Zivot a pomahaji porozumét prirodnimu
prostiedi a interakci mezi lidmi a prostiedim (Georgousis
etal. 2022).

@ Metodika vyzkumu
@ Didakticky test a jeho konstrukce

Neziva priroda je v rdmci druhého stupné nejvice vyuco-
vanav 6. ro¢niku a pak nasledné az v 9. ro¢niku. Nicméné
zaci jiz musi mit klicové teoretické znalosti z predchozich
ro¢nikll. Didakticky test byl proto vytvoren tak, aby m¢l
vypovidajici tlohu o mife fixace prirodovédného uciva,



zakotveni zakladnich védomosti, a mohly tak byt ovéreny
znalosti zakt ziskané jiz do 6. tiidy ZS.

Didakticky nestandardizovany test byl vytvoren
z uloh, které se vyskytuji v publikacich Testy a labora-
torni prace z prirodopisu pro 2. stupen zakladni §koly
(Martinec & Duchac¢ 2004), Zaklady prirodopisnych
znalosti (Herink et al. 2007) a Soubor testl z uciva
prirodopisu pro 2. stupen zakladni skoly (Martinec &
Cernik 1995). Nékteré alohy jsou v testu doslovné pie-
vzaty a n€které byly upraveny tak, aby odpovidaly sou-
¢asnému kurikulu. Vyskytuji se zde i tlohy, které byly
inspirovany ucebnicemi prirodoveédy (Danc¢ak 2008,
Fryzova et al. 2010, Cechurova et al. 2017). Test obsa-
huje celkem 20 uloh: Sest otevienych otazek, u nichz
je pozadovana stru¢na odpovéd. Uzavienych uloh je
14 a mezi nimi se vyskytuji tlohy s vybérem odpove-
di, prifazovaci a usporadaci polozky. Za cely test bylo
mozné obdrZet celkem 46 bodi. Otazky byly bodovany
na zakladé poctu spravnych odpovédi, vice bodi ziskaly
prirazovaci ¢i usporadaci otazky a otazky oteviené.
Otazky s vybérem spravné odpovedi byly bodovany
vzdy 1 bodem. Test byl konzultovan s p&ti uciteli z praxe.
Pilotaz testu probéhla na skupin€ 20 zakd. V tabulce 1 je
ucivo o nezivé prirod¢ rozdéleno do oblasti, jez se v testu
vyskytuji, a ulohy s nimi spjaté.

Oblasti nezivé prirody Otazky
Vesmir 1,2
Zemé 3-7
Vzduch, voda, ptida 8§13
Horniny a nerosty 14-18
Tézba a ptirodni zdroje 19,20

Tab. 1. Testované oblasti nezivé prirody

Test je k nahlédnuti na odkazu https://www.survio.com/
survey/d/E1U6G1L219Y7F1Z3T, v ptipade€ vyprsené plat-
nosti pak na vyzadani u autorek ¢lanku.

@) Sbér dat

Testovani probihalo na konci roku 2020, kdy byly za-
kladni skoly v dsledku opatieni souvisejicich s epide-
mii covid-19 zaviené. Z tohoto diivodu byl didakticky
test vytvoren pies portal Survio (https://www.survio.
com). Pouziti virtualniho prostredi bylo ¢asove i admi-
nistrativné nenaro¢né a umoznilo oslovit velké mnozstvi

respondentd. Do studie se zapojilo celkem 1 043 zaka
druhého stupné zakladni $koly z 12 kraji Ceské republiky,
konkrétné z 31 zakladnich kol bézného typu. Nejvice
Skol zapojenych v testovani bylo v Jihoceském kraji (7
Skol) a v kraji Vysocina (6 $kol). Dale vzdy po trech Sko-
lach v Jihomoravském, Libereckém a Stredoceském kraji.
V Usteckém a Moravskoslezském kraji se zapojily vzdy dvé
zékladni Skoly. Kraje Pardubicky, Zlinsky, Olomoucky,
Karlovarsky a Hlavni mésto Praha ptispély v testovani
vzdy jednou zakladni §kolou. Obsahem vyzkumu v§ak
nebylo zjistovani specifik jednotlivych 8kol. Testovani
74kl bylo anonymni, ucitelé meli moznost seznamit se
s celkovymi vysledky testovani.

Z4ci nejprve vyplnili obecné informace: nazev $koly
(zde neuvedeno, tento udaj slouzil pouze pro vyhodno-
ceni a snadné&jsi orientaci pfi analyze a interpretaci dat),
kraj, pohlavi a nav§tévovany ro¢nik. Nasledné jiz vyplnili
samotny didakticky test, ktery byl vétSinou zatazen uciteli
do jedné vyucovaci hodiny v ramci distan¢niho vzdelavani
(limit k vyplnéni testu byl tedy 45 minut).

V ramci testovani se zaki z 6. ro¢niku ucastnilo 288
(27 %), ze 7. ro¢niku 279 (27 %), z 8. ro¢niku 236 (23 %)
az9.ro¢niku 240 (23 %).

@) Vyzkumné otazky a jejich statistické
vyhodnoceni

Pro tuto vyzkumnou studii byly stanoveny celkem tfi

vyzkumné otazky: 1. Jak se li$i znalosti o neZivé prirodé

u chlapcti a divek? 2. V jaké oblasti neZivé prirody budou

zaci dosahovat nejlepsich vysledk? 3. Jaka bude celkova

uspésnost zakl v didaktickém testu?

Vliv pohlavi na aspésnost v testu (celkovy pocet
bodi) byl hodnocen dvouvybérovym t-testem (pohlavi
jako faktor). Uspésnost zakii v jednotlivych oblastech
byla analyzovana pomoci Anovy opakovanych mére-
ni (Repeated measures ANOVA). Diky této analyze
byla vzata v potaz zavislost ispé€snosti v jednotlivych
oblastech nezivé prirody na individualité zaka. Kromé
samotného zhodnoceni tspésSnosti v jednotlivych ob-
lastech byla tato ispé€Snost analyzovana i v zavislosti
na ro¢niku a pohlavi zakd. V pripadé statisticky vy-
znamného vlivu nékterého faktoru byly rozdily mezi
dil¢imi skupinami vyhodnoceny post-hoc mnohona-
sobnym porovnanim (Tukeyho testem). Jako hladina
vyznamnosti byla zvolena o = 0,05. VSechny analyzy
byly zhotoveny v softwarovém programu Statistica 13.5
(Tibco software Inc., Ca, USA).

@ vysledky
Vyzkumného Setreni se zucastnilo celkem 1 043 zaku
druhého stupné zakladnich §kol z celé Ceské republiky.

Testovani se zucastnilo 503 chlapct (48 %) a 540 divek
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o 30 3
(52 %). Moznost vybéru jiného pohlavi nebyla v zadném
28+ testu zvolena. Pfizkoumani celkového poctu ziskanych
bodd v souvislosti s maximalnim moznym pocétem bylo
26+ zjisténo, ze celkové tspésnost zakh v didaktickém testu
o _ Median ¢ini 72,5 %. Divky v priiméru ziskaly 33,9 bodd, zatimco
I [ 25%-75% | chlapci 32,8 (obr. 1). Tento rozdil byl vyhodnocen jako
21 H‘r’u/m—;’f/ statisticky vyznamny (t = —2,41; df = 1041; p = 0,02)
ve prospéch divek.
. . PrestoZe je z vysledkil patrné, Ze rozdil ve znalostech je
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Obr. 2. Uspésnost vjednotlivych tematickych oblastech
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relativné velky (1 043 z4kd), a proto je zanedbatelny
rozdil 1 bodu hodnocen jako signifikantni. Divky ziskaly
v praméru priblizné o bod vice neZ chlapci. To, Ze maji
skutec¢né lepsi, ¢i horsi znalosti.

Uspésnost zakt v ramci ro¢niki byla podobna (tab. 2).
(74,5 %) a 9. rocnik (74,1 %). Nejnizsi tspé$nost vykazoval
7. ro¢nik, kde ispésnost ¢ini 69,3 % (tab. 2).

Pri analyze procentudlni tspé&Snosti byl zjistén sta-
tisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi oblast-
mi (Fy 154 =9,6;p < 107°). Nejméné usp&sni byli zaci
v oblasti nazvané Vzduch, voda, ptida (VVP), kde
primeérna tspesnost (62,5 %) byla signifikantné nizsi
nez ve vSech ostatnich oblastech (v§echna p < 10_3).
Priimérna Gspésnost v ostatnich oblastech dosahova-
la 82—87,5 %; zadny dalsi rozdil mezi jednotlivymi ob-
lastmi nebyl statisticky priikazny (vSechna p > 0,77).
Na obrazku 2 je znazornéna primérna uspésnost
v dané oblasti. Vertikalni Gisecka vyznacuje 95% konfi-
den¢ni interval.

Kromé vlivu pohlavi byl zkouman i vliv ro¢niku
na uspésnost v jednotlivych oblastech. Z hlediska ro¢ni-
ki ZS byla tispésnost v oblastech Vesmir, Zemé a Vzduch,

voda, pida (VVP) podobna. Pouze Zaci 8. ro¢niku byli
mén¢ uspesni v oblasti HaN (Horniny a nerosty (HaN)
azaci9. ro¢niku v oblasti Tézba a ptirodni zdroje (TaPZ)
(obr. 3). Pri zahrnuti faktort ro¢nik a pohlavi vyplynul
prikazny rozdil mezi tspé&S$nostiv jednotlivych oblastech
v zavislosti na pohlavi (F4 o5 = 6,77; p < 107 i ro¢niku
(F1206=3,2p< 107%). Na obréazku 3 je znazornéna prii-
meérna uspésnost ro¢nikd v danych oblastech. Vertikalni
usecka vyznacuje 95% konfiden¢ni interval.

Na obrazku 4 je znazornéna primérna uspesnost
chlapct a divek v jednotlivych oblastech. Vertikalni
usecka vyznacuje 95% konfidenéni interval. Pohlavi
zakd nemélo vliv na uspésnost ve vétsiné testovanych
oblasti (obr. 4).

Vliv pohlavi byl patrny predevsim v oblasti Tézba a pri-
rodni zdroje (TaPZ), kde chlapci dosahli lepSich vysledki.
Rozdil v uspésnosti chlapcu a divek v§ak nebyl v Zadné
oblasti pritkazny (v oblastech Vesmir, Zemé, VVP a HaN
byla p >0,98; v oblasti TaZP p = 0,21).

@ Diskuze

Neziva priroda je tzce spjata s prirodou zivou. Bohuzel
neziva priroda neniu zaku tak preferovana jako priroda
ziva (Van Loon 2002, Ryplova 2020). Tato vyzkumna
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Obr. 3. Uspésnost roéniki v jednotlivych oblastech
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studie se zamérila pfedev§im na testovani znalosti zaka
z oblasti nezivé prirody tak, aby zjistila ukotveni zaklad-
nich znalosti. Tyto znalosti jsou nutnou podminkou pro
vytvoreni prirodovédné gramotnosti. Tento pedagogicky
vyzkumu se snazil najit odpovedi na tfi polozené vy-
zkumné otazky.

1. Vyzkumna otazka: Jak se lisi znalosti

o nezivé pfirodé u chlapct a divek?
V této studii nebyly zjistény vyrazné rozdily ve znalostech
mezi divkami a chlapci.

Z vyzkumu Bartonové (2012) vyplynulo, zZe chlapci
zakladnich Skol dosahli pri testovani v oblasti nezivé
prirody lepSich vysledkt nez divky. Naopak vyzkumy
Kosové (2013) a Novakové (2013) ukazaly, Ze i kdyz
oblast nezivé prirody (geologie) dopadla pfi testovani
nejhure, obecné lepsi vysledky ziskaly divky. Z téch-
to skute¢nosti by se dalo predpokladat, Ze znalosti
chlapci a divek zakladnich $kol budou v oblasti nezi-
vé prirody srovnatelné. Ani Prazakova & Pavlasova
(2019) negzjistily vyrazné rozdily mezi chlapci a divkami
v ramci asociaci a praktickych znalosti v oblasti nezivé
prirody.
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2. Vyzkumna otazka: V jaké oblasti nezivé

pfirody budou Zaci dosahovat nejlepsich

vysledka?
Nejvice uspésni byli Zaci v oblastech Vesmir a T¢zba
a prirodni zdroje (TaPZ). Nejméne¢ aspésni pak byli zaci
v oblasti Vzduch, voda, ptida (VVP). V oblastech Zemé¢,
Horniny a nerosty (HaN) dosahli Zaci podobné uspéSnosti
(obr. 3). Tento vysledek nabizi otazku, do jaké hloubky jsou
tyto oblasti ve §kole probirany a zda tedy neni divodem
vysledku to, Ze se ucitelé pti vyuce nezivé prirody vénuji
tématlim vesmiru, planeté Zemi, poznavani hornin a ne-
rostl a prirodnim zdrojlim vice nez tématiim vzduchu,
vody a piidy. Williams & Brown (2011) doporucuji také
vénovat se vice vyuce pedologie, a to integrovanou for-
mou, a ne jako samostatné téma v nezivé prirodé.

Uvedené vyzkumy Bartonové (2012), Kosové (2013)
a Novakové (2013) se oblasti VVP nijak zvlast nezabyvaji.
SpiSe zkoumaji znalosti zakt ohledn€ hornin, nerost
a tézby, z cehoz Ize predpokladat, Ze je na tyto oblasti
kladen obecné vétsi dliraz.
Dvorackova et al. (2018) v ramci vyzkumu zjistila, ze

40 % respondentti z fad zakd vnima nezivou ptirodu jako
nezajimavou a nudnou a 35 % respondentti z rad Zaka



uvedlo, Ze nezivou prirodu k praktickému zivotu nepotie-
buje. Zaroven uvadi, Ze pro posileni pozitivniho ptistupu
by mohla byt vhodné badatelsky orientovana vyuka nebo
konektivismus, ktery vyuziva pocitacovou gramotnost
zakl, napft. pro vytvareni prezentaci, vyhledavani in-
formaci nebo pozorovani experimentt. Jedlickova et al.
(2019) pak také nabizi pro vyuku nezivé prirody, zejména
integrovanou vyuku geologickych véd, napt. kromé ba-
datelstvi, jeSté pozorovani, experimenty, mérent, formu-
lovani hypotéz a jejich ovéfeni a vyvozovani zavérd, pro-
jektové vyucovani, diskuzi, brainstorming, terénnivyuku
a zapojeni digitalnich technologii. Remmen & Frayland
(2020) zjistili, zZe pozorovaci ramec pro klasifikace hornin
spolu s diskuzi poskytuji zaklad pro navrhovani inovativni
ucebni osnovy a podpory rozvoje védeckého pozorovani
pfivyuce geologie.

Dvorackova et al. (2018) uvadi, Ze oblibenymi tématy
jsou sopec¢na ¢innost, zemétireseni a vznik a stavba Zem¢.
Naopak neoblibena témata jsou lokality nerostli a hornin,
horniny a jejich vznik a procesy eroze a zvétravani.

Z téchto informaci vyplyva, Ze by vyuka neZivé prirody
m¢la byt zakdm prezentovana atraktivnim zptsobem, at
uz formou her, badatelsky orientovanou vyukou a sout¢-
zemi, tak i kladenim vhodnych otazek, diskuzi a propo-
jenim s kazdodennim Zivotem zZakd. Diky tomu je mozné
zvysit zajem ze strany zaka o témata nezivé piirody (Holec
2014, Rokos et al. 2021). Z vyzkumu CSI (2019) vyplyva
na zakladé odpovedi zakt v ramci dotaznikového Setieni,
7e by nejcastéji uvitali v prirodovédnych predmétech vice
prakticky orientovanou vyuku (52 % zak), snizeni obje-
mu probiraného uciva tak, aby stihli vSemu porozumeét
(33 %) a posileni formativniho hodnoceni (22 %).

3. Vyzkumna otazka: Jaka bude uspésnost

zakt v didaktickém testu?
Celkova uspésnost didaktického testu ¢inila 72,5 %.
Nejlépe sivedli zaci 6. a 9. ro¢niku, coz by mohlo souviset
se skutecnosti, ze pravé v téchto roc¢nicich se téma nezivé
ptirody probira nejvice. Pri systematickém razeni témat
zadéina ucivo v 6. tiidé ZS tématem vznik Zivota, poté
pokracuje tématy buiika (obecné biologie), jednobunéc¢ni
atd. az po biologii ¢lovéka, ktera je probirana v 8. tride.
V 9. tridé se vyucuje geologie a ekologie. Razeni témat
v 6.-8. tfid¢ jakoby ,,kopiruje“ vyvoj organismti na Zemi
(Pavlasova 2014). V 6. tiidé se tyto znalosti prohlubuji
navic jesté v ucivu zemeépisu, kde se zaci seznamuyji s ne-
Zivou piirodou v ramci fyzické geografie. Zaci tak mohli
v testu vyuzit i tyto znalosti ziskané v jiném predmétu.

Pri zjistovani trovné prirodovédné gramotnosti CSI

(2019) u zaka 8. tiid ZS byla celkova ispésnost testu 43 %,
coz bylo mnohem méné nez expertné stanovena hodnota
60 %. Resené tilohy byly ovsem prakticky orientované,

zejména pro utvareni prirodovédného vyzkumu a inter-
pretaci ziskanych dat. Na$ test byl ovSem zaméren jen
na zékladni teoretické znalosti, proto patrné jeho Groven
dosahovala vyssich vysledkd. Vys$si tiroven teoretickych
znalosti z nezivé prirody v porovnani s praktickymi zna-
lostmi zjistil i Blazek & Prihodova (2016). Prazakova
& Pavlasova (2019) zjistovaly u neformalniho vzdélavani
vstupni znalosti zakt na geovédnich taborech vzhledem
kjejich v€ku. Jejich vyzkum prokazal, Ze aroven teoretic-
kych znalosti je vy$si u zakt nad 12 let.

Limity tohoto vyzkumu mohou samozrejmé spocivat
vriiznorodém souboru respondentd, rozdilech ve Skolnich
vzdélavacich programech jednotlivych §kol ¢i v uplatnova-
nirtznych vyu¢ovacich metod v ramci vyuky prirodopisu.

Jelikoz testovani probihalo on-line formou, tato sku-
te¢nost mohla mit vliv na vysledky zaku z didaktického
testu (napf. moznost poradit se s ucitelem ¢i spoluzaky,
samostatné vypliovani tak nebylo kontrolovano vyzkum-
nikem). Proto by bylo zajimavé, kdyby byl tento vyzkum
proveden prezencné ve Skole a vysledky nasledné porov-
nany s timto vyzkumem.

0 zaveér

Tato prace monitoruje stav zakladnich znalosti Zakd z ne-
Zivé ptirody jako soucasti prirodovédné gramotnosti. Pro
potieby vyzkumu byl zvolen didakticky test, ktery byl
vdobé epidemie covid-19 mezi respondenty distribuovan
on-line formou.

Témata neZivé ptirody jsou nepostradatelna pro kom-
plexni pochopeni prirodnich véd. Vysledky této studie nuti
k zamysleni, jak 1épe Zaklm pribliZit u¢ivo o nezivé prirode
a zatraktivnit tak tuto vyuku na zakladni skole. Z této
studie rovnéZ vychazi potieba vice se vénovat tématim
z oblasti nezivé prirody, jako jsou predevsim témata —
voda, vzduch a pida. Zjisténé vysledky tak mohou prispét
k didaktické priprave uciteld prirodovédnych predméta
na zakladnich Skolach.
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B English summary

Testing the level of students’
knowledge of the curriculum of
inanimate nature as a basic pillar
for the subsequent creation of
natural science literacy

This study discusses students’ knowledge of inanimate
nature as one of the cognitive pillars of science literacy.
A didactic test was chosen for the purposes of this research.
1,043 pupils from 6th to 9th grade of primary schools in the
Czech Republic took part in the research. There were no
significant differences in knowledge between boys and girls.
The least knowledge was found in the topic of inanimate
nature - water, air and soil. The overall success rate of the
test within the individual years ranged from 69.3—74.5%,
the 6th and 9th graders did best, which may be influenced
by the fact, that in these years more curriculum is devoted
to the topic of inanimate nature. Of course, the results can
be influenced both by the online form of a questionnaire or
adiverse set of respondents, selected teaching methods or
the scope of the subject matter.

Keywords: Science literacy, pupils’ knowledge, inanimate
nature, didactic test.
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