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PROTOKOL HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
POSUDEK VEDOUCÍHO

JMÉNO STUDENTA:  Kristýna Červená                                                                                                                          
NÁZEV PRÁCE: Český zahraničně politický proces – agenda setting a aktéři podílející se na tvorbě a výkonu české zahraniční politiky                                                                                                                                             
HODNOTIL (u externích vedoucích uveďte též adresu a funkci ve firmě): 
Šárka Cabadová Waisová
1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn) Jak píše autorka, svou „bakalářskou práci … rozdělila na část analytickou, která se zabývá procesem agenda-setting a českým zahraničně politickým procesem. A případovou studii, jež je zaměřena na politickou a zahraničně politickou agendu vybraných aktérů českého zahraničního procesu a jejich vliv na vstup České republiky do Severoatlantické aliance“ (s. 8). Cíl práce není zcela jasně definován, přičemž se domnívám, že popis agendy setting měl být využit jen jako nástroj analyzování vstupu ČR do NATO. Cíl byl v zásadě naplněn. 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh) Ještě odpovídá nárokům kladeným na bakalářské práce.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
V práci se vyskytují různé překlepy a různé řádkování – např. v závěru, hned ve druhém a třetím odstavci. Může to autorka nějak vysvětlit?

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předloženou práci pro mě není snadné hodnotit. Autorka fakticky nekonzultovala, a pokud ano, pak spíše jen formální otázky. Předloženou práci jsem tedy vlastně nikdy neviděla. Závěr a úvod považuji za nejslabší část práce. Jak úvod, tak závěr neplné své nejvlastnější funkce, tj. neuvádějí fakticky do práce a neuzavírají práci. V úvodu např. chybí zmínka o metodě a kritická analýza použité literatury. V závěru pak postrádám nějaké zásadnější vlastní postřehy z předložené analýzy. Autorce se také nepodařilo dobře propojit obecnou část o nastolování agendy s analýzou českého vstupu do NATO.  

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Které domácí aktéry považujete za klíčové pro vstup České republiky do NATO? Kdo a za jakých okolností nastolil tuto agendu?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
Práci navrhuji hodnotit jako dobrou až velmi dobrou v závislosti na obhajobě.
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