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1 UVOD

Politicka situace v Ceskoslovenské republice po 2. svétové valce
(rozpusténi politickych stran spadajicich do pravého spektra a Cistky ¢len(
obvinénych z kolaborace s Némci) a nastup komunistické strany k moci
po unoru 1948 zapfri€inili zanik Ci rozpad témér vSech politickych stran.
Padesatileta éra, kdy komunisticka strana zastavala vedouci ulohu ve
staté, zplsobila, Zze dnesdni politické strany nemaji témér zadnou tradici.
Jedinou Sanci na pfeziti v systému mély politické strany jako satelitni
strany KSC v Narodni fronté. Zg&eskych stran tedy nezanikly
narodnésocialisticka strana a strana lidova, ale ty se pfeménily
v bezvyznamné instituce chovaijici se dle diktatu KSC. Na Slovensku pak
prezivaly za stejnych podminek Strana slobody a Strana slovenskej
obrody. Druha polovina let Sedesatych znamenala novy rozvoj obCanskeé
spole¢nosti, hlavné diky oteplovani reZzimu a pokusu o nastoleni
,Socialismu s lidskou tvari“. Toto obdobi rozvoje ob&anské spoleCnosti a
uvolnéni pomeérd je charakteristické emancipacnimi aktivitami uvnitf
Narodni fronty a vznikem nékterych spoleCenskych a politickych
organizaci mimo ni. Vpad vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968 a
nasledna normalizace vSak vSechny tyto pokusy o aktivni obCanskou
spole€nost, emancipaci stran uvnitf Narodni fronty a vznik organizaci
mimo ni zhatili.

Nastup Gorbacova a jeho reformni snahy v SSSR se projevily i
v ostatnich zemich vychodniho bloku. Sovétské reformy pfinesly i do
tehdejsiho Ceskoslovenska nadgji na zménu systému a povzbudily snahy
opozi¢né smyslejicich lidi. Zacaly se zakladat organizace protestujici proti
komunistickému rezimu, ze kterych se pozdéji vyvinuly nékteré politické
strany Ceské republiky. Kromé reformnich snah M. Gorbagova to byla
pravé nalada ve spole€nosti, ktera pfispéla k padu komunistického
rezimu. Obcané si pfipadali odcizeni a narlstal odpor vuc¢i pomériim ve

spolecnosti, nezanedbatelny byl také vliv disentu a exulantd.



ProtoZze udalosti Sametové revoluce a nasledny pad KSC vedli
k vytvofeni demokratického pravniho prostfedi, budu se timto obdobim
zabyvat v prvni ¢asti mé prace. Bez tohoto pfechodového obdobi by totiz
nedos$lo k nastoleni pluralitni spole¢nosti a nevytvofil by se prostor pro

vznik standardnich politickych stran, stran jak je zname dnes.

Obdobi po padu KSC je charakteristické konstrukci a vytvarenim
klasického politického a stranického prostfedi, které se za dobu vladnuti
KSC zcela vytratilo. PopiSu zde prvni svobodné volby a rozdily mezi
dvéma narody, které mély spolu setrvat v jednom staté. Tyto rozdily
pozdéji vedly k rozdéleni federace a k vytvofeni dvou na sobé zcela
nezavislych statt — Ceské republiky a Slovenska. Kromé tohoto
.,mirového déleni“ popiSu specifika spole¢na pro postkomunistické zemé
ve vychodni Evropé, se kterymi jsme se museli po rozchodu
s komunismem potykat; a vznik demokratického pravniho prostfedi, které

bylo nutné k vytvofeni klasického demokratického statniho uspofadani.

Na toto teoretické seznameni s prostiedim po padu KSC navazuje
hlavni ¢ast mé prace, ve které se zabyvam hlavnimi relevantnimi stranami
v Ceské republice — ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL. Tyto strany se totiz
(az na posledni volby v roce 2010) dostaly pokazdé do parlamentu a
disponuji koali¢nim Ci vydéraCskym potencialem. Po stabilizaci ¢eského
stranictvi v roce 1998, pak byly tyto strany v parlamentu doplnény vzdy
jen o jednu Ci dvé politické strany, které vSak nebyly uspésné po delSi
Casovy usek. V této kapitole se nejdfive zabyvam zplsobem jak nase
relevantni politické strany vznikaly a s jakou minulosti tedy vstupovaly do

nové se utvarejiciho pluralitniho prostfedi — jakou mély startovni pozici.

DalSi ¢ast mé prace se zabyva obdobim 1992 az 1996, respektive
1996 az 1998. V tomto obdobi totiz dle fady Ceskych politologl dochazi k
vnitrostranické konsolidaci hlavnich politickych stran a k ustaleni ¢eského

stranictvi. Na uvod této ¢asti jsem jen struéné nastinila $tépici linie, které



se vyprofilovaly po padu KSC. Na tomto shrnuti odGvodiuji pozd&jsi
profilaci jediné Stépici linie a to socioekonomicke, tedy Stépeni pravice vs.
levice, ktera s sebou pfinesla konkretizaci programul politickych stran
v ramci této Stépici linie a jejich profilaci na pravolevé ose. Nasledné se
zabyvam konkrétnimi pfipadovymi studiemi CSSD, ODS, KDU-CSL a
KSCM v daném obdobi.

K vybéru tohoto tématu mé vedl vlastni zajem zjistit, co vedlo
k Uspéchu a etablovani pravé CSSD, ODS, KDU-CSL a KSCM po padu
KSC; pro¢ pravé tyto strany dokazaly b&hem relativné kratkého éasového
obdobi ziskat pfizen voli€l a nenastoupily na cesté k marginalizaci, jako
ostatni politické formace. Jaké dUvody, podminky a okolnosti vedly
Ceskou spolecnost k divéfe pravé k témto politickym subjektim, jaké
politické a jiné nastroje pouZzivaly na své cesté k politické moci a s jakymi
problémy se musely na cesté k relevanci potykat. Jak uz napovida téma a
zadani mé bakalarské prace, pouzila jsem prfevazné Ceskou literaturu a

Ceské prameny.



2 PAD KSC - PROSTOR PRO VZNIK MODERNIHO STRANICKEHO
SYSTEMU

Tématem mé bakalarské prace je Vyvoj ¢eskych politickych stran
po roce 1993. Jesté pred tim, nez se zaméfim na samostatny vyvoj
politickych stran, bych se chtéla zabyvat jejich vznikem a hlavné situaci
po padu KSC - tedy situaci po Sametové revoluci, kdy se
Ceskoslovensko po dlouhé komunistické éfe otevielo svétu a vydalo se
na cestu k demokracii. Toto obdobi bylo velice dulezité pro budouci
formovani a vyvoj Ceského stranického a politického systému, proto
bychom ho dle mého nazoru neméli opomenout. Pad KSC pro &eskou a
slovenskou spole¢nost neznamenal jen otevieni se Zapadnimu svétu a
cestu k demokracii, ale také prostor pro politicky pluralismus. Udalosti
z podzimu 1989 vedly k navratu politickych stran z exilu, z podruéi KSC se
vymanily satelitni strany narodnich socialistl a lidovcu a vytvofily se
podminky pro formovani a vznik novych politickych stran a subjektu.
Jednim z nejvyznamnéjSich Ciniteld udalosti po Sametové revoluci bylo
bezpochyby Obc¢anské forum a jeho nasledny rozpad mél nemaly vliv na

nasledné formovani ¢eskéhoho stranického systému.

2.1 Sametova revoluce, pad KSC

Obdobi po padu KSC je v Ceskoslovensku charakterizovano
proménnymi jako byly nesamoziejmost narodniho a statniho celku, a také
re/konstrukci  stranického  systému  z antistranického  (respektive
antipolitického) prostfedi (Kunc, 2000: 164). V Ceskoslovenském
prostifedi byla re/konstrukce politickych stran spojena se situaci v SSSR
(GorbaCova perestrojka a glasnost) a také s naladou ve spole€nosti
(odcizeni ob&anl od stavajiciho systému, vliv disentu, vnitfni odpor
apod.). Gorbacova perestrojka byla snaha provést reformy shora — a pro

komunistické vedeni byla jak Zivotné dllezita, tak Zivotu nebezpecna. Na
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konci 80. let se ukazovala kadrova politika a indoktrinace KSC jako
neucinna a hospodarské tlaky okoli vedly k prvnim opatrnym krickim
k liberalizaci. Hegemonické postaveni komunistické strany, které bylo
v Ceskoslovensku nedotknutelné, véak poukazovalo na zarodky protiklad
celé prestavby. Pro KSC bylo nepredstavitelné, 2e by se svého
mocenského monopolu a privilegii vzdala. Prestavba systému byla
nedlsledna a mocensky mechanismus nefungoval, a pravé proto vysly
pokusy KSC o demokratizaci (liberalizaci) v podstaté naprazdno (Vodi¢ka,
2003: 111-113).

Vnitfni odpor a odcizeni ob&anl od stavajicimu systému vedli
k masovym demonstracim, které srazily stary rezim na kolena. Lokalni
aktivity prerostly po 17. listopadu 1989 do fady ob&anskych nepokoju,
které urychlily politicky vyvoj a spojily nazorové heterogenni opozicni
skupiny. Uz 17. listopadu se strany Narodni fronty rozhodly vymanit ze
svého satelitniho postaveni vaci KSC a 19. listopadu se konala ustavuijici
schiize Obganského féra (OF) v prazském Cinohernim klubu. Nové
vzniklé OF pfijalo rozhodnuti, Ze se postavi do Cela konajicich se
demonstraci a pokusi se navazat dialog se statni moci', dal$im ukolem
mélo byt prolomeni informaéni blokady a pfistup do televize a rozhlasu®.
Udalosti nasledujicich dni pak jen potvrdily zaCatek konce jedné z etap
nasSich déjin. Dlouho avizovana generalni stavka, vyhlaena na 27.
listopad, se nesla v ramci hesel ,Konec vlady jedné strany“ a ,Svobodné
volby“ a v podstaté zavazovala OF k navySeni tlaku proti statni moci. Den
po generalni stavce se nové zvolené stranické vedeni KSC vyjadFilo, Ze

OF se bude podilet na vytvafeni nové vlady a nasledovalo jednani mezi

! Dialog nenavazali s vedenim komunistické strany, ale s pfedsedou federalni vlady
Ladislavem Adamcem (Suk, 2003: 38).

2 25. listopadu byla vysilana demonstrace na Letenské plani (v pfimém pfenosu) a v televizi se
také objevil Vaclav Havel — prvni muz OF. Skute¢ny prilom ale pfedstavuje generalni stavka
z 27. listopadu a jednani z 28. listopadu. Poté zahgjilo OF kazdodenni vysilani na rozhlasové
stanici Hvézda a otevfela se mu cesta i do Ceskoslovenské televize (tamtéz: 39).
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pfedsedou federalni viady Adamcem, OF a slovenské Vefejnosti proti
nasili (VPN), kde se dohodli na zakladnich bodech® (Suk, 2003: 37-55).

2.2 Prvni svobodné volby — rozdily mezi Cechy a Slovaky

Prvni svobodné volby do Federalniho shromazdéni mély spise
odpovédét na otazku, zda je spolecnost pro €i proti zméné reZimu a
konaly se jen v mirné diferenciovaném stranickém prostfedi. Volebni
uCast je pro nasi generaci neuvéfitelna: 96,79 % voli€a se tehdy dostavilo
k urnam®. Zvitézily politické sily, které mély b&hem revoluénich dni to
nejvétsi slovo a vliv — v Ceské republice zvitézilo s 53 % OF, na
Slovensku se 32 % hlast VPN. Kvuli ¢esko-slovenskym rozporum a
novou ustavu (Vodi¢ka — Cabada, 2003: 121-122). Vyraznym vitézstvim
OF a v podstaté i VPN se ukazalo, Ze jesté silné prevladaly revoluéni
nalady; prvni naznaky politické riznorodosti vSak byly na svété. Napfiklad
slovensti katolici se pfiklonili ke Krestansko-demokratickému hnuti Jana
Carnogurského. Vysledky voleb byly zklamanim hlavné& pro ,tradiéni®
politické strany, jakou byla Ceska socialni demokracie nebo slovenska
Demokraticka strana (Wolf, 1998: 18-19).

Zahy po Sametové revoluci vysla na povrch nutnost feSeni dvou
problémi — ekonomicka transformace a podoba statniho usporadani
(s tim také souvisejici nazev nové vznikajiciho statu). Ackoli se feSeni

vvvvvv

kterém se CeSti a slovensti politici shodnout nemohli (tzv. pomi¢kova

% 1. federalni vlada se 3. prosince dostavi v novém slozeni“, 2. ,nova vlada méla jiz ve svém
programovém prohlaseni poskytnout zaruku, Ze je pfipravena vytvofit pfedpoklady pro
zabezpeceni svobodnych voleb. Svobody shromazdovaci a spol€ovaci, svobody projevu a
tisku, pro zruseni statniho dozoru nad cirkvemi, pro Upravu branného zakona a dalSich®, 3.
,vypusténi &lank( Ustavy zakotvujicich vedouci tlohu KSC ve spoleénosti a marxismus-
leninismus jako statni ideologii, 4. ,bezproblémovy a pravidelny pfistup OF do médii“, 5.
,Lodsouzeni vojenské intervence péti statll VarSavské smlouvy v srpnu 1968“ (Suk, 2003: 48 -
49).

* Dostupné na: Cesky statisticky tfad, http://www.volby.cz/pls/sl1990/u4 (7.2.2010)
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vélka5), coz vedlo, sice kmirovému, ale definitivnimu rozpadu
Ceskoslovenska®. Mimo spor nad nazvem statu se jiz brzy zadinaly
projevovat rozdily v politické kultufe Cechli a Slovaki a s jejich
spokojenosti s nové nastolenymi poméry. Nespokojenost slovenské Casti
obyvatelstva byla daleko vyrazné&jsi, nez se projevovala u Cechii (Vodicka
— Cabada, 2003: 117-118).

Obdobi let 1990-1992 je definovano nejen cesko-slovenskou
nazorovou polarizaci, ale také hlubokym diferenciaCnim procesem a
politickou krystalizaci. Z OF se odpoutala liberalnékonzervativni
Obc¢anska demokraticka stana (ODS) s Vaclavem Klausem v Cele a
liberalnésocialni ObCanské hnuti v Cele s disidenty Petrem Pithartem a
Jifi Dienstbierem. Na troskach OF vznikla dale ObCanska demokraticka
aliance a Krestanskodemokraticka strana (Wolf, 1998: 46). Od slovenské
VPN se odklonilo Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS) v Cele
s Vladimirem Meciarem. Tato politicka krystalizace se projevila béhem
voleb z5. a 6. €ervna 1992 a dodala dynamiku pro Ceskoslovenské
dilema, které nakonec vedlo krozdéleni Ceskoslovenska. V Cechach
s jednou tfetinou ziskanych hlasu zvitézila konzervativni volebni koalice
ODS-KDS, na Slovensku také s jednou tfetinou HZDS. Tyto vysledky
voleb zc&ervna 1992 pfinutily tyto dvé strany, zastavajici
v problematickych otazkach opacné nazory, zasednout ke spole¢nému
koalicnimu vyjednavani. Vysledkem tohoto jednani bylo nakonec klidné
rozdéleni federace a vznik dvou samostatnych republik — Ceské a
Slovenské. Demontaz stavajiciho statu byla uskute¢néna i pfes nesouhlas
obyvatelstva, jejim hnacim motorem byly pfevazné mocenské zajmy
slovenskych politiki (Vodi¢ka — Cabada, 2003: 121-130).

® Cesti politici byli pro nazev Ceskoslovenska republika, slovensti politici pro nazev Cesko-
slovenska republika. Pro mnoho slovenskych politiki méla poml¢ka predstavovat vyjadreni
narodni suverenity a potvrzeni federativniho uspofadani statu, naopak c&esti politici se
identifikovali s nazvem Ceskoslovensko (Wolf, 1998: 15).

® Napfiklad Frantisek Miklogko tuto situaci okomentoval nasledovné: ,Ja, a myslim, Ze i fada
dalSich politikd jsme si od prvniho setkani uvédomovali, Ze se nemuizeme dohodnout. Nemohli
jsme ale prestat jednat, byla by to politicka prohra.“(tamtéz: 32).
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2.3 Vznik demokratického pravniho prostredi

Pfevrat v roce 1989 pfedznamenal zmény, na které nebyly mnohé
instituce pipraveny. Ustava, ktera byla v jadru komunisticka, ziskala roli,
na kterou nebyla pfipravena (VodiCka - Cabada, 2003: 115).
Demokratické pravni prostfedi mohlo vznikat az po padu KSC spolu s
novou ustavnosti, ktera byla zasadné reformovana jiz vroce 1990 a
postupné doplfiovana o dalSi demokratické prvky do roku 1992.
Nasledujici rozpad CSFR ved| k vypracovani zcela nové Ustavy pro nové
vznikajici stat — Ceskou republiku. Vzhledem k rozsahu probihajicich
reforem a s nimi souvisejicich praci mizeme tvrdit, ze nové vznikajici
demokratické pravni prostfedi a zcela nova koncepce demokratické
ustavy zdaleka nebyla a neni dokoncena dodnes (Kolar - Syllova, 2005:
19).

Pro mou praci a hlavné pro budouci vznik a etablovani novych
politickych stran a i pro jejich dal$i fungovani a Cinnost byl velice dullezity
aspekt vyvoje pravni upravy cinnosti politickych stran. Po listopadu 1989
byl pravé vznik a cinnost politickych stran zapsan v zakoné pfijatém
Federalnim shromazdénim vlednu 1990, ktery vychazel z principu
evidence ministerstva vnitra’. Nov& vznikla politicka strana mohla byt
evidovana Ministerstvem vnitra na zakladé navrhu pfipravného vyboru,
tento navrh musel byt navic podlozen petici podepsanou nejméné tisici
obcCany (Kolaf - Syllova, 2005: 28).

V pravnim a Ustavnim prostiedi Ceské republiky byly tato
porevoluéni norma v roce 1991 naharzena a konkretizovana zakonem ¢.

424/1991 Sb., kdy politické strany mohou byt zakladany jako pravnické

"Politickeé strany, které byly povaZzovany za jiz vzniklé: Ceskoslovenska strana lidova,
Ceskoslovenska strana socialisticka, Demokraticka strana, Komunisticka strana
Ceskoslovenska a Strana svobody; OF a VPN byly povaZovany za politicka hnuti (KolafF -
Syllova, 2005: 28 — 29).
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osoby soukromého préva a musi byt registrovany Ministerstvem vnitra® na
navrh tfi osob (pfipravny vybor). K navrhu je nutno pfidat petici s alespon
tisicem podpist Ceskych ob&anli a stanovy dané strany. Mimo vznik
politické strany tento zakon upravuje moznosti jejiho zaniku — zejména
rozpusténi strany nebo pozastaveni jeji €innosti. O ukonceni cCinnosti
strany maze vyluéné rozhodnout Nejvyssi soud v Brné na navrh vilady, za
urcitych okolnosti a zvlastnich pfipadech také na navrh prezidenta (Kolaf -
Syllova, 2005: 29; Cabada, 2003: 204 — 205).

2.4 Specifika dulezita pro budouci vyvoj ceského politického a

stranického systému

Pro budouci vyvoj, formovani a etablovani politickych stran a i pro
celkovou podobu stranického a politického systému nebyly ddlezité jen
udalosti a procesy, které se staly po Sametové revoluci. Mimo tyto
faktory, musime brat v potaz proménné, které byly specifické pro nové
vznikajici demokracie ve Vychodni Evropé. Vlady komunistickych stran
branily rozvoji politické kultury a obcCanské spolecnosti, tedy rozvoji
jakéhosi tlumic¢e“ moznych politickych problémi. DalSim specifikem
komunistického vladnuti bylo proristani strany se statnimi strukturami,
potazmo se statem samotnym. Tato ,tradice” a dalSi nedemokratické
navyky vedly na pocCatku formovani Ceského stranictvi a nového
demokratického rezimu k zpolitizovani statni spravy a Kk absenci
nadstranického sytému. Politické zmény, pak vedou k otfesim celym
demokratickym systémem a zvoleni jiné strany vede k Cistkam ve statni
spravé a k preruseni kontinuity (Pehe, 2002: 39-40). Pravé tyto proménné,

spole¢né pro postkomunistické staty v Evrop&€, mély nemalou vahu pfi

8 K gervnu 2008 bylo registrovano celkem 90 politickych stran (15 z nich bylo zruseno, 16ti byla
pozastavena €innost) a 47 politickyh hnuti (4 zruseny, 4 pozastavena ¢innost). Dostupné na:
Ministerstvo vnitra, http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rady/strany/index.html (7.3.2012)
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budovani nové vznikajici demokracie v Ceské republice a s jejich

nedostatky se musime v podstaté potykat dodnes®.

° Dle mého nazoru je nejvétdim problémem &eské politické scény proristani statni spravy

s politickou stranou, ktera je zrovha u moci. Ministfi si za své poradce vybiraji ¢leny své rodiny
a znamé. Stfidani u moci pak neznamena nic jiného nez vyhazovani téchto lidi a dalsi
dosazovani - veSkeré probihajici procesy ustanou a kontinuita se vytraci. DalSim pfiklad
propojeni stranictvi s politikou najdeme v 90. letech v pfipadé malé, ale hlavné velké
privatizace (aféry jako napfiklad Knizni velkoobchod, Poldi apod.) (Kunc, 2000: 171).
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3 VZNIK A VYVOJ CESKYCH RELEVANTNICH POLITICKYCH
STRAN A PROMENA STRANICKEHO PROSTREDI

PocCatky dnesni socialni demokracie (a v podstaté i komunistické
strany) mlzeme hledat jiz na konci 19. stoleti. S rozSifovanim volebniho
prava se vytvarely pfedpoklady pro vznik a ukotveni tzv. masovych stran
(srov. Balik — Hlousek — Holzer - Sedo, 2003: 34 — 35; Novak, 1997: 31).
V této dob& se zformovala i Ceskoslovanska'™ socialné demokraticka
strana délnicka (CSDSD) jako hlavni politickad organizace délnického
hnuti tehdejSiho Predlitavska (Kofalka, 2005: 213). Zahy vSak upustila od
revoluénich mylSenek a celorakouské hnuti opustila (srov. Cabada - Sanc,
2005: 30 — 33; Karnik, 2006: 39 - 44). Po valce a osamostatnéni
Ceskoslovenska se strana transformovala a pfejmenovala na
Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranu délnickou (Kuklik, 2005:
683). Ale jiz béhem prvnich dni existence této strany se poukazovalo na
vnitfni souperfeni a rozbroje; situace uvnitf socialnédemokratické strany se
polarizovala. Od CSDSD se odklonilo $meralovo ,levicové“ kfidlo a na
jafe 1921 byla ztohoto kfidla zalozena komunisticka strana'’. Rozkol
uvnitf strany vedl k upadku a k oslabeni strany (vétSina Clenstva pfesla na
stranu levice) a ke ztraté hlast voli¢d (Cabada - Sanc, 2005: 34 — 37;
Karnik, 2006: 47 — 50; Kuklik, 2005: 685 - 687).

Stejné jako u dnesni socialni demokracie mizeme vysledovat
kofeny lidové strany jiz do 19. stoleti (spolu s ni se tedy jedna o jednu
z nejstarsich politickych eskych stran). Samotna Ceskoslovenska strana

lidova (CSL) v8ak byla vytvofena, aZ vroce 1919 po vzniku prvni

'% Ceskoslovanska — tj. Cechl slovanského plemene (Karnik, 2006: 40)

" €SDSD se sice také hlasila k marxismu, ale na rozdil od odstépeného komunistického kfidla
byla proti nasilné zméné demokratického systému a vlastnickych pomérl. Priklanéla se totiz

k postupné demokratizaci, postupnym reformnim krokim a hospodarskym reformam, jejichz
zakladem mély byt kolektivni formy vyroby a vlastnictvi (Cabada, 2003: 31). CSDSD se b&hem
tficatych let programové hlasila k demokratickému socialismu a na ptudé Socialistické délnické
internacionaly hlasila nemozZnost spoluprace s komunisty (Kuklik, 2005: 706). Ve své strané
pfala i nemarxistickym proudim (reprezentovanym hlavné FrantiSkem Modrackem a poté
Josefem Mackem) a své osudy spojila s parlamentni demokracii (Karnik, 2006: 54 - 55).
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Ceskoslovenské republiky. Konstituovala se spojenim kFestansky
(katolicky) orientovanych stran, puUsobicich jiz v obdobi Rakouska-
Uherska; stala se tak federaci Ceské, moravské a slovenské strany
(slovenska Cast pozdéji z této struktury odesla) a v obdobi prvni republiky
se etablovala jako relevantni strana (Cabada, 2000: 63-64; Mrklas, 2004
114; Strmiska — HlouSek — Kopec€ek — Chytilek, 2005: 449).

V obdobi druhé republiky'® se diktat mocnosti mnichovské
konference odrazil na podobé jak stranického tak politického systému -
soumrak demokracie zapocal jiz s 30. zafim 1938. Na nasem uzemi se
zacinalo mluvit o ,zjednodu$eni“ stranické scény a to jak ze strany levice,
tak ze strany pravice. UZ v fijnu 1938 se socialni demokraté rozhodli
reagovat na toto ,zjednodusovani“ a socialisticky blok za¢al jednat o svém
sjednoceni. V pravé casti stranického spektra zapocal sjednocovaci
proces také v fijnu a to kolem agrarni strany. Jiz 4. listopadu 1938 byla
oficialné ustanovena Strana narodni jednoty na schlzi predsednictva
agrarni strany; tato strana hlasala ideu autoritativni demokracie.
Levicové orientovany blok pak zaloZil na popud socialni demokracie
Narodni stranu prace. Jadro Narodni strany prace, jediné opozic¢ni strany,
tvofili socialni demokraté, ¢ast narodnich socialistd a jednotlivci z fad
KSC (Cabada - Sanc, 2005: 93-95; Holzer, 2005: 1042 — 1043, 10409;
Kuklik, 2006: 60 — 62).

Podoba a uprava povaleénych pomér( v Ceskoslovensku se
formovala na zakladé dohody exilovych center. Tato dohoda stala na
,vylou€eni“ stran, které se provinily spolupraci s nacistickym némeckem a

na vzniku Narodni fronty, kterou reprezentovali socialni demokraté,

"2 Druhou republiku mizeme vymezit mnichovskou konferenci ze 30. zafi 1938, vytvofenim
samostatnym Slovenskym Statem vyhlasenym 14. bfezna 1939 a obsazenim zbytku
Ceskoslovenské republiky Némeckem v noci na 15. bfezna 1939 a vyhlasenim protektoratu
Cechy a Morava o den pozdsiji — tedy 16. bfezna 1939.

'3 Rudolf Beran pak pod zastitou Strany narodni jednoty zapoc€al s rozhovory s pfedstaviteli
ostatnich politickych stran (kromé& KSC) o sjednoceni do strany, ktera neméla byt ani levicova
ani pravicova (Cabada — Sanc, 2005: 95).
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narodni socalisté, Komunisticka strana Ceskoslovenska, Ceskoslovenska
strana lidova, Komunisticka strana Slovenska a Demokraticka strana.
Slovenské strany Strana prace a Strana svobody pak pfibyly pfed
parlamentnimi volbami v roce 1946 (Cabada - Sanc, 2005: 99 — 100).
Omezeni plurality ustanovenim systému Narodni fronty pfedznamenalo
naslednou ,homogenizaci a desegmentaci Ceské spoleCnosti a
dominantni stranou se na Geské stranické scéné stala KSC, hlavné diky
své ,politické taktice a strategii“ (Strmiska — HlouSsek — Kopecek -
Chytilek, 2005: 442).

Béhem let 1945 — 1948 zacali komunisté pronikat do struktur
CSSD™, snazili se ji oslabit a co nejvice izolovat; tyto snahy se také
projevovaly podporou ,levé“ Casti socialni demokracie a usilim oslabit
Jpravou &ast (Blazek, 2008: 153). CSSD byla tedy rozdé&lena do dvou
frakci'®, antikomunisticka frakce nejdfive davala nad&e na vznik
protikomunistické ofenzivy, ale pozdéjSim nepfipojenim k demisi
lidoveckych a narodné socialistickych ministrd (20. 2. 1948) tyto nadéje
zmafila (Balik — Hlousek — Holzer — Sedo, 2003: 132 — 133).
Komunisticka elita dne 17. 4. 1948 dohodla podminky a pfipravila
slou¢eni CSSD s KSC (Balik — Hlousek — Holzer — Sedo, 2003: 154).
V nedéli 27. 6. 1948 se pak v prazské Lucerné seslo na tfi tisice zastupcu
KSC i CSSD na slugovacim shromazdéni téchto dvou stran. Slougeni
nabylo platnosti 1. 7. 1948 a CSSD v disledku této fuze ukongila svou
¢innost v Ceskoslovenském prostfedi; jeji nasledujici existence se

pfesunula do zahranici (Pernes, 2008: 162 -163). V ramci tohoto slouceni

'* Na prvnim povale&ném sjezdu se strna pfejmenovala na Ceskoslovenskou socialni
demokracii (CSSD) (Vo$ahlikovéa, 2005: 1165 - 1171).

'* Novy predseda CSSD Zdenék Fierlinger zastupoval komunizujici k¥idlo proti socialné
demokraticky orientovanému kfidlu v &ele s Bohumilem LauSmanem (Balik — HlouSek — Holzer
— Sedo, 2003: 133).

'® Tento proces mél uréitou kontinuitu — uZ za valky, se totiz predstavitelé exilu CSSD vyslovili
pro , sjednoceni veskeré bojujici socialistické demokracie v jednom utvaru® (Nevéd, 1968: 25).
Ale tyto uvahy mély spise pfispét k eliminaci komunistické strany a ne k zaniku socialni
demokracie. KSC naopak likvidaci CSSD obhajovala jako ,potfebu vzniku jedné délnické
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vstoupila do KSC asi jedna tfetina &len socialni demokracie (Balik —
Hlousek — Holzer — Sedo, 2003: 154).

Po roce 1948 se situace v Ceskych zemich da pfirovnat k typu
byrokraticko-autoritativnimu komunismu. Statostrana (v ¢eském pfipadé
KSC) méla vrukou prakticky veskerou politickou moc a odmitala
v podstaté vSechny projevy a formy opozice (Kitschelt — Mansfeldova,
Markowski — Toka, 1999: 21-28). Vramci Narodni fronty byly sice
zachovany nékteré nekomunistické strany, ty vSak byly pouze jakési
.prevodové paky“ komunistické moci (Strmiska — HlouSek — KopecCek —
Chytilek, 2005: 442). Jako takovato paka fungovala i CSL — méla za ukol
pfiblizit reZim katolickému obyvatelstvu a pfispét k jeho akceptaci.
Samotna strana se plné podrobila komunistickému diktatu a v ramci ni

fungovalo i nékolik agentt Statni bezpec€nosti (Cabada, 2011: 288).

V druhé poloviné Sedesatych let se v Ceskoslovenském prostiedi
zaCina opét rozvijet obCanskda spoleCnost. Toto obdobi je totiz
charakteristické oteplovanim rezimu a pokusy o nastoleni socialismu
S lidskou tvari. Toto obdobi uvolnéni poméru je charakteristické rdznymi
emancipacnim aktivitami stran uvnitf Narodni fronty, vznikem rdznych
spole¢enskych a politickych organizaci mimo ni'’ a také pokusem o
obnovu socialni demokracie. Pro sovétské vedeni se v8ak fungovani (ale i
prosta existence) nezavislych organizaci stala argumentem toho, Ze
v Ceskoslovensku buji ,kontrarevoluce®, kterou je potfeba zastavit.
Opatfenim proti této ,kontrarevoluci“ se stala invaze vojsk VarSavské
smlouvy v noci z 20. na 21. srpna 1968 (Hoppe, 2009: 45-56, 120, 132) a

nasledovala normalizace pomért v Ceskoslovensku.

marxistické strany a potifebu odstranit historicky rozkol, k némuz doslo v roce 1921 (Pernes,
2008: 170).

' Ptikladem muze byt Klub angaZovanych nestranik( a K231 — Sdruzeni byvalych politickych
vézna.
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Jak uz jsem se zmifovala, vnitfni odpor a odcizeni ob&anl od
stavajicimu systému vedlo k masovym demonstracim, které srazily stary
rezim na kolena. Ob&anské nepokoje po 17. listopadu 1989 urychlily
politicky vyvoj a spojily nazorové heterogenni opozi¢ni skupiny. Uz 17.
listopadu se strany Narodni fronty rozhodly vymanit ze svého satelitniho
postaveni v KSC a 19. listopadu se konala ustavujici schlze

Obé&anského fora (dale OF) v prazském Cinohernim klubu.

Z podruéi Narodni fronty se rozhodla vymanit i CSL. Sice fungovala
i vexilu, ale jen kratce; zato od osmdesatych let se v ramci CSL zagal
formovat tzv. obrodny proud, usilujici o vlastni politiku a zménu systému
(srov. Strmiska — HlouSek — Kopecek — Chytilek, 2005: 449; Dockal,
2004). | pfes historickou zatéz se CSL zapojila do formovani moderniho
pluralitniho politického prostfedi a pfeckala zménu systému (narozdil od

Ceskoslovenské strany socialistické) (Cabada, 2011: 288).

Mezi postkomunistickymi evropskymi zemé&mi je 6eska CSSD
jedina, ktera se po padu komunistd netransformovala a nevznikla
z komunistické strany (mohou za to i pokusy o obnoveni zroku 1968)
(Kohout, 2006: 110). Nékolikaleta ,nepoliticka politika“ exilové CSSD
vedla k jejimu navratu na Ceskou politickou a stranickou scénu ihned po
padu rezimu reprezentovaném KSC. Lze tedy Fici, Ze exilova CSSD
naplnila svUj osud — udrzela stranu v existenci a pfi zivoté i pfes tvrdou
perzekuci svych pfisludniku ve vlasti. CSSD se tedy mohla po padu KSC
zapojit do budovani demokratického prostfedi, zcela nového politického

systému a v ramci systému stranického si za¢ala budovat silnou pozici.

Jako se o CSSD mUze fici, Zze je jedina socialné demokraticka
strana, ktera se netransformovala ze strany komunistické; tak se o
Komunistické strané Cech a Moravy (KSCM) da fici, Ze se jako jedina
komunisticka strana netransformovala do podoby klasické socialni

demokracie a dokonce nezménila svUj nazev (nevySkrtla slovo
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.komunisticka“). Tato strana pfimo navazuje na svou pfedchidkyni, ktera
v 8eskych zemich nastolila 40 let trvajici diktat jediné statostrany. KSCM
je ,pfimou pokragovatelkou predlistopadové KSC* (Cabada, 2011: 283) a
vznikla jako Uzemni organizace komunistd v eskych zemich, ktera by
odpovidala uzemni organizaci na Slovensku — tedy Komunistické strané
Slovenska '® (Mrklas, 2004: 113; Strmiska — Hlousek — Kopedek —
Chytilek, 2005: 447). ZpoCatku se ve strané objevovaly snahy reformovat
a vytvarely se ruzné nazorové proudy a frakce, ale strana vSem
vyraznéj§im snaham odolala' a nakonec ve stranickém referendu v roce
1992 definitivné odmitla zménu nazvu strany (Cabada, 2011: 283).
Pomérné ortodoxni komunisticka strana se i po padu komunistického
rezimu dokazala zapojit do ¢eského stranictvi a to hlavné diky stabilni
voliCské zakladné. Dokazalo to i pfes pocatecni naprostou politickou
izolaci z pohledu ostatnich politickych stran a i pfes svou antisystémovost

je od roku 1989 parlamentni stranou.

Na rozdil od vySe zminénych stran, je C&tvrta, mnou studovana
strana, odliSna z hlediska doby jejiho fungovani. Obanska demokraticka
strana (ODS) se ve stranickém prostfedi pfed padem KSC neobijevila.
Své kofeny ma v OF — tedy v motoru, ktery vedl €eskou spoleCnost
v dobé pfi pfechodu kdemokracii. OF bylo zaloZeno v prazském
Cinohernim klubu dne 19. listopadu 1989% na setkani né&kolika desitek
intelektuall, disidentd, studentd a dualezitych osobnosti tehdejsi kulturni
scény (srov. Cabada, 2003: 214; Sanc, 2005: 157). OF bylo
charakteristické svym nadpolitickym postavenim (Suk, 2003: 68), protoze

zastfeSovalo vSechny stoupence demokracie vymezujici se proti minulé

'8 7. duben 1992 - definitivni zanik KSC (Strmiska — Hlou$ek — Kopecek — Chytilek, 2005:7447)
"% Diky tomu se nékteré reformni skupiny vydélily a daly vzniknout napf. Ceskoslovenskému
demokratickému féru, Demokratické strané prace, Strané demokratické levice, Levému bloku
Ci neostalinistické Lidové unie (Strmiska — HlouSek — Kopecek — Chytilek, 2005: 448)

%% Tendence vzniku OF v&ak mizeme vysledovat do minulosti. Jeho zarodky jsou jiZ ve
svobodném obc&anstvi (napf. Charta 77) a v protestnich akcich (jiz od roku 1988);

z ob&anského hnuti se poté vytvofilo hnuti politické (od roku 1990) a pozdéji politicka strana
(od po&atku roku 1991) (Suk, 2003: 65).
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komunistické moci. Problemati¢nost definovani OF si sice jeho stoupenci
uvédomovali, ale vtehdejsi atmosféfe se pravé heterogenita® a
nevyhranénost hnuti ukazala jako silnou strankou pro nadchazejici volby —
OF mélo mozZnost obsahnout Siroky voli¢sky elektorat. OF bylo hlavné
intelektualnim a uméleckym prostfedim, ale bylo (coz je dulezité)
oteviené vstupu stran, které chtély pod jeho ochranna kfidla; i aktivistl
s osobnimi  politickymi  zkuSenostmi. Pravé spoluprace s takovymi
politickymi subjekty vedla k vytvofeni zakladl pro vznik pluralitniho
politického prostfedi (Suk, 2003: 170).

Jednoznacné vitézstvi v prvnich svobodnych demokratickych
volbach, konanych v ¢ervnu 1990, poukazalo na nutnost feSeni dalSiho
vyvoje, postupu a podoby OF. Volebni vysledek uvolnil uvnitf OF
heterogenni sily (OF se stalo nachylnéjSi k polarizaci a nazorové
krystalizaci) a nestranicka politika OF pfestavala byt politikou konsensu,
vyjednavani a kompromisu (Suk, 2003: 458). Rozhodujicim meznikem pro
dalSi budoucnost OF se stal sném konany v fijnu 1990. Zde byl Vaclav
Klaus (v té dobé& ministr financi) zvolen pfedsedou OF a na rozdil od
jinych predstaviteld mél jasnou pfedstavu o dalSim pokratovani OF
(Novak, 1999: 138). Uz v |été, béhem volebnich prazdnin, objizdél krajska
a okresni OF a hledal a sbiral podporu pro svou ekonomickou politiku (v
té dobé to bylo zcela néco nového a mimofadného) (Suk, 2003: 459).
Vaclav Klaus si tak ziskal vétSinu stoupenci OF pro pfeménu OF na
politickou stranu a nezbylo uz nic jiného nez rozdéleni OF, které probéhlo
v unoru 1991, kdy se od struktur OF odpoutala ODS (pfihlasujici se ke
konzervativné-liberalni  identitt a  radikalni  socio-ekonomické

transformaci) a OH navazujici na strategii OF (Novak, 1999: 138 — 140).

21V parlamentnich volbach z &ervna 1990 kandidovalo v ramci OF é&trnact velice rozmanitych
subjekt(l: Agrarni strana pfi ob&anském fotru, Ceskoslovenska demokraticka iniciativa,
Ceskoslovenska strana humanistické internacionaly, Hnuti za ob&anskou svobodu, KAN, Klub
socialnich demokratu ob&anského fora, Kfestansko-socialni strana, Leva alternativa,
Masarykovo demokratické hnuti, Ob&anska demokraticka aliance, Obroda, Romské& obanska
iniciativa, Strana obrany kultury a Transnaciondlni radikalni strana (P3eja, 2005:1492).
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Diky rozpadu OF se v CSFR (CR) otevfel prostor pro vznik klasickych
politickych stran a také pro polozeni zakladd nového stranického systému
(Wolf, 1998: 47).
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4 KONSOLIDACE CESKYCH POLITICKYCH STRAN, KONFLIKTNI
LINIE (CLEAVAGES)

Konsolidace stranického systému v Ceské republice je dle fady
pfednich Ceskych politologl vytvofena v letech 1992 — 1996; respektive
do roku 1998, kdy dochazi ke stabilizaci stranickych subjektd. B&hem
tohoto obdobi se také na Ceské politické scéné vyprofilovala jedina
relevantni Stépici linie a to socioekonomicka. Dle P. Fialy a M. Strmisky
se obdobi let 1991 — 1996 vyznacuje profilaci politickych stran,
zjednoduSenim stranickopolitického spektra a Iéta 1996 — 1998 jsou
stabilizaCni pro format Ceského stranického systému (Fiala — Strmiska,
2005: 1360). M. Mares doSel k nazoru, ze se Cesky stranicky systém od
roku 1989 postupné koncentroval a tato koncentrace byla dokoncena
v letech 1996 — 1998, protoze v roce 1996 doSlo k zasadni redukci poctu
levicovych stran (Mare$, 2011: 138). J. Kunc dodava, Zze béhem let 1992
konsolidace doSlo v roce 1998 (Kunc, 2000: 210 — 226). Toto vymezeni
konsolidace Ceského stranického systému jsem se rozhodla respektovat,
a proto se budu drzet rozhrani let 1992 az 1996 a 1996 az 1998.

Ve vétSiné statu byvalého sovétského bloku (a tedy i v Ceském
pfipadé) doprovazel pfechod k demokracii vznik konfliktni linie mezi
komunistickou stranou a opozici (Hlousek, 2000: 380). Tuto prvni fazi
vyvoje Ceského stranictvi muzeme také popsat z pohledu Stépeni stat vs.
obCanska spolecnost, kdy stat je reprezentovan komunistickou moci a
proti ni stoji reprezentant spoleCnosti ve formé néjaké ,Siroké
antikomunistické aliance” (Novak, 1999: 136) — u nas se reprezentace
obCanské spolec¢nosti ujalo OF. Mobilizace obcCanské spole€nosti
(umoznéna vznikem OF) vedla ke svrzeni starého systému hegemonni
strany, vynutila si reformu celého systému (Dostal, 1999:. 282) a

podminila vznik moderniho politického systému.
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Kromé této prvni a nejdulezitéjsi stépici (konfliktni) linie se v prvni
fazi utvareni politické plurality projevila jako viceméné relevantni konfliktni
linie cirkev vs. stat, kdy se na této linii vymezil blok stran slou¢enych
v Kfestanské a demokratické unii (KDU). Velice zajimavou se stala
konfliktni linie nacionalisticka, ktera s sebou pfinesla vznik a profilaci
moravistickych subjektd (napf. HSD — SMS). Strany vymezujici se na
konfliktni linii mésto vs. venkov se nedostaly do parlamentu, doslo tedy
k jejich  postupné marginalizaci a zaniku této Stépici linie.
Socioekonomicka konfliktni linie nehrala v této dobé& boje o demokracii
podatatnou ulohu a jeji role byla podfizena vici ostatnim (Hlousek, 2000:
380). Na zacatku 90. let doSlo tedy k vytvoreni kvazi—systému politickych
stran, ve kterém dominoval reprezentant oblanské spole¢nosti OF

vymezujici se proti byvalé vladnouci strané (Dostal, 1999 : 283)

Po prvni fazi se béhem let 1991 — 1992 zaclina Siroké hnuti
reprezentujici obCanskou spoleCnost diferenciovat a muzeme zadit
sledovat pocatky konsolidace pravé a levé cCasti stranického spektra.
Proces konsolidace levice a pravice probihal na zakladé Stépeni socialni
— liberalni (resp. pracujici — vlastnici) (Novak, 1999: 136 — 137). Druha
faze je tedy charakteristicka rozpadem struktur OF, které daly vzniknout
pravicovym stranam ODA a ODS a posilily CSSD o levicové poslance
OF. Tato profilace stran do levého &i pravého stranického spektra vedla
k naristu vyznamu socioekonomické konfliktni linie a naopak Stépeni
cirkev vs. stat a nacionalisticka konfliktni linie za€inaji na vyznamu ztracet
(srov. Hlou$ek, 2000: 380 — 381; Dostal, 1999: 286).

Béhem tfeti faze probihajici v letech 1992 — 1996 je jiz zfetelna
dominance socioekonomické linie — béhem téchto let doslo totiz ke
zformovani dvou hlavnich pélii 8eského stranictvi — na levici CSSD a
v pravé Casti ODS. Této dominanci napomohlo splynuti KDS s ODS (v

roce 1996), dale obsazeni levice a levého stiedu CSSD, ktera tento
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prostor hegemonizovala; a v neposledni fadé byla napomocna eroze
stfedovych formaci a jejich postupna marginalizace. Situace po roce 1996
pak jen reflektuje pokraCovani této tendence o existenci jediné relevatni

konfliktni linie - socioekonomickeé (Hlousek, 2000: 381).

Cesky stranicky systém se tak po prvni poloving 90. let vice méné
ustalil a vyvinul do podoby, jak jej zname dnes. Béhem této doby neustale
klesal pocet stran schopnych pfekrocit 5 % volebni klauzuli do parlamentu
a stranicky systém sméfoval do podoby umirnéného multipartismu
s bipolaritou levice a pravice (Dostal, 1999: 288 — 289). DoSlo k vytvoreni
dvou hlavnich péli — CSSD a ODS (které byly v té¢ dob& monolitni —
tvorené jednou stranou®®) a jedné konfliktni linie levice vs. pravice, resp.
socioekonomické. TradiCni a stabilni soucasti systému je takeé
stfedoprava KDU — CSL? a krajné levicova KSCM (Havlik - Koped&ek,
2008: 188). Pritomnost této v podstaté antisystémoveé strany s nulovym
koaliénim potencialem (ale vysokym vydéraCskym) je
v postkomunistickych zemich ojedinéla — vétSina komunistickych stran se
transformovala do standartnich  politickych  subjektd  socialné-
demokratického charakteru, avSak v ¢eském pfipadé si byvaly hegemon
zachovava svou (neo)komunistickou identitu a pfesto se muze chlubit

stabilni voli¢skou zakladnou.

4.1 Volebni obdobi 1992 — 1996

Pro volby do CNR (5. — 6. 6. 1992) byl platny volebni prah 5 % pro
strany, 7 % pro dvouclenné, 9 % pro trojélenné a 11 % pro viceclenné
koalice (Fiala — Hlousek, 2003: 20) a do CNR se dostalo celkem 8

politickych subjektu. Postaveni nejsilnéjsiho politického subjektu potvrdila

2 Dominance CSSD (a KSCM) nebyla v levé &asti stranického spektra vyrazngji narusena,
zato pravice pros$la vyraznou proménou (viz posledni vysledky parlamentnich voleb).

%% Toto stabilni postaveni ve stranickém systému nepotvrdily posledni parlamentni volby, kdy
KDU-CSL neprekrotila 5 % volebni prah. Jinak ma tato centristicka formace vysoky koaliéni
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ODS, kdyz v koalici s KDS ziskala 29,7 % hlasu do CNR a byla povéfena
sestavenim vlady, kde ziskala 10 ministerskych kfesel (z 19) a mohla tak
ostatni koaliéni partnery (KDS, KDU-CSL, ODA) pfehlasovat. ODS se tak
stala dominantni politickou silou na Ceské politické scéné a stala se
hybnym kolem pro ekonomickou i socialni transformaci. Na druhém misté
skon€ila koalice komunistl - Levy blok se ziskem 14 % hlas( a volebni
prah také prekrocgila CSSD (zisk 6,5 % hlast), LSU (6,5 %), KDU-CSL
(6,3 %), SPR-RSC (6 %), ODA (5,9 %) a HSD-SMS (5,9 %) (Sanc, 2005:
123 — 124).

Vtomto obdobi se dotvofila jedina konflikini linie a to
socioekonomicka, vyznam ostatnich konfliktnich linii pozbyl na relevanci.
(Dalsi moznou konfliktni linii pfedstavuje cirkev vs. stat pfedstavovanou
KDU-CSL. Ale i tato strana se snazi sebe samu definovat spi$e na ose
levice — pravice a to kvuli nizké religiozité ¢eského naroda (Fiala — Hanus,
2001).) Béhem voleb konajich se vroce 1992 se kandidujci politické
subjekty vymezily na ose levice (OH, HSD-SMS, LSU, CSSD, KSCM) —
pravice (ODA, ODS, KDS, KDU-CSL). Jedinym hdfe identifikovtelnym
subjektem v tomto ohledu byla populisticka a radikalnéji naladéna SPR-
RSC. Toto rozdé&leni stran na $kale levice — pravice zapfiginily postupné
integraCni procesy na pravici (zejména sloueni ODS s KDS) a zna¢na
konsolidace stran vlevé c¢asti osy (postupna hegemonizace tohoto
prostoru ze strany CSSD a narust jejiho koaliéniho potencialu) (Strmiska
— HlouSek — Kopecek — Chytilek, 2005: 443).

Tomuto rozdéleni Ceského stranického systému napomohlo i
fungovani pravicové koalice tvofené ODS, KDS, KDU-CSL a ODA, jejiz
vlada disponovala vétsinou 105 kfesel v CNR. Tuto vladu mlzeme
definovat jako viceméné stabilni, i kdyZz jeji fungovani doprovazely

problémy a spory. Ty se tykaly pfedevSim v rozdilném nazoru ODS a

potencial — U€astnila se jak stfedopravych tak stfedolevych koalic (Havlik — Kopecek, 2008:
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KDU-CSL v otazce cirkevnich restituci; debatovalo se také o podobé
decentralizace statni spravy a samospravy a o volebnim systému do
Senatu. Ke konci volebniho obdobi se navic objevily skandaly a aféry

spojené s fungovanim a financovanim stran ?* (Fiala — Hlousek, 2003: 21).

V tomto volebnim obdobi doslo tedy k vyznamné redukci poctu
Ceskych politickych stran schopnych prekrocCit volebni prah a také ke
stabilizaci relevantnich politickych subjektd na Ceské stranické scéné.
Béhem tohoto obdobi ovladly oba poly ¢eského stranického systému dvé
strany — na pravici ODS a na levici CSSD. Vedle t&chto ,hlavnich* proud
miiZeme vypozorovat i pisobeni pélii ,vedlejich® — KDU-CSL a KSCM.
Pravé témto ctyfem politickym formacim vyskytujicim se na Ceské
politické scéné se budu v mé praci vénovat blize.

411 CSSD ve volebnim obdobi 1992 — 1996

CSSD obnovila po listopadu svou &innost v Ceskoslovensku, jako
jedna z mala stran v postsovétském bloku, ktera nebyla postkomunisticka.
Cinnosti a aktivity, které vedly k obnové CSSD zapocaly jiZz 19. listopadu
1989 (Cabada — Sanc, 2005: 112 - 113). UvnitF socialnich demokratd se
v podstaté vytvofily dva proudy — prvni proud se orientoval na oficialni
exilovou CSSD a v jeho &ele stanul R. Batték, ktery byl pro kandidaturu
v ramci OF; druhy proud byl pro okamzitou obnovu CSSD. CSSD byla
nakonec dne 9. unora zaevidovana a béhem 24. — 25. bfezna 1990
probéhl jeji ,obnovovaci“ sjezd (KopecCek — PSeja, 2005: 1464).

Z ,neuspéchu“ ve volbach 1992 byl vinén pfedseda strany J.
Horak® a uvnitt CSSD se zadinaji formovat rtizna kfidla a proudy. Tzv.

rakovnicky proud byl charakteristicky umirnénym postojem vuéi viadé,

187).

** ODS se dokazala z této situace viceméné dostat, ODA vsak nikoliv. Napojeni a dluh u
Kreditni a primyslové banky znamenal pokles divéry u voli¢stva a jeji volebni preference se
zadaly propadat. ODA se v8ak doc¢kala podpory ze strany KDU-CSL a pro ODS to znamenalo
dalsi debaty o vySe zminénych problémech (HlouSek, 1999: 69 — 70).
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vyjadfoval se pro pfesun do politického stfedu a stal proti pfijimani
byvalych komunistd (srov. Cabada, 2003: 218; KopecCek — PSeja, 2005:
1469 — 1470). Druhy proud, tzv. zemanovsky, bylo radikalné&jsi kfidlo
vedené M. Zemanem. Tento proud se razantnéji vyslovoval proti viadni
politice (Zemanovo heslo ,jit vladé po krku®“) a vyslovovali se pro vstup
byvalych komunisti do strany (srov. Kopecek, 2003: 105 Kopecek —
PSeja, 2005: 1470). Tato dvé hlavni kfidla uvnitf strany se stfetly na
hradeckém sjezdu CSSD.

Na sjezdu CSSD, ktery se konal ve dnech 26. — 28. unora 1993,
odeSel z €ela strany J. Horak (MareS$, 2011: 143 — 144) a pfedsedou
strany se stal Milo§ Zeman se ziskem 217 hlast ze 407 (zvoleni
napomohli i Mladi socialni demokraté vedeni S. Grossem, ktefi pro néj
hlasovali) (Kopedek, 2003: 105). Se Zemanem v gele zacdala CSSD
prosazovat radikalni a razantni styl politiky, vyznacujici se vyraznou
protikoaliéni rétorikou (Sanc, 2005: 126). Zvolenim Zemana do$lo uvnitf
CSSD k eliminaci ostatnich proud v ramci CSSD a také uknocilo spor
mezi exilovoou a domaci CSSD. Pro pfedstavitele exilu byl totiz M.
Zeman prijatelngj$i nez J. Horak. Exilovd CSSD ukongila definitivné
¢innost v roce 1995 (Kopecek — PSeja, 2005: 1470).

CSSD se pustila do modernizace svého programu a zadala se
profilovat jako alternativa vlady — CSSD se piesunula do osy stranického
systému, ziskala 2krat vice ¢lenl a 4krat vice voli¢h (Kunc, 2000: 216).
Tato personalni expanze (diky vstupu jednotlivet a pohlcovani levicovych
subjektll), Zemanova populisticka a protivladni rétorika a postupna
profilace jako alternativa vlady pfinesla postupny narust preferenci az nad
20 % v roce 1995% (Kopeéek — P&eja, 2005: 1471).

% Kromé tohoto “provinéni” si zneptatelil &leny CSSD odprodejem deniku Pravo lidu, ktery
svou tradici sahal az do 19. stol (Kopecek — PSeja, 2005: 1468).

%% Dogasna odliv volebnich preferenci a kratkodobé poskozeni strany zapficinila aféra s tzv.
podsednickou fackou, kdy J. Wagner inzultoval V. Grulicha (Kopecek — P3eja, 2005: 1472)
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JiZ na stranickém sjezdu v Hradci Kralové odmitla CSSD spolupraci
s extremistickymi stranami jak na levici tak na pravici. Na toto ,odmitnuti”
navazuje tzv. bohuminské usneseni, kde strana definitivné odmita
spolupraci s témito stranami?’. Strana na bohuminském usneseni trva, ale
praktikuje ho pouze na celostatni Grovni (pfima spoluprace CSSD a
KSCM na krajské urovni v roce 2008, mozna podpora mensinové vlady
CSSD komunisty) (Mare$, 2011: 143 — 144). Na sjezdu v Bohuminé
v roce 1995 byl také znovuzvolen M. Zeman do funkce pfedsedy strany,
ziskal Ctyfi pétiny hlasu a to bez protikandidata (Kopecek — PSeja, 2005:
1472).

Cesta konsolidace CSSD na levici ¢eského stranického systému
nebyla vubec jednoducha. Strana se musela potykat s vieklymi
vnitrostranickymi problémy a jeji startovni pozice se mohla opfit jen o
védomi historické tradice. CSSD se v3ak podafil témé&F ,husarsky kousek”
— jako jedina (v ramci Ceského stranictvi ale i vramci celé Evropy) se
dokazala vratit do aktivni politiky navzdory zakazu jeji €innosti v letech
1948 — 1989 (Kopec€ek, 2003: 101 — 102). Pozice relevantni strany
hegemonizujici stfedolevé stranické spektrum dosahla poté, kdyz se
prokazala neschopnost KSCM pretransformovat se na stranu
socialnédemokratického charakteru — u CSSD zapodal narGst obliby a
vzestup volebnich preferenci®® (v roce 1992 ziskala ve volbach do CNR
.pouze“ 6,5 % hlasu, pfi volbach pfistich do PS PCR uz 26,4 %) (Novak,
1999: 134 — 142).

Strana zacCala pohlcovat nékteré malé levicové subjekty, vstupovali

do ni nespokojeni jednotlivci z ostatnich politickych formaci a béhem

" Nemozna spoluprace s KSCM, Levym blokem, Moravskou narodni stranou, Stranou
demokratické levice, Sdruzenim pro republiku — Republikanskou stranou Ceskoslovenska a
Stranou ¢eskoslovenskych komunistli (Kopecek — PSeja, 2005: 1472).

2 Jeste pred rozpadem CSFR se CSSD zagala profilovat jako alternativa vlady tim, ze
kritizovala ekonomickou transformaci, pfichazejici socialni problémy a hlavné se vyjadfovala
proti rozpadu Ceskoslovenské federace®, &imz vyjadfovala naladu ve spole¢nosti (srov.
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kratké doby se dokazala proménit z mimoparlamentniho subjektu do
catch-all party (Mares$, 2011: 141 — 143). Na zadatku 90. let byla CSSD
posilena prichodem &lent Obrody®® a levicovymi a stfedovymi poslanci,
ktefi nevstoupili do ODS ani do OH po rozpadu OF*. Nové ptichozi
pfijimaji socialn&-demokratickou indetitu CSSD (Mare$, 2011: 150). Po
neuspé&chu OH byla &lenska zakladna CSSD posilena o daldi &leny
(Cabada, 2003: 218) a postupny odliv voli€l od ostatnich levicovych
subjektd a jejich marginalizace, nebo pohlceni ze strany CSSD
napomohlo CSSD obsadit stfedolevé spektrum &eské stranické scény.
Dalsim pokusem o integraci levé Casti stranického spektra a o vytvoreni
relevantni opozice proti pravicové vladé bylo vytvoreni tzv. Realistického
bloku (integrace CSSD a DSP), ke kterému se nasledné pfipojily
Liberalné socialni unie, Krestanskosocialni unie a nékolik dalSich
mensich organizaci (OH a HSD-SMS odmitly). Realisticky blok mél za
ukol koordinovat spolupraci levicovych subjektu, ale diky jejich postupné
marginalizaci jeho potfeba upadala (Sanc, 2005: 126). CSSD pozastavila
Clenstvi v roce 1994 a Realisticky klub nasledné zanikl (Kopecek — PSeja,
2005: 1471).

Na pocatku konsolidace méli predstavitelé Ceské levice problémy
s hledanim a nastolovanim témat, oslovovanim voli€d a vymezenim se
vagi pravici (Mares, 2011: 151). CSSD se vSak diky kritice ekonomické
transformace, pfichodu vyznamnych osobnosti a neexistenci relevantni
opozice stava dominantnim subjektem na levici a pfed volbami v roce
1996 se jevi jako jasna alternativa vigi viadnouci ODS (Sanc, 2005: 126).
Po parlamentnich volbach 1996 nebyla dominance CSSD a KSCM v levé
Casti stranického spektra vyraznéji naruSena (na rozdil od pravice, ve
které doslo k vyrazné obméné).

Cabada, 2003: 218; Kunc, 2000: 216). CSSD dokonce navrhovala vypsani referenda o tomto
tématu (Kopecek — PSeja, 2005: 1479).

? Tvoren reformnimi komunisty z roku 1968 (Cabada, 2003:218).

% Tito poslanci vytvofili nejdfive v ramci OF parlamentni klub — Klub socialnédemokratické
orientace — a pozdsji vstoupili do fad CSSD (tamtéz).
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4.1.2 ODS ve volebnim obdobi 1992 - 1996

Jiz od pocatku se strana téSila volicské pfizni i zastoupeni
v parlamentu (v CNR se k ni pfihlasilo 33 poslanct, ve FS 39). Dalsi
pFiznivy vyvoj a obliba byla dana vyraznou osobnosti Vaclava Klause a
celkovou naladou ve spoleCnosti, ktera podporovala probihajici

transformaci a jeho pravicovou politiku (PSeja, 2004: 454 — 457).

Po vystoupeni ze struktur OF zapocala ODS konsolidaci své
organizacni struktury (zakladani mistnich a oblastnich organizaci) a
soustfedila se na nabér novych &lend (PSeja, 2005: 1508) — zakladni
organizaci a politické zdroje zdédila ODS od OF (Hanley, 2010: 119).
Téma dekomunizace pomohlo k profilaci nové vzniklé strany a stalo se
dalezitym meznikem pro jeji dalSi etablovani. ODS vyloucila moznost
Clenstvi ve svych organech byvalym pracovnikim statni bezpecnosti a
pFislusnikdm lidovych milic. Odmitla také marxisticko-leninskou ideologii a
rozhodla se pro rozchod se v§im socialistickym, dikazem toho také je

prosazeni tzv. lustraénich zakonu (Kopecek, 2010: 176 — 177, 180).

ODS jako nejsilnéjSi politicky subjekt méla zastoupeni a hlavni
vedouci pozice na nejvysSich urovnich vladnuti a jeji volebni preference
kolisaly mezi 20 az 30 % (Sanc, 2005: 124). Ovladla také vladni koalici,
protoze disponovala 10 z 19 ministerskych kfesel. ODS se citila velice
silnd a zaCala poruSovat koali¢ni dohody — mensSi ¢lenové koalice se zdali
byt ¢im dal vice omezovani. V ramci koalice probihaly nejvétsi spory mezi
koaliénimi partnery ODS a KDU-CSL o jiz vy$e zminénych tématech
(srov. Novak, 1997: 216; PSeja, 2004: 458; Sanc, 2005: 124). Spory ve
vliadni koalici vynutily od KDU-CSL pfiznani, Ze by byl mozny vznik
koalice bez ODS — a to v ramci vlastni politiky socialné trzni ekonomiky
(Novak, 1997: 216).
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Jiz zplUsob vzniku preduréoval ODS k bohaté spolupraci a
k interakci s ostatnimi politickymi stranami, hlavné s formacemi ve
stfedopravém spektru Ceské stranické scény; strana se jiZ od pocatku
snazila o spojovani a jednala o moznych koalicich (PSeja, 2005: 1522).
Hlavnim divodem pro¢ se ODS stala prostfednikem pro etablovani
politickych subjekti na pravé Skale stranického systému a dominantnim
aktérem nové vznikajiciho Ceského stranictvi byla neschopnost levice
oslovit volie, neschopnost KSCM transformovat se do tradiéni
postkomunistické socialni demokracie a spojovani ostatnich levicovych
subjektu se ,socialismem® minulého rezimu (Hanley, 2010: 119). Strana
také benefitovala z vytvofeni nového voli€stva, které se jen v malé mire
identifikovalo s ,historickymi“ stranami (Hanley, 2010: 121).>' Hanley
pfedpoklada, Zze pro uspésSnou a rychlou konsolidaci strany je dalezité jeji
zaloZeni kompaktni a soudrznou elitou. ODS byla pravé takovou elitou
zaloZena (ekonomové a prominentni politici zosobnujici tzv. ,Sedou zénu®
— ke komunismu kriti¢ti technokraté, ktefi méli posty v oficianich
vyzkumnych a finan€nich institucich) (Hanley, 2010: 124 — 125). Pravé tito
lidé napomohly definovat ¢eskou pravici a stali se zakladnou elity ODS.
KlicCovym elementem uspéchu ODS byla schopnost elit vytvofit ramec
noveho ,pravicového diskursu — importovali nové anglo-americké idealy,
které postavily do Ceského postkomunistického kontextu a spojili je
k vytvofeni postkomunistické socialni a ekonomické transformace
(Hanley, 2010: 126).

Ve dnech 27. — 28. listopadu 1993 se v Kopfivnici konal sjezd ODS,
na kterém bylo potvrzeno vedeni strany (V. Klaus znovuzvolen pfedsedou
220 hlasy proti 48) a byla zde nastinéna uzka spoluprace a spfiznéni s
Mladymi konzervativci (PSeja, 2005: 1510 — 1511). Byly zde také snahy o

%" Ke konsolidaci nové vzniklych pravicovych stran také napomohlo nastaveni parlamentniho
rezimu (silny parlament proti slabému prezidentovi) a typ volebniho systému (relativné nizka
bariéra pro vstup do parlamentu umoznila tehdy malym politickym stranam nezavislou
parlamentni existenci) (Hanley, 2010: 119 — 120).
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vyfeSeni vnitropolitickych otazek — J. Zieleniec a P. Havlik se pokusily
navrhnout dlouhodobéjsi cile (ne jen realizaci ekonomické transformace)
(PSeja, 2004: 458), oproti tomu V. Klaus navrhoval jen doplnéni

stavajicich dokumentl. Nakonec doSlo kdohodé o vytvorfeni

viiwv s

vvvvv

2005: 1512 — 1513; PSeja, 2004: 460).

ODS se také snaZila integrovat politické subjekty na pravici.
Smlouva o integraci s KDS byla jejimi pfedsedy podepsana v €ervnu
1995 a potvrzena v listopadu téhoz roku. Do ODS tak pfisli dalSi
vyznamné osobnosti a jeji politika byla obohacena o konzervativné
kfestansky proud (Sanc, 2004: 124) a naopak KDS ziskla v ramci ODS
celkem silné postaveni (napf. jeji byvaly pfedsda |. Pilip se stal
mistopfedsedou strany) (Cabada, 2003: 220). Dne 31. bfezna 1996 doslo
k finalnimu splynuti KDS s ODS (PSeja, 2005: 1523). K vyjednavani o
integraci se mél také pfipojit KAN, ten ji nakonec neschvalil, ale fada jeho
¢lenu vstoupila individualné do ODS (Cabada, 2003: 220).

Strana se jiZ od poc€atku své existence, po vydéleni ze struktur OF,
potykala s rliznymi aférami a skandaly. Kromé ,podnikatelskych® aktivit M.
Macka vramci privatizace a jeho nasledné odstoupeni zfunkce
mistopfedsedy strany, to bylo napfiklad odvolani J. Kovafe zfunkce
ufadu vlady, slavnostni veCere spojené se sponsoringem strany (PSeja,
2005: 1510 — 1511) nebo aféra s firmou Helbig (PSeja, 2004: 459).

Obdobi 1991 — 1994 a vyvoj Ceskeého stranického systému v téchto
letech naznacoval, ze by se ODS mohla vyvinout do politické strany
dominantniho charakteru v Duvergerové smyslu (takova strana je v delSim
Casovem useku silngjSi nez kterakoliv jina a vefejnost se s jejimi

metodami a ideologii ztotoZfiuji a za dominantni ji povazuje). Rada afér,
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nespokojenost spolecnosti s ekonomickou transformaci a vladni politikou
a hlavné narast voliéského potencialu a podpory CSSD tuto hypotézu
vyvratili (Novak, 1997: 161 — 163).

4.1.3 KDU-CSL ve volebnim obdobi 1992 — 1996

Tato strana se jiz od pocCatku zapojila do procesu politické a
stranické transformace v tehdejsim Ceskoslovensku®. Po padu KSC
ziskal hlavni slovo ve strané tzv. obrodny proud, ktery se zaméfil na
kritiku stavajiciho vedeni, intenzivné spolupracoval s OF (Fiala — Suchy,
2005: 1433) a snazil se tak demonstrovat odfiznuti od spoluprace
s komunisty. Prvnim polistopadovym pfedsedou strany se stal Josef
BartonCik, ktery byl ale pozdéji obvinén ze spoluprace s StB (Cabada:
2011, 288). TakzZe se strana pfeci jenom musela vyrovnavat s historickym
stigmatem. Po BartonCikové pozitivni lustraci se strana nazorové
rozstépila; jeho kfilo nasledné stranu opustilo a zalozZilo novou politickou
formaci Krestanskosocialni unii (KSU), ktera vSak zustala po dobu svého

fungovani zcela marginalni (Fiala — Suchy, 2005: 1449).

Vtéto dobé musi také reflektovat nastup konkurenéni
Krestanskodemokratické strany (KDS) do ¢eského stranického systému.
Na tuto moznou konkurenci odpovida projektem, ktery mél za ukol
integrovat kiestansky orientované strany — vznika tak jediny subjekt
Kfestanska a demokraticka unie (KDU) (jednalo se v podstaté o koalici
CSL a KDS) (Hlousek — Kopeéek, 2010: 168).

Pro dalSi budoucnost strany byl dllezity vybér nového predsedy
CSL. Predstavilo se nékolik kandidatl s rozdilnymi predstavami o

budoucnosti strany. J. Cuhra navrhoval transformaci strany do catch-all

2 CSL i dalsi kfestansky orientované strany z Ceské a Slovenské republiky se snaZily zapojit
do FeSeni sporu o budouci podobé& mozné federace dvou republik. Navrhovali vytvofit systém
tii republik €i spolkovych zemi, konkrétnégji viak dohoda vypracovana nebyla, protoZe se
v roce 1992 ukazovala nefunk€nost navrhovaného systému (Fiala — Suchy, 2005: 1451).
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party, J. Lux si zase pFedstavoval pravicovou a kfestansky orientovanou
stranu a napf. R. Sacher preferoval vytvareni silnych osobnosti. Nejvice
podpory si ziskal Josef Lux a od roku 1990 stanul v Cele strany (Fiala —
Suchy, 2005: 1435).

Vroce 1991 byla ustanovena Kiestanska a demokraticka unie a
dal$iho roku do$lo k formalnimu slou¢eni CSL a hnuti KDU. Strana pfijala
novy nazev Krestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana
lidova (KDU-CSL). To v8ak vyvolalo spor mezi KDU-CSL a KDU. KDU se
od té doby zacala orientovat na spolupraci s ODS (jejich nasledné
splynuti znamenalo pro KDU-CSL eliminaci kfestansky orientované
konkurence) (Hlousek — Kopecek, 2010: 169).

| kdyz se strana pod vedenim J. Luxe profilovala jako centristicka
formace, pfijeti znaCky KDU a nového nazvu strany pfedznamenal posun
lidovcl od stfedu do prava. Tento mirny posun strany na pravo — levé ose
umoznoval pusobeni v pravicovych viadach vedenych V. Klusem. KDU-
CSL se stala stranou socialngji orientovanou v ekonomickych otazkach,
ale zastavajici konzervativni moralni postoje. Kvuli upadajicim volebnim
preferencim zaCala strana upoustét od nékterach katolickych a
konzervativnich témata a vyhranovat se proti ekonomické politice svych
koali¢nich partnert (Fiala — HlouSek, 2003: 23 — 24; HlouSek — Kopecek,
2010: 169; Sanc, 2005: 125).

V tomto obdobi strana pFekonala vnitrostranickou krizi, doslo
k jejimu posileni o poslance KDS, ktefi nesouhlasili se slou¢enim s ODS;
a KDU-CSL se zadala prezentovat jako relevantni subjekt zasahuijici do
veskerého politického déni (Fiala — Suchy, 2005: 1436 — 1437). Ke konci
volebniho obdobi byl viditelny posun strany do stfedu systému. J. Lux se
totiz z KDU-CSL snazil vytvofit pantovou stranu, jakysi ,jazyéek na

vahach®, bez kterého bude nesnadné tvofit jak stfedopravou, tak
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stfedolevou vladu. Tento posun mizeme chapat také jako jakysi kalkul

vedeni, které reagoval na posilovani vlivu CSSD* (Sanc, 2006: 70).

4.1.4 KSCM ve volebnim obdobi 1992 — 1996

Dnes$ni KSCM je pfimou pokracovatelkou KSC a narozdil od jinych
komunistickych stran ve stfedni a vychodni Evropé se netransformovala
do podoby klasické socialistické Ci socialné demokratické strany a jako
jedina si ve svém nazvu zachovala slovo ,komunisticka“. Ke konci roku
1992 se kfidlo kolem J. Svobody naposledy pokusilo o transformaci
KSCM, ale bez uspéchu. Proti témto snaham se totiz postavilo
Jkonzervativni“ kiidlo kolem M. Grebenic¢ka a v ramci KSCM se objevila
také napf. ultralevicova platforma M. Stépana a J. Obziny (vysoci
funkcionafi KSC). V roce 1993 se stal pfedsedou strany M. Grebeniéek a
jeho ,konzervativni“ kfidlo tak zvitézilo. Po nastupu Grebenicka do Cela
strany, veskeré reformni hlasy utichly. Proud, ktery se snaZil tehdejSi
KSCM reformovat, se ze strany odpoijil a zaloZil vlastni politickou formaci
SDL (Fiala — Hlousek, 2003: 25 — 26). Vzhledem ktomu, Ze strana
odmitla jakoukoli transfomaci Ci razantnéjSi reformaci, je jiZ po padu jeji
pfedchudkyné stranou, ktera se nachazi v opozici a na okraji ¢eského
stranického systému. Vtomto obdobi existovala jakasi nepsana,
neformalni dohoda vyludujici KSCM z celostatniho politického déni
(CSSD si dokonce spolupraci s komunisty zakazala na sjezdu

v Bohuminé).

KSCM sama deklaruje svou ideovou promé&nu smérem k
~,demokratickému socialismu®, ale tato proména je zna¢né zpochybnovana
vzhledem ktomu, Zze se strana neziekla marxismu-leninismu a také
kladné hodnoti obdobi, kdy byla vladnouci stranou (Fiala — Mare§ —

PSeja, 2005: 1413). Mira reformovanosti KSCM odpovida politickému

3 v/ ¢gasti KDU-CSL se dokonce uvZovalo o povolebni spolupraci s CSSD, ale konzervativni
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programu strany — stale propaguje komunistické ideje** a haji socialné
slabsi spoleenské vrstvy. | kdyz se hlasi k parlamentni demokracii, své
minulosti se nezfika, pouze vyslovuje litost nad zdiskreditaci
komunistickych ideald v dobé tzv. realného socialismu (Strmiska —
Hlousek — Kopegek — Chytilek, 2005: 448). Pro dnesni KSCM je také
typicka ,dvoji tvar‘. Znacné se totiz liSi to, jak se komunisté vyjadfuji
navenek, smérem Kk vefejnosti; a to, jak komunikuji mezi sebou, ve svych
internich dokumentech, na stranickych sjezdech apod. (Hlousek -
Kopecek, 2010: 69).

KSCM i pres svou nereformovanou podobu dokazala uspét
v parlamentnich volbach. Ve volbach vroce 1992 kandidovala spolu
s ostatnimi  komunisticky ladénymi stranami a politickymi subjekty®
v ramci koalice Levy blok. Tato koalice se pak stala druhym nejsiln&jSim
subjektem na Ceské politické scéné. Vnitfni spory a vytvareni nazorovych
platforem a frakci uvnitf strany, pfedznamenal rozpad této koalice.
Z KSCM se vydélilo hned nékolik politickych subjektd, ty vSak po svém
osamostatnéni zdstavaly marginalni. Pro KSCM to znamenalo odchod
znaéné &asti Slenstva (v poslaneckém klubu KSCM zistalo pouze 10
poslancu), to ji ale nijak neposkodilo a strana nezaznamenala vyraznéjsi
ubytek volebnich preferenci a zapoc€ala svou vnitrostranickou konsolidaci
(Fiala — Mare$ — PSeja, 2005: 1425; Sanc, 2005: 128). Na stranickém
sjezdu v roce 1995, se uZ strana prezentovala jako vnitfné jednotna a
homogenni (Sanc, 2005: 168).

KSCM si dokéazala zachovat Sirokou voliéskou zakladnu z minulé éry
a nepfiSla o pfizen svych ptivodnich voligtd. Uspéch KSCM i po jejim

40letém diktatu se da nejspiSe odUvodnit vytvofenim nostalgické

kfidlo na Moravé tuto moznost zcela odmitlo (Sanc, 2006: 71).

* Politika KSCM, dostupné na: http://www.kscm.cz/politika-kscm (25. 6. 2012)

% Demokraticka levice, Ceské narodni hnuti za mir a lidska prava, Hnuti za spravedinost a
lasku k bliznim, Hnuti 90, Demokraticka strana Ceskoslovenska a Levicova romska organizace
(Fiala — Mare$ — PSeja, 2005: 1425)
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atmosféry pro ur€itou spoleCenskou subkulturu, ktera zastava ,tradicni®
komunistické a socialistické normy a hodnoty. Problémem je, Ze tato
spoleCenska subkultura vymira. Vroce 1997 byl primérny vék clena
strany 62 let, o 6 let pozdgji uz 68 let a vroce 2007 let 70%*. KSCM
dokaze starnuti ¢lend a tedy i voli€d kompenzovat tim, Ze se snazi
oslovovat voliCe nespokojené s vladni politikou té, ¢i oné strany (HlouSek
— Kopecek, 2010: 71 — 72). Jeji volebni preference se po celou dobu
jejiho fungovani v Ceském stranickém systému pohybuji okolo 10 -15 %
(Cabada, 2011: 283).

KSCM byla v podstaté jedinym relevantnim levicovym subjektem na
levici (pfed pfichodem M. Zemana do &ela CSSD), ale diky své
antisystémovosti se nemohla stat opozi¢ni silou nabizejici alternativu viCi
vladé V. Klause (Cabada, 2011: 283). Pravé kvuli tomu, Ze strana
neproSla zadnou zasadni transformaci, musela vtomto obdobi Ccelit
neformalni dohodé o vylouCeni. Predstavitelé strany nebyli zvani ke
konzultacim, neobsazovali Zadna vyznamna mista ve Snémovné a
jakakoliv mozna koalice s KSCM byla v podstaté vylougena. Po nastupu
M. Zemana do &ela CSSD a nasledny politicky vzestup této strany,
zapricinil, 2e se KSCM nepodafilo hegemonizovat stfedolevy prostor
v Ceském stranickém prostfedi, tak jak se tomu povedlo
postkomunistickym stranam v jinych statech stfedni a vychodni Evropy
(Fiala — Hlousek, 2003: 26). | pfes svou ortodoxni povahu, je KSCM
nedilnou soucasti moderniho Ceského stranictvi se stabilni voli€skou

zakladnou.

4.2 Volebni obdobi 1996 — 1998

Volby do PS PCR, které byly usporadany ve dnech 31. kvétna a 1.

gervna 1996 (Sanc, 2005: 130), se konaly ve znameni konsolidace

% Obsah materialti z V., VI. a VII. sjezdu KSCM.
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pravice a levice na Ceské politické scéné — pravou cCast stranického
spektra predstavovala jiZz od roku 1992 ODS, levou ¢ast ovladla pred
volbami CSSD. Cesky stranicky systém byl za tuto dobu ovlivnén konflikty
uvnitf stran — vznikaly rizné nazorové proudy a frakce (které vSak po
vydéleni ze stavajicich struktur zlGstavaly marginalni, ¢ doslo k jejich
rychlému zaniku) a také finanénimi aférami probihajicimi v prvni poloviné
90. let. Volebni kampan do voleb 1996 se nesla v duchu ekonomické

tématiky a vymezeni stran na ose levice — pravice (Sanc, 2006: 70).

Vysledek voleb 1996 odrazel postupnou stabilizaci Ceského
stranictvi, do parlamentu se totiz dostalo ,pouze“ 6 politickych subjektl
(kandidovalo jich 16): ODS (29,6 %), CSSD (26,4 %), KSCM (10,3 %),
KDU-CSL (8 %), SPR-RSC (8 %) a ODA (6,3 %), pficemz 40 kresel
ziskali antisystémové strany s nulovym koaliénim potencidlem KSCM a
SPR-RSC?¥. Vitézem voleb se stala, jako ve volbach predchozich, ODS
se ziskem 29,6 % hlast (téméf identicky vysledek) a nepsanym vitézem
se stala CSSD se ziskem 26,4 %. Byvala vladni koalice ziskala pouze 99
mandatd a nebyla schopna sestavit vétSinovou vladu — sestavila tedy
vladu mensinovou tolerovanou CSSD*. CSSD umoznila vysloveni divéry
vladé tim, Ze 26. Cervna 1996 jeji poslanci odeSli ze snémovny a
neuCastnili se hlasovani. Koali¢ni partnefi ODS pak vyuzili svého
vydéra¢ského potencialu a pouceni z minulé vlady si vymohli paritni
sloZeni vlady stavajici (ODS ziskala 8 ministerskych kfesel, KDU — CSL i
ODA po 4 kfeslech) (Fiala — HlouSek, 2003: 28 — 29; Sanc, 2005: 130 —
131).

Jiz od vytvofeni mensSinové vlady provazely koaliCni partnery

napjaté vztahy a ruzné spory, které spolu s aférami tykajicimi se

3 Tyto dva antisystémové subjekty nemohly uz ze své podstaty doplnit &i jinak podpofit
vznikajici stfedopravou, respektive stfedolevou koalici (tamtéz: 75).

% £SSD se tak postavila do role konstruktivni opozice, kdy mohla kritizovat vladu za jeji kroky
bez jakékoliv odpovédnosti a udrzet si svou dominantni pozici na levici Ceského stranického
systému (tamtéz: 76).
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financovani ODS vedly k vystoupeni ministri za KDU-CSL a ODA z vlady
a pozdéjsi demisi V. Klause a tedy i k padu vlady. V prosinci byla
sestavena vlada nova, ,poloufednicka“, pod vedenim J. ToSovského
(tehdejsi guvernér Ceské narodni banky) a skladajici se z ministrii za
KDU-CSL, ODA, byvalych ministr za ODS, ktefi vstoupili do nové vzniklé
strany Unie svobody a z nestranikd. Tato vliada dovedla Ceskou republiku
k pfed€asnym volbam konanym vroce 1998 (Kunc, 2000: 22; PSeja,
2005: 1525).

4.21 CSSD ve volebnim obdobi 1996 — 1998

CSSD se v pfedchozim obdobi dokazala konstituovat do standardni
politické strany, ktera se profilovala jako stfedoleva a jako jedina
alternativa k vladé (Kunc, 2000: 219). CSSD, posilena o fadu mensich
politickych subjektd, ale i jednotliveu z levicovych a stfedovych uskupeni,
si razantni protiviadni rétorikou dokazala podmanit ¢ast Ceské spolecnosti
nesouhlasici s vladni koncepci a ziskat tak Fadu volicd. CSSD dokazala
voli¢stvo pfesvédcCit, Ze se jedna o relevatni opozici ,schopnou nabidnout
alternativni pfistup” (Sanc, 2006: 73) a obsadila celé stfedolevé spektrum

ceského stranictvi.

Uspé&ch ve volbach zaznamenala CSSD hlavné diky kvalitni volebni
kampani M. Sloufy, i kdyZ ten se zdal nékterym &lenim CSSD nepfijatelny
kvlli jeho minulosti vysokého komunistického funkcionafe (Kopelek —
PSeja, 2005: 1472). Ve volbach do PS PCR 1996 zaznamenala narust
voli€skych hlast o 19,9 % od voleb zroku 1992 a diky marginalizaci
ostatnich levicovych subjekti a vySe popsanym pfichodim jednotlivcl
strana obsadila prostor mezi KDU-CSL a KSCM (Sanc, 2006: 73).

Pozice CSSD byla po parlamentnich volbach posilena v ramci
stranického ale i politického systému a strana ziskala post pfedsedy PS
PCR, kterym se stal M. Zeman (Sanc, 2005: 131) a setkala se
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s Usp&chem i pfi volbach do senatu. V prvnim kole sice CSSD pfili$
neuspéla, ale diky podpofe menSich politickych subjektu, ktefi se bali
pfiliSného uspéchu ODS, ziskala v kole druhém 25 z 81 kiesel (Kopecek
— PSeja, 2005: 1472). Silnou pozici méla CSSD i viiéi vladé, ktera byla na
CSSD zavisla (Kopeéek, 2003:108) a umoznila vysloveni jeji davéry

odchodem poslanci z hlasovani

V tomto obdobi se zacinaji projevovat vyrazné opozi¢ni tendence
vuci Zemanoveé politickému diskurzu. Opozi¢ni Stépeni v ramci strany se
projevilo pfi projednavani zakona o ,vyrovnhaném® stanim rozpoctu.
Poslanci za CSSD K. Machovec, M. Kunes, T. Teplik a J. Wagner byli pro
pfijeti tohoto zakona, pficemz CSSD jako celek se stavéla proti jeho
pfijeti. T. Teplik a J. Wagner trvali na svém nazoru i pfi dalSim ¢teni a na
popud M. Zemana byli vylou€eni ze strany. Teplik vstoupil v lednu 1997
do poslaneckého klubu ODS, Wagner se k nikomu nezaradil a zménil tak
pomér sil ve snémovné na 100 ku 100 (srov. Kopecek, 2003: 107;
Kopeé&ek — P$eja, 2005: 1472; Sanc, 2005: 133).

Na prelomu let 1996 a 1997 se okolo mistopfedsedy K. Machovce
vytvari ,pravicova® frakce, jejiz zastanci byli i napf. P. Buzkova a J. Gross.
Tato frakce se ukazala jako neuspésna kvuli své nejednotnosti a tento
neuspéch se ukazal i na sjezdu v Bohuming, kdy Machovec pfichazi o
sv(j post a je nahrazen V. Spidlou. Zde také M. Zeman obhajuje
pfedsednickou funkci, do které je opétovné zvolen se ziskem 71 % hlasu
a potvrzuje tak svou silnou pozici v ramci strany (srov. Kopecek, 2003:
108, Kopecek — PSeja, 2005: 1472). Kromé této ,pravicové® frakce se
fragmentace uvnitf CSSD projevuje i vytvofenim kFidla ,levicového®, které
bylo vytvofeno z byvalych komunisti. Stejné jako ostatni kfidla v ramci
CSSD je i tento proud nehomogenni a ukazal se jako nejslabsi (Kopecek
— PSeja, 2005: 1473). V téchto letech fe$i CSSD otazku vstupu CR do
NATO. Cast CSSD se vyjadfovala proti vstupu a néktefi trvali na
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vyhladeni referenda, nakonec vSichni hlasovali pro vstup (Kopecek —
PSeja, 2005:1480).

Po rozpadu vlady byla CSSD pro rychlé vypsani pfed&asnych
voleb. Jeji volebni preference se totiZ pohybovaly okolo 30 % a ostatni
politické subjekty (hlavné ty na pravici) poukazovaly na svou slabost
(krize uvnitf ODS i ODA, US se nachazela teprve ve fazi utvareni).
Nakonec CSSD akceptovala poloufednickou vladu a zadala se se svou
pfipravou soustfedit na pred€asné volby. DoSlo ke zmirnéni radikalni
rétoriky a narustu populistickych slibd od fady ¢lend strany. V ramci
pfedvolebni kampané se strana vyjadfovala pro zlepSeni podminek
dichodcu a mladych rodin, pro podporu drobného a stfedniho podnikani a
v neposledni fadé hlasila depolitizaci byrokracie **(reagovala na korupéni
aféry spojené s ODS a ziskavala si tak dalsi voliée). Kampar CSSD byla
namifena také proti US, protoZe si ji mylné vykladali a povazovali za
nejvétsiho nepritele. CSSD se vyjadfila pro moznost koalice s KDU — CSL
(J. Lux nebyl proti) a po vzestupu vlivu Duchodcl za Zivotni jistoty by pro
CSSD byla mozna koalice i s touto stranou, va&i KSC se CSSD chovala
odtaZité i pfes vzajemnou spolupraci pfi senatnich volbach a na lokalni
urovni (srov. Kopecek, 2003: 108; Kopecek — PSeja, 2005: 1480 — 1481).

V pfedéasnych volbach v &ervnu 1998 uz CSSD zvitézila se ziskem
32,31 % hlast® (74 mandat*'). Stala se tak nejsilngjsi stranou v Eeském
stranickém systému. Po volbach nedoslo k vytvoreni vétSinové vlady, ale
k vytvofeni néceho, co je jak v Ceském, tak celosvétovém méfitku
vyjjime€né — k uzavfeni tzv. opozi¢ni smlouvy mezi pfedstaviteli dvou
nejvétsich politickych subjektd CSSD a ODS (Kopeéek, 2003: 108).

% Volebni program CSSD pro rok 1998, dostupné na: http://www.cssd.cz/data/files/2000-
volebnni-program-a-prohlaseni-vlady-1998-tisk.pdf (20. 7. 2012)

40 Vysledky hlasovani do PS PCR v roce 1998, dostupné na: http://volby.cz/pls/ps1998/u4 (30.
3.2012)

i Vysledky hlasovani do PS PCR v roce 1998, dostupné na: http://volby.cz/pls/ps1998/u610
(30. 3. 2012)
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4.2.2 ODS ve volebnim obdobi 1996 — 1998

Po roce 1996 se potiZze spojené s konsolidaci pfesouvaji na pravou
Cast stranického spektra — ODS se musi potykat s krizi identity a s
fragmentaci jejiho stranického aparatu. ODS totiz pfed volbami v roce
1996 prohlasSuje, ze ekonomicka transformace byla pod jejim vedenim
uspésné dokonana. Nabizi se nam tedy otazka, zda méla ODS v té dobé
svym voli¢lm co nabidnout. Tato krize identity, kterou se musela ODS v
pfedvolebnim obdobi zabyvat, byla nastinéna v projevu L. Brokla na
konferenci v Brné. Sam Brokl prohlasil, Ze se ODS jevi jako “strana na
jedno pouziti” a jeji dalSi budocnost zavisi na nalezeni “nové identity”
(Kunc, 2000: 218 - 220)*. Parlamentni volby v roce 1996 pak znamenaly
pro ODS, i pfes celkové vitézstvi, ztratu jejiho dosavadniho postaveni a

posileni ostatnich politickych formaci.

Ve volbach do senatu zaznamenala ODS vysledek ,rozpacity®, ale
nejlepsi oproti ostatnim kandidujicim stranam a politickym subjektim.
V prvnim kole se sice setkala s uspéchem a jeji kandidati postoupili do
kola druhého v 79 obvodech, ale diky apelaci ze strany jejich koali¢nich
partneru, ktefi nechtéli jeji vyrazné vitézstvi, ziskala v kole druhém
.pouze® 32 mandatl (PSeja, 2005: 1524).

Jiz po volbach se vsak uvnitf strany zacCinaly ozyvat hlasy
nespokojené s vladni politikou a postavou V. Klause. Tyto vnitrostranické
neshody se rozhofeli hlavné mezi mistopfedsedou J. Zieleniecem a V.
Klausem. Zieleniec kritizoval Klusuv politicky styl, také vnitfni komunikaci
strany, coz vedlo k jeho rezignaci a vzdani se vSech jeho funkci (Zieleniec
nejprve na protest sloZil poslanecky mandat, pozdéji i ministerskou funkci
a post mistopfedsedy strany) (Sanc, 2005: 131 — 132). Vnitfni konflikt

vyvolal i M. Macek, ktery bez projednani predstavil vefejnosti analyzu
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s nazvem Véc: krize duveéry, ktera poukazovala na chyby ODS (PSeja,
2005: 1515). Kromé vnitrostranickych sport se musela ODS v tomto
obdobi potykat s rlznymi aférami, které se prevazné tykaly financovani
strany, ale i vyznamnych osobnosti (PSeja, 2005: 1514). ODS méla v této
dobé pfijimat sponzorské dary od fiktivnich darct a faleSnych sponzora a

méla také vlastnit tajné konto ve Svycarsku (Sanc: 2005: 132).

Diky t&mto informacim reagovala KDU-CSL a ODA vystoupenim z
vlady (PSeja, 2005: 1525) a vnitrostranicka krize vystupfiovana aférami s
financovanim vedla 28. listopadu 1997 k tzv. sarajevskému atentatu® — V.
Klaus byl vyzvan J. Rumlem a |. Pilipem k demisi svého pfedsednictvi v
ODS a k opusténi vlady. 30. listopadu podal V. Klaus demisi na funkci
pfedsedy vlady a vlada jako takova skute¢né padla (Kunc, 2000: 221). Jiz
v prosinci byl vedenim “poloufednické” (Ci také “polopolitické”) vlady
povéfen guvernér Ceské narodni banky J. ToSovsky, ktery mél dovést
Ceskou republiku k predéasnym volbam*. ODS se rozhodla do takto
vytvofené vlady nevstoupit (Sanc, 2005: 132). Ministfi za ODS S. Volak,
M. Lobkowicz, J. Cerny a I. Pilip s timto rozhodnutim nesouhlasili a ve
vladé setrvali (PSeja, 2005: 1525).

JiZ 14. prosince se konal sjezd strany v Podébradech, kde V. Klaus
obhajil misto pfedsedy strany (Kunc, 2000: 221). Na tomto sjezdu se také
stfetlo tradicni kfidlo V. Klause proti kfidlu, které bylo pro zménu politiky
ODS. Vznikla tak nazorova platforma v ramci strany. V. Klaus vyzval
ministry za ODS participujici v poloufednické vliadé, aby podali demisi Ci
opustili ODS. Ministfi se rozhodli ODS opustit a pozdéji vstoupit do nové
vzniklé Unie svobody (US) (Sanc, 2005: 132 — 133). V poloviné ledna

25, srpna 1996 byl v Mladé fronté Dnes vydan rozhovor s j. Zieleniecem, ten feSeni problému
hledani identity vidi v ,rozkroCeni“ ODS, ODS dle n&j ,nema znit jednim hlasem®. Pozdégji se
ukazalo, Ze tento navrh povede ke tépeni strany v roce 1997 (P3eja, 2005: 1514).

43 Sarajevskému atentatu pfedchazelo vzdani se svych postl a funkci od J. Zieleniece, I. Pilipa
a M. Macka (PSeja, 2005: 1515).

* Polotfednicka vlada se skladala z nestraniku, predstavitelt KDU-CSL, ODA a US (Havlik —
Kopecek, 2008: 190).
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1998 vznikla z nazorové frakce uvnitf ODS zcela nova politicka strana US

do jejihoz Cela se postavil J. Ruml (Kunc, 2000: 221).

Od unora se oslabena ODS snazi o konsolidaci své pozice ve
stranickém spektru, zklidnéni situace uvnitf strany a zac€ina se soustfedit
na pfedCasné volby. ZaCina se také jednat o mozZnosti spoluprace v
budouci vladni koalici. ODS odmita spolupraci s ODA kvuli jeji
vnitrostranické situaci a sporlm Jako realna se jevila spoluprace s
Demokratickou unii a KDU-CSL (P$eja, 2005: 1517 — 1518).

Udalosti z let 1997 a 1998 vedly k poklesu volebnich preferenci a
ke ztraté duvéry u voli€stva. Tyto udalsti mohly vyustit v mozny pfesun
strany do marginalniho postaveni, v jednu chvili totiz voli¢ské preference
klesly az pod 10%. Nasledna konsolidace strany z vnitrostranického
pohledu a uchopeni problému s financonanim strany zapficinily jejich
postupny narlst a na pocCatku Cervna se preference strany pohybovaly
okolo 17% (PSeja, 2005:1518, 1525). Proto byl vysledek parlamentnich
voleb pro stranu milym prekvapenim — ODS ziskala 27,74% hlast*® a 63%°
mandati a skonéila tak druhd za CSSD. Kvlli zmé&nam v osobnich
vztazich mezi stranami a neschopnosti dohodnout se na realné podobé
koali¢ni vlady, vznikla po volbach 1998 vlada nestandardni — mensinova,
vedenda CSSD a podporovana ODS na zakladé tzv. opoziéni smlouvy
(Sanc, 2006:82).

4.2.3 KDU-CSL ve volebnim obdobi 1996 — 1998

Snahy J. Luxe posunout KDU-CSL vice do stfedu stranického
systému a vytvofit z ni centristickou formaci, ktera bude hrat ulohu
pantové strany a byt tedy nepostradatelna pro vytvareni stfedolevych i

4 Vysledky hlasovani do PS PCR v roce 1998, dostupné na: http://volby.cz/pls/ps1998/u4
30.3.2012)

Sﬁ Vysledky hlasovani do PS PCR v roce 1998, dostupné na: http://volby.cz/pls/ps1998/u610
(30.3.2012)
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stfedopravych vladnich koalic, se v tomto obdobi opravdu vyplatila. KDU-
CSL se totiz podilela i na vytvafeni mensinové vlady po volbach v roce
1996. Jeji volebni preference sice béhem predeSlych Ctyf let znacné
kolisaly, ale postupné se ustalily na 8 %, které i strana ve volbach ziskala
a obsadila tak 18 mandatl. Volebni vysledek vS§ak neumozrioval vznik
vétdinové vlady, a tak musela vzniknout vlada menSinova, podporovana
CSSD. Diky nastalé situaci, se KDU-CSL stala soudasti stfedopravé
vlady (spolu s ODS a ODA), do jejiz zpusobu vytvareni se mohla daleko
vice zapojit, nez bylo po volbach pfedchozich. Spolu s ODA vyuZily svého
vydéraCského potencialu a upadku voli¢skych preferenci ODS a vymohly
si paritni slozeni vliady. KDU-CSL tak v této povolebni koalici disponovala
celkem 4 ministerskymi kresly.

Pro senatni volby, které se konaly téhoz roku se KDU-CSL dohodla
na spoleéném postupu s dal§im koaliénim partnerem ODA. KDU-CSL pak
po takovéto dohodé nominovala 45 kandidatl, z nich 17 postoupilo do
druhého kola. KDU-CSL nakonec obsadila celkem 13 senatnich kfesel a
jeji kandidat Petr Pithart se stal pfedsedou senatu. Strana se také
rozhodla podporovat nékteré kandidaty za CSSD, protoZe chtéla zabranit
majoritnimu postaveni ODS a neexistence opozice (Fiala — Suchy, 2005:
1438).

Jiz od pocatku sestaveni menSinové vlady dochazelo ke znaCnym
sporim mezi koaliénimi partnery. Nejvice byla ohrozena spoluprace ODS
a KDU-CSL. Proti vili ODS se stal pfedsedou senatu lidovecky stranik
Petr Pithart a KDU-CSL dokonce podpofila nékteré navrhy zakont od
CSSD. Doslo k roztrzce mezi leadry t&chto dvou stran a pohroZzenim
odchodem  zkoalice. Nastupujici ekonomické problémy  spor
vyeskalovaly. ODS a ODA byly ze strany KDU-CSL oznadeny za viniky
nastalé situace (Sanc, 2005: 131). KDU-CSL zménila také postoj
k druhému koalicnimu partneru ODA. Po vytvofeni pfedes$lé koalice bylo
mozno vypozorovat urdity spoleény postup KDU-CSL a ODA vdgi
dominanci ODS; v tomto obdobi se vSak KDU-CSL zadala stale vice
vyhranovat vuci politice ODA. Bylo to nejspiSe dano tim, ze politika KDU-
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CSL zacala byt vice autonomni (dano posunem do stfedu stranického
systému). KDU-CSL se nakonec vyjadfila, Ze stoji mezi ODS a CSSD, a
tak je mozna koalice lidovcli se socialnimi demokraty (Sanc, 2006: 74 —
76).

KDU-CSL méla v roce 1997 nemaly podil na padu Klausovi vlady.
Koali¢ni partnery sice jiz od pocCatku doprovazely urcité spory, ale
poslednim hiebi¢kem do rakve bylo vypuknuti aféry s financovanim ODS.
J. Lux poZadoval demisi vlady, dokud ODS skandal nevyfeSi. V. Klaus
odmitl a ministfi za KDU-CSL se rozhodli z vlady vystoupit (k lidoveckym
ministrdm se pfidali i ministfi za ODA). ODS reagovala demisi a 30.
listopadu vlada opravdu padla. J. Lux byl povéfen sestavenim nové vilady,
ale ten zastaval nazor, Ze nova vlada by neméla byt provizorni. Jeho
prace skoncila jmenovanim J. ToSovského premiérem do Ccela
.poloufednické® vlady (Cabada, 2011: 289; Fiala — Suchy, 2005: 1439 —
1440). Ministfi za KDU-CSL v této podobé vlady setrvali.

Pfi¢ina padu vlady, tedy problémy a financovanim ODS, byla pro
odchod KDU-CSL z dosavadnim vladni koalice nejspi$ jen zaminkou.
Vice pravdépodobné se zda, ze KDU-CSL nevidéla v této koalici Zadnou
budoucnoust. Posunuti lidovcl do pozice centristické strany umozfiovala
vétSi prostor pro vyjednavani v pfipadé vzniku stfedolevé koalice a
zvySovala také jeji koali¢ni potencial. Pfedseda lidovcl, ale S$patné
odhadl nastalou politickou situaci. Po pfed€asnych volbach v roce 1998
doslo k sepsani opoziéni smlouvy mezi ODS a CSSD a KDU-CSL piesla
do opozice.

4.2.4 KSCM ve volebnim obdobi 1996 — 1998

Nereformovana KSCM se ve volbach vroce 1996 stala tfetim
nejsilnéjSim subjektem na Ceské politické scéné se ziskem 10,3 % hlasu.
| kdyZ byl tento volebni vysledek ponékud nizsi, nez tomu bylo pfi volbach
minulych (kdy KSCM kandidovala v ramci koalice Levy blok), tak jeji
nastupnické subjekty nezaznamenaly uspéch Zadny. Napf. méné
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ortodoxni a reformovana strana Levy blok, ktera se snaZila podniknout
transformaci komunistické strany po vzoru jinych postkomunistickych
stran byvalého vychodniho bloku, ziskala pouze 1,4 % hlasua. | tento
propad mozného nastupnického subjektu, definitivné ukonCil jakékoliv
snahy o transformaci KSCM do klasické socialni demokracie (Mlejnek,
2006: 39).

Komunisté spolu s radikalni pravicovou stranou SPR-RSC, byl
z veSkerych koali€nich jednani vylouCeni, protoZze se jednalo o
antisystémové strany. Tyto dvé strany spoleCné ziskaly celkem 40
mandatl, coz znacné zuzilo manévrovaci prostor pro koali¢ni
vyjednavani. Z 200 kfesel, tak zbylo pouze 160, kterych bylo mozno vyuzit
pro vznik vladni vétsiny. | pfesto se ostatni strany rozhodly neumoznit
témto dvéma stranam vstup do jakékoliv koalice a ani se nepodilet na jeji
pfipadné podpore pfi vyslovovani davéry (Sanc, 2006: 72).

Propad nastupnickych formaci KSCM potvrdil rozlozeni sil
v Ceském stranickém systému. Na levici se totiZ vyprofilovaly pouze dva
relevantni politické subjekty, které tento prostor hegemonizuji az doposud
— KSCM a CSSD. KSCM se i pres politickou izolovanost a
antisystémovost pravidelné dostava do Snémovny a udrzuje si stabilni
voli€skou zakladnu. Stigmatizujici minulost a neokomunisticka povaha ji i
presto zajistuji volebni preference okolo 10 — 15 % hlas(®*’.

47\ gervnu 2012 byly jeji stranické preference 12,6 % hlastl. Preference politickych stran
Cerven 2012, dostupné na: http://www.stem.cz/clanek/2525 (27.7.2012)
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5 ZAVER

Témér padesatiletd éra jediné hegemonické strany narusila
v Ceském prostifedi obCanskou spoleénost a potiebu Ceské spolecnosti
participovat — néjak se podilet na vladnuti; vymizela nazorova pluralita a
lidé se prestali zajimat o véci vefejné. Do takové situace zacaly pronikat
reformni snahy ze Sovétského svazu a u nas narlstala mira
nespokojenosti s komunistickym diktatem. Snahy KSC o piestavbu
systému byly neddsledné, protoze se sama KSC odmitala vzdat svého
mocenského monopolu a privilegii. Odcizeni obfanu a odpor ke
stavajicimu systému vedl k masovym demonstracim, které srazily stary

rezim na kolena.

Po Sametové revoluci se Ceskoslovensko po dlouhé komunistické
éfe otevielo svétu a vydalo se na cestu k demokracii, zaCal se také
vytvaret prostor pro politicky pluralismus a v Eeském prostfedi se zaCinaji
vytvaret rizné nazorové proudy a skupiny s odliSnymi nazory na budouci
socialni a ekonomickou transformaci. Obdobi po padu KSC bylo tedy
velice vyznamné a dullezité pro budouci formovani, podobu a vyvoj

Ceskeého stranického a politického systému.

Zahy po demonstracich se satelitni strany KSC vymaniuji z podrudi
KSC, navraceji se politické strany z exilu a vytvareji se podminky pro
formovani a vznik novych politickych stran a formaci. Obdobi let 1990 -
1992 je definovano nejen Cesko-slovenskou nazorovou polarizaci, ale
také hlubokym diferenciacnim procesem a politickou krystalizaci; prvni
naznaky politické r0znorodosti byly na svété. Zasadnim Ccinitelem
revoluénich snah se stalo OF, které se postavilo do Cela konajicich se
demonstraci a navazalo dialog se statni moci, za svuj hlavni cil si vytycilo

dekomunizaci spole¢nosti.

Z pfipadovych studii vyplyva, ze nasSe relevantni strany mély zcela

odliSnou startovni pozici v nové se vytvarejicim stranickém prostredi.
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CSSD jako strana historicka s vice nez 100 letou historii v eském
prostfedi, prerusenou slouéenim s KSC, se pfihlasila k tradici Prvni
republiky. Jako jedina socialné demokraticka strana ve vychodni Evropé,
nevznikla transformaci z komunistické strany a jeji aktivni cinnost
napomohla K jejimu navratu na Ceskou politickou a stranickou scénu po
padu KSC. Exilova CSSD, tak naplnila sv(j osud — udrZela stranu pfi
Zivoté a ta se mohla zapojit do vytvareni demokratického prostfedi a
v ramci stranického systému zacit budovat svou pozici. ZpocCatku sice ne
zcela uspésné navazala na svou tradici z Prvni republiky (v prvnich
volbach ziskala jen okolo 4% hlastl), ale vzapéti po rozpadu CSFR (po
obméné stranického vedeni a hlavné postu prfedsedy strany, kterym se
stal charismaticky a populisticky ladény M. Zeman) dokazala obsadit levé
spektrum Ceského stranického systému. Svého dominantniho postaveni
na levici dokazala vyuZzit a vyvinula se do jedné z nejvyznamnéjSich stran

u nas.

ODS saha svou historii do pocCatku 90. let, kdy se vydélila ze
struktur zanikajiciho OF. Toto celospoleCenské hnuti vymezujici se proti
komunistickému diktatu bylo velice heterogenni a vagné definované.
V revoluénich naladach to mélo pozitivni dopad — dokazalo oslovit rizné
vrstvy spolecnosti a nazorové proudy a zvitézit tak ve volbach. Pozdéji se
vagnost a heterogenita hnuti projevila vnitfnimi spory o budoucim
sméfovani a v ramci hnuti dochazelo k nazorové diferenciaci. Uspé&ch ve
volbach a jednoznacné vitézstvi OF vyhouplo do popfedi fadu tzv.
manazerll, ktefi méli v umyslu pretransformovat OF do standardni
politické strany. Zvoleni V. Klause do ¢ela OF tento proces jen urychlilo a
vunoru 1991 wvznikla mimo jiné ODS. Pfedchozi spoluprace OF
s ostatnimi politickymi subjekty a formacemi (v ramci OF kandidovalo 14
hnuti a politickych stran) a jeho nasledny rozpad otevfel prostor pro vznik
klasickych politickych stran a pro polozeni zakladu nového stranického

systému.
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KSC vznikla vydélenim ze struktur CSSD po 1. svétové valce, jako
jeji radikalngjsi a ,levicovéjsi“ kfidlo. V Ceskoslovensku pozdsji nastolila
dlouhotrvajici diktat, béhem kterého disponovala veskerou politickou moci
a odmitala jakékoliv projevy opozice. Po listopadovych udalostech se, uz
jako KSCM (tzemni organizace KSC v Cechéach), zapojila do budovani
pluralitniho prostredi. | pfes svou minulost si dokazala udrzet stabilni
voliCskou zakladnu a od roku 1989 je stabilnim prvkem c&eského

stranického systému.

KDU-CSL byla i pfes svou historickou tradici zdiskreditovana
spolupraci s KSC v Narodni front&, a proto se jeji prvni kroky tykaly
distancovani pravé od této spoluprace. | pfes svou stigmatizujici minulost
se strana zapojila do aktivni politiky a dokazala si vybudovat voli¢stvo
hlavné u véficiho obyvatelstva. Po pfichodu J. Luxe do Cela strany se
zacCina profilovat jako centristicka formace — pantova strana, ktera se

muze zapojit do budovani jak stfedolevé, tak stfedopravé viady.

Cesta ke konsolidaci CSSD a potazmo levice nebyla vibec
jednoducha. Strana se musela potykat s vleklymi stranickymi problémy a
nastup krelevanci byl zaznamenan, az s obménou pfedsedy strany,
kterym se stal M. Zeman. Ten se vyznaCoval razantni a radikalni
protikoaliéni rétorikou a pomohl tak CSSD k profilaci jako alternativy
vlady. Jeho populisticka politika vedla k vzestupu vyznamnosti CSSD a
k narustu stranickych preferenci. CSSD domohla ke konsolidaci v levé
Casti stranického spektra tim, Zze pohlcovala malé levicové formace a
nespokojené jednotlivce =z ostatnich stran. Postupna marginalizace
ostatnich levicovych subjektti a pfichod vyznamnych osobnosti do CSSD
napomohlo CSSD obsadit celé stfedolevé spektrum &eského stranictvi a

konsolidovat tak svou pozici.

Pro konsolidaci a etablovani pravice v Ceském stranickém prostfedi

bylo dllezité, ze si Ceska spoleCnost spojovala levicové subjekty se
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,socialismem® minulého rezimu. ODS tak dokazala oslovit Sirokou Skalu
volistva tim, ze se vyprofilovala na tématu dekomunizace a ekonomické
transformace a pfi volbach z roku 1992 se stala nejsilnéjSim politickym
subjektem v Geském prostfedi. Stejné jako CSSD, tak i ODS chtéla
podpofit konsolidaci své pozice sluCovanim a spolupraci s politickym
formacemi a wuskupenimi v pravé ¢&asti stranického systému. V
nasledujicim obdobi rozSifila ODS svou politiku o dlouhodobé&jsi cile.
ODS si tak v kratké dobé dokazala vytvofit pevnou pozici ve
stfedopravém spektru ¢eského stranictvi a napomohla k integraci pravice.
A i pfes razné korupéni akandaly a aféry spojené s financovanim strany
dokazala ODS v pristich parlamentnich volbach v roce 1996 ziskat

nejvétsi pocet hlasu.

Konsolidace KDU-CSL v politickém prostiedi Ceské republiky se
neslo v duchu integrace kfestansky orientovanych sil. KDU-CSL totiz
musela reflektovat vznik pfipadné konkurence ze strany KDS. Pfisla
s projektem Krestanské a demokratické unie, ktery mél eliminovat
pfipadnou kiestanskou konkurenci. Pozdéji tuto znacku strana pfejima do
svého nazvu a stava se jedinou relevantni kfestansky orientovanou

stranou v Ceské republice.

Konsolidace KSCM nebyla o nic jednodu$$i. Uvnitf strany se
objevovaly rGzné nazorové proudy a platformy zastavajici nazor nutné
vnitrostranické transformace strany, které se vSak setkaly s odporem
Jkonzervativnino“ kfidla vramci KSCM. Kromé& snah o transformaci
komunistické strany na stranu socialné demokratického charakteru, se
objevily proudy preferujici jesté radikaln&jsi politiku. Od KSCM se oddélila
mnoho politickych subjektt a formaci, které vSak zustali mimo relevanci a
nesetkali se svyznamnym Usp&chem. KSCM vsechny reformatorské
snahy vzdala, oslabeni strany o tyto politické formace se na voli¢skych

preferenci neprojevilo a strana vystupuje jako homogenni a jednotna a
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pfes svou minulost je jiz od pocCatku stranickou systému jeho stabilni

soucasti.

Od padu KSC po parlamentni volby volby v roce 1996 se stranicky
systém Ceské republiky zjednodusil, koncentroval a stabilizoval (do
parlamentu se dostalo 6 politickych subjektl). DoSlo také k profilaci a ke
jiz od roku 1992 ODS, levici ovladla pied volbami CSSD spolu s KSCM a

v politickém stfedu se nachazela KDU-CSL.

Problémy s konsolidaci a stabilitou se pak v obdobi od roku 1996 —
1998 presouvaji z levé Casti Ceského stranického systému do té prave.
Leva Cast od roku 1996 neprosla témér Zadnymi promé&nami, zatimco ta
prava proménami bouflivymi. Mulazeme pfipomenout marginalizaci
nékterych politickych stran a uskupeni (napf. ODA) a vnitrostranické spory
v ODS, které vedly k zaloZeni zcela nového politiceho subjektu US.
Aktualni zmény na pravici se odehraly v ramci parlamentnich voleb z roku
2010, kdy se kromé klasickych politickych stran do parlamentu dostaly
dvé nové — stfedoprava TOP 09 a VV. Dnes tedy mizeme Fici, Ze
konsolidace pravice (i kdyz tomu tak v poloviné 90. let vypadalo) nebyla
zdaleka dokoncena a ze muzeme pocitat se zmé&nami na Ceské politické

scéné prave ve stfedopravém spektru.
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7 RESUME

This text analyses four main political parties in the Czech republic —
the Civic Democratic Party (ODS: right-wing political party), the Czech
Social Democratic Party (CSSD: left-wing political party), the Communist
Party of Bohemia and Moravia (KSCM: post-communist party) and the
Christian and Democratic Union - Czechoslovak People's Party (KDU-
CSL: centristic christian party). My intention was to contribute an
understanding of the behaviour and actions taken by ODS and CSSD and
their leadership. The text inteds to present an analysis of the development
of these political parties from the beginnings of their existence (ODS has
its origins in the Civic Forum at the beginning of 90s; by contrast, CSSD,
KSCM and KDU-CSL have a long history which begins more than 100
years ago) up to 1996 (1998) when the party system was stabilized.

The consolidation of the Czech political parties was an important
part of the development of the Czech party system after 1989 and the
internal consolidation of CSSD and ODS was the necessary condition for
their rise after 1993. Since the middle of the 90s, CSSD has occupied left-
centre space (its political rise was connected with a change of the leader
to M. Zeman) with KSCM and ODS right-centre (its success was
connected with the important personalities who joined the party after the
collapse of the Civic Forum). In the midle of the party system is located
KDU-CSL.

Now we can say that the left spectrum of the Czech party system
has been relatively stable since 1996; by contrast, the right spectrum
undergoing changes today (from the last parliamentary elections 2010).

Czech books, textbooks and anthologies from leading Czech
political scientists have been the main source for this text.



