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Vybrané pravni aspekty instituce trvalého jahenstvi

Antonin Igndac Hrdina

Uvod

V zapadni cirkvi byl na pfani druhého vatikanského kon-

cilu obnoven trvaly diakonat — jak u jahnu-celibatnik,
tak u Zenatych jahnti. Na rozdil od cirkvi kiest'anského
Vychodu, kde kontinuita trvalych jahnii nebyla preruse-
na, bylo ovSem tieba v latinské cirkvi vypracovat novou
normativni Upravu, s niz doposud nemohly byt Zadné

zkuSenosti. V souvislosti s tim vyvstaly nékteré pravni
problémy, na néz kanonicka legislativa musi, resp. méla

by reagovat. Nékterymi takovymi pravnimi aspekty se

tento ¢lanek bude zabyvat, a to zejména charakteristikou
pravnich predpokladii prijeti sluzby trvaleho jahna se specidlnim zaméfenim na
pozadovany souhlas manzelky Zenatého jahna.

1. Prehled historického vyvoje instituce jahenstvi'

Diakonat jako trvaly zivotni stav existoval jak v apostolské cirkvi, tak (na riznych
mistech riizné dlouho) zhruba po celé prvni kiestanské tisicileti (1.1). Nasledné
zanikl a pokus o jeho obnovu na tridentském snému nebyl ispésny — to se podafilo
az druhému vatikanskému koncilu (1.2). V nadvaznosti na néj byl trvaly diakonat
zaveden i na tzemi Ceské biskupské konference (1.3).

I K tématu u nas viz napt. PRIBYL, Stanislav, Pocdtky vyvoje hierarchického usporadani v rané

cirkvi, in: Revue cirkevniho prava ¢. 49-2/2011, Praha, s. 13-35; téz: Pocatky hierarchického
usporadani v rané cirkvi, Chomutov, 2017, s. 108—132.
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1.1 Apostolska a poapostolska doba

Prvni zminku o jahnech piinaseji uz Skutky apostolské v souvislosti s jejich usta-
novenim: ,,V té dob¢, kdy ucedniki stale pribyvalo, zacali si ti z nich, kteti vyrostli
mezi Reky, stéZovat na bratry ze Zidovského prostiedi, Ze se jejich vdovam nedava
kazdodenné spravedlivy dil. A tak aposStolové svolali vSechny ucedniky a fekli:
,Bohu se nebude libit, jestlize my prestaneme kézat Bozi slovo a budeme slouzit pfi
stolech. Bratfi, vyberte si proto mezi sebou sedm muzi, o nichz vite, Ze jsou plni
Ducha a moudrosti, a povéfime je touto sluzbou. My pak budeme nadale vénovat
vSechen sviij ¢as modlitbé a kazani slova.

Celé shromazdéni s timto navrhem rado souhlasilo, a tak zvolili Stépana, ktery
byl plny viry Ducha svatého, dale Filipa, Prochora, Nikanora, Timo6na, Parména
a Mikulase z Antiochie, pivodem pohana, ktery ptestoupil k zidovstvi. Privedli je
pred apostoly, ti se pomodlili a vlozili na né€ ruce.*

Je zajimavé, ze u zrodu jdhenské sluzby staly spory v cirkevni obci. Tento
text vlastné o jahnech vyslovné nemluvi — v druhém versi se doslova mluvi jen
0 ,,slouzeni* (drakoveiv, ministrare), které maji tito muzi vykonavat.

Aleuz 1. list Timoteovi, ktery stanovi obecné pozadavky na profil jadhna, uziva
tohoto technického terminu: ,,Rovnéz jahnové (diaévor) maji byt Cestni, ne dvojaci
v fe€1, ne oddani vinu, ne ziskuchtivi.®3

O diakonatu jako o pravidelné cirkevni instituci (v tripartici spolu s episko-
patem a presbyteratem) mluvi zfejme poprvé sv. Ignac z Antiochie ve svém listu
magnesijské cirkevni obci z druhé dekady druhého stoleti: ,,Prosim vas, snazte se
v Bozi svornosti konat v§e s védomim biskupa, ktery zastupuje Boha, knézi, kteti
zastupuji sbor apostoll, a s védomim mné velmi milych jahnt, ktefi jsou pove-
feni sluzbou Jezise Krista [...].“* Ale zminky o jahnech se objevuji uz v Didaché
i v dalSich spisech apostolskych Otctli (napt. u sv. Polykarpa).

2 Ske6,1-6.
3 1Tim 3,8.
4 Ignac Magnesijskym VL., in: NOVAK, Josef, Druhd patristicka citanka, Praha, 1985, s. 98.
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1.2 Dalsi vyvoj

,Jahenstvi bylo hojné v zapadni cirkvi az do V. stoleti, potom z riznych divodu
postupné upadalo, az se stalo jen pfedstupném pro kandidaty knézského svéceni.
Nutno konstatovat, ze se tak stalo ke Skodé€ véci, proto se po vice nez tisici letech
udal pokus o jeho restauraci.

Je totiz houzevnaté se udrzujici pravnéhistorickou povérou, ze obnovu diako-
natu jako trvalého kanonického stavu si pral teprve Druhy vatikansky koncil: ve
skutecnosti ji nafidilo (spolu s obnovou dalSich svéceni) uz Tridentinum na svém
23. zasedani roku 1563 v hlavé 17 dekretu o reformé Cum praecepto: ,,Aby funkce
svatych svéceni od jahenstvi k ostiaridtu, které v cirkvi chvalyhodné existovaly uz
od apostolskych dob a na mnoha mistech po néjakou dobu vysly z uzivani, byly
podle posvatnych kanont opét uvedeny v zivot, [...] svata synoda [...] vSechny
i jednotlivé prelaty kostell v Panu povzbuzuje a jim prikazuje, aby, nakolik to bude
uzite¢né, dbali na to, aby tyto funkce byly obnoveny [...].¢

Ale teprve Druhému vatikanskému koncilu se skute¢né podarilo prosadit toto
ptani, které je tlumoceno hned v nékolika jeho dokumentech: tak ve véroucné
konstituci o cirkvi Lumen gentium (dale jen LG) se uvadi, Ze ,,v latinské cirkvi
[...] maze byt v budoucnu obnoveno jahenstvi jako vlastni a trvaly hierarchicky
stupen.*’

Toto ptani koncilu realizoval papez Pavel VI. svym motu proprio o obnové
trvalého diakonatu v zapadni cirkvi Sacrum diaconatus ordinem?® ze dne 18. ¢ervna
1967. Nasledujiciho roku papez apostolskou konstituci Pontificalis Romani reco-
gnitio’ schvalil novy obfad udileni svatosti svécenti (i v jahenském stupni) a kone¢-
né v roce 1972 tyz papez vydal apostolsky list Ad pascendum,'® v némz uptesnil
podminky pro piijeti jahenského svéceni. Nasledujici Kodex kanonického prava
(1983) na této pravni uprave, kterou v uplnosti recipoval, prakticky nic nezménil.

> Ratio fundamentalis institutionis diaconorum permanentium (dale jen ,,RF*), 2.
6 23.zasedani (15. Cervence 1563), dekret o reformé, hl. 17.
7 LG29.

Generales normae de diaconatu permanenti in Ecclesia Latina restituendo feruntur (déle jen
»3DO), AAS 59 (1967), s. 697-704. K tomuto MP vydala Kongregace pro katolickou vychovu
dne 16. ¢ervence 1969 provadéci predpis Come é a conoscenza.

’  AAS 60 (1968), s. 369-373.
10 AAS 64 (1972), s. 534-540.
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Na rozdil od latinské cirkve si cirkve kiest'anského Vychodu jadhenstvi jako
trvaly zivotni stav zdsadné udrzely — ne vSak vSude. Proto koncil vybizi: ,,Aby ve
vychodnich cirkvich znovu ozil starobyly fad svatosti svéceni, pteje si tento po-
svatny sném, aby byla obnovena instituce stalého jahenstvi tam, kde jiz zanikla.“!!

Duivody, které vedly koncil k obnové trvalého jahenstvi, vypocitava pokoncilni
(1998) fimské Ratio, o némz bude nize podrobnéji pojednano: ,,a) touha obohatit
cirkev o ty funkce jahenské sluzby, které by jinak v mnohych krajindch mohly byt
stézi praktikovany, b) umysl posilit milosti jdhenského svéceni ty, kteti jiz ve sku-
te€nosti jahenskou funkci vykonavali, c) starost zabezpecit posvécené sluzebniky
tém krajinam, které trpi nedostatkem duchovnich.*!?

1.3 Trvaly diakonat v Ceské republice

V Ceské republice byl trvaly diakonat zaveden rozhodnutim Ceské biskupské
konference ze dne 2. zafi 1998. Ta tento svllj vyznamny pravné pastoracni krok
odluvodnuje nasledovné:

,,Ustaveni trvalého diakonatu v Ceské republice podporuje predevsim potiebu
ukazat diakonat jako specificky a trvaly hierarchicky stuperi (srov. LG 29) a ozivit
timto zptisobem kiest'anska spolecenstvi. Jde také o to, aby definované sluzby na
misijnim a evangeliza¢nim Usili cirkve, dosud napliiované spolupracujicimi laiky,
obdrzely trvalou podporu v podobé svatostné milosti jahenského svéceni, aby jejich
dal$i naplnovani mohlo byt uc¢innéjsi (srov. AG 16; KKC 1571).1

Hlavnim pramenem ¢eského partikularniho prava, regulujicim problematiku
trvalého diakonatu, jsou Ceskou biskupskou konferenci vydané Smérnice pro

formaci, Zivot a sluzbu trvalych jahnii v Ceské republice z roku 2009. Ty pfirozené
reprodukuji ,,fimskou® pravni upravu podle Ratio a Direktafe, nicméné tu a tam
ptinasi vlastni pravni regulaci (napf. stanovenim maximalniho véku kandidatt
jahenské sluzby, stanovenim tzv. propedeutického obdobi jadhenské formace apod.).

Orientalium Ecclesiarum 17.

Spole&né prohlaseni k RF a Direktati, Uvod, II, 2. TamtéZ se oviem upozoriiuje, Ze ,,obnoveni
stalého jahenstvi ani v nejmensim nezamysli umensovat daleZzitost tlohy a rozkvétu knézstvi, které
je tieba mit stale velkoryse na mysli i pro jeho nepostradatelnost.*

Smérnice pro formaci, Zivot a sluzbu trvalych jahnii v Ceské republice, 2009, vyd. Ceska biskupska
konference, 5. AG: dekret Druhého vatikanského koncilu o misijni ¢innosti cirkve Ad gentes z roku
1965, KKC: Katechismus katolické cirkve z roku 1992. Pozn. redakce.
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Exkurz: Otazka jahenek

Jisté nelze diskutovat o tom, ze sluzba jahenek ma své biblické (novozakonni) kote-
ny. Vyslovné existenci jahenek dosvédéuje uz sv. Pavel v listé Rimantim (16,1-2):
,Doporucuji vam nasi sestru Foibé, diakonku (Sidkovov)' cirkve v Kenchrejich
[...], nebot’ i ona byla pomocnici mnohym i mné samotnému.*

A sotva Ize pochybovat 1 o tom, Ze jdhenky mél sv. Pavel na myslii v 1. listu
Timoteovi, ktery mluvi nejprve o jahnech (3,8n): ,,Rovnéz jdhnové maji byt estni,
ne dvojaci v feci, ne oddani vinu, ne ziskuchtivi. Maji uchovavat tajemstvi viry
v Cistém svédomi. At jsou nejdiive vyzkouSeni, a teprve potom, kdyz jim nelze
nic vytknout, at’ konaji svou sluzbu.“ Vzapéti (3,11) totiz dodava: ,,Prave tak zeny
v této sluzbé maji byt cestné, ne pomlouvacné...* atd.

Nekteti historikové davaji sluzbu jahenek do jisté souvislosti se stavem vdov
(ordo viduarum) 1 zasvécenych panen (ordo virginum). Prvni nicejsky koncil
(a prvni ekumenicky koncil viibec), konany roku 325, dokonce dosvédcuje, Ze tyto
jadhenky byly ustanovovany vkladanim biskupovych rukou a modlitbou, kterou
byl na jahenky svolavan Duch svaty, ,,aby distojnym zpiisobem vykonavaly jim
sveétené dilo®“.!"® Ze staroktest'anské literatury je dolozeno, ze toto dilo spocivalo
v riznych liturgickych i mimoliturgickych sluzbach zejména tam, kde §lo o Zeny:
jejich predkfestni katechezi a vlastni kiest,'® stiezeni vchodu do kostela urceného
pro Zeny, intimace biskupovych natizeni Zenskym ¢lenkdm cirkevni obce, péce
o chudé, nemocné a zajaté (zvlasté Zenského pohlavi) apod.'’

Zcela specifickeé byly na Vychodé piipady jdhenek, které se jimi staly, resp. mohly
stat jaksi konsekventné, v souvislosti s tim, jak jejich manzel byl ustanoven bisku-
pem, poté co Sesty ekumenicky koncil (druhy cafihradsky, tzv. trullansky) v pra-
vidlu €. 48 uzdkonil roku 692 pro biskupy obligatorni celibat: ,,K radikalni zméné
discipliny klerikii, ovSem pouze téch s nejvyssim stupném svéceni, doslo v byzant-
ské vychodni cirkvi koncem 7. stoleti, kdy bylo zavedeno povinné bezzenstvi pro

Tak v feckém originalu. Vulgata je opatrngjsi a preklada: ,,...quae est in ministerio...*

Kan. 19. Konrad Algermissen z toho ne zcela logicky koherentnim zptisobem vyvozuje, Ze proto
nemohlo jit o svatost, nybrz jen o svatostinu (heslo Diakonissen, in: Lexikon fiir Theologie und
Kirche 111, Freiburg im Breisgau, 1932, s. 277).

Kitilo se totiz v baptisteriich trojim ponotfenim kiténce (pochopitelné bez odévu) do kiestniho
pramene.

7 ALGERMISSEN, cit. dilo, s. 276.
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biskupy. [...] Sném tehdy také zpecetil osud manzelek téchto biskupt: ,Zena toho,
komu je udélovana hodnost biskupské, napied podle dohody se rozluc¢uje od svého
muze a po jeho rukopolozeni na biskupa necht’ vstoupi do monastyru, daleko od
sidla tohoto biskupa vybudovaného, a necht’ ji biskup vydrzuje. Ukéze-li se hodnou,
budiz ustavena v hodnost diakonisy (jahenky).c 18

Vyvoj funkce jahenek byl v riznych cirkevnich obcich riizny. Spole¢nym
fenoménem bylo, Ze se tyto jahenky (na rozdil od biskupa a presbyterti) nikdy
nepodilely na fizeni cirkevni obce. Sluzba jdhenek nakonec v raném stiedovéku
zanikla," stejné jako zanikl i urad trvalych jahna, a z diakonatu se stal obligatorni
ptredstupen pro pfijeti svatosti knézstvi. Jen pro uplnost 1ze uvést, Ze sluzba jdhenek
byla v 19. stoleti obnovena v nékterych protestantskych denominacich.

Ze ena neni zpUsobild piijmout knézské svécent, to vyhlasil i Jan Pavel IL. ve
svém apostolském listu Ordinatio sacerdotalis ze dne 22. dubna 1994?° a Kongre-
gace pro nauku viry v odpovédi ze dne 28. fijna 1995 v ndvaznosti na to prohlasila,
ze toto uceni patii ,.k pokladu viry* (depositum fidei).*! Nic takového ovSem nebylo
vyhlaseno o eventualnim jdhenstvi Zen, proto se 0 mozném svéceni Zen na jahenky
diskutovalo na irovni odborné 1 hierarchické. Tak napt. némecka biskupska konfe-
rence se obratila uz v roce 1975 na papeze se zadosti, aby s ohledem na pastoracni
situaci v Némecku svéceni jahenek umoznil. Odpoved’ byla, jak se dalo ocekavat,
negativni — jak od Pavla VI., tak poté od Jana Pavla 11.2?

Proti ustanovovani jahenek se (zna¢né nebiblicky) argumentuje jednotou sva-
tosti knézstvi. AvSak ta se 1 v oficialnich textech (obvykle) nenazyva svatosti
knézstvi, nybrz svatosti svéceni (sacramentum ordinis). Spravnéjsi by tedy bylo
mluvit spiSe o bipartici svatosti svéceni: o sveéceni k fizeni cirkevni obce (v bis-
kupském a knézském stupni) a o svéceni ke sluzb¢ (u jahnt), jak to uvadi jednak

'8 PRIBYL, Stanislav, Bezzenstvi a zdrzenlivost duchovnich v kanonickoprdvnim a teologickém vyvoji,
in: Revue cirkevniho prava ¢. 57-1/2014, Praha, s. 30.

19 Tibingensky profesor nabozenské pedagogiky (sam trvaly jahen) Albert Biesinger ,,zdlraz-
fluje, Ze jesté v desatém stoleti pomahaly jadhenky predevs§im nemocnym, chudym a nuznym®,
srov. SKALOVA, Petra, Ménici se obraz jahna. Diirazy a tendence v teologii a praxi diakonatu,
in: Teologické texty €. 2008/2, Praha, s. 98.

2 AAS 86 (1994), s. 545-548.

2L CFid, Responsorium ad dubium circa doctrinam in Epistula Apostolica Ordinatio sacerdotalis,
AAS 87 (1995), s. 1114.

22 K podrobnostem viz Miinsterischer Kommentar zum CIC (déle jen ,MK*), 1024, 5.
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motu proprio papeze Benedikta XVI., které bude nize zminéno, jednak Smeérnice
CBK pro formaci, Zivot a sluzbu trvalych jahnt v CR:% , Jahen je svécen ne ke
knézstvi, ale k sluzbé. Diakonat netvofti ¢ast knézstvi a nepfinasi s sebou knézské
funkce...

Nékdy se dokonce namitd, ze v pozadi Usili o diakonat Zen je jejich touha
po ziskani alespon n€jaké moci v cirkvi (ne-li o n&jaky ,,cirkevni feminismus®).
Avsak ,,spiSe nez o touze zen po moci v podobé¢ jahenského svéceni jde v teologii
jéhenstvi o onu pal¢ivou otazku: Kdyz je jadhenska sluzba prave a predevsim také
sluzbou diakonické lasky k bliznimu, pro¢ jsou pravé zeny z této pro n¢ tak cha-
rakteristické sluzby vylouceny?**

Teprve papez FrantiSek se touto véci vaznéji zabyval, proto z vlastni iniciativy
dal podnét ke vzniku komise, ktera by moznost ordinovani zen na jahenky noveé
prosettila. Vysledky jeji prace ziejmé ,,vySumély*“: dosti hubenym vysledkem jeho
nepochybné dobie minéné iniciativy bylo nakonec jen jeho motu proprio Spiritus
Domini z 10. ledna 2021,* které umoziuje piijimani sluzeb (ministeria) lektoratu
a akolytatu i zenam.

2. Platna pravni uprava trvalého jahenstvi
v latinské cirkvi

V této kapitole bude jednak podan piehled hlavnich pramenti pravni Gpravy trvalé-
ho diakonatu (2.1), jednak bude instituce jadhenstvi v Zapadni cirkvi kategorizovana
podle zakonnych kritérii, jak je obsahuje Kodex kanonického prava (2.2), jednak
konecné budou shrnuty a struéné komentovany podminky pro pfijeti svatosti sve-
ceni v jahenském stupni (2.3).

2.1 Prameny pravni upravy

Pravni regulace instituce trvalého diakonatu je provedena jednak a zejména na
roviné vSeobecného kanonického prava (ius universale), a to jak zdkonnymi,
tak podzakonnymi ptedpisy, jednak na urovni ¢eského prava partikuldrniho (ius

particulare).

3 VELS.
2% SKALOVA, Petra, Ke ,, Komentdri prekladatele “, in: Teologické texty &. 2009/1, Praha, s. 45.

%V dobé napsani tohoto ¢lanku nebylo toto motu proprio jesté publikovano v AAS.
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2.1.1 Prameny vSeobecného prava

Jak bylo vySe uvedeno, o obnové trvalého diakonatu v latinské cirkvi bylo nové
a vyslovné rozhodnuto na Druhém vatikanském koncilu. Povazovalo se vSak za
nevhodné vyckavat s pravni Gpravou této staronové instituce az do piijeti rekodi-
fikace stavajiciho Kodexu kanonického prava, o niz bylo rovnéz rozhodnuto na
tomto koncilu. To se samoziejmé netykalo jen obnovy trvalého jdhenstvi. Proto
papez Pavel VL. prikrocil (vesmés formou apostolskych listt danych motu proprio)
k ,,dil¢im kodifikacim®, které mély ptislusné oblasti prozatimné pravné upravit
do doby definitivni pravni regulace novym Kodexem kanonického prava. Jednou
z téchto norem je i zminované motu proprio Sacrum diaconatus ordinem.

Nicméné toto motu proprio dnes uz nelze fadit mezi prameny platného kano-
nického prava, nebot’ ackoli nebylo vyslovné zruSeno, je tieba povazovat je za
abrogované, protoze jeho materii v Uplnosti prevzal novy Kodex kanonického
prava z roku 1983 (CIC/1983).2¢ Chronologicky prvnim a zakladnim (zdkonnym
a primarnim) platnym pravnim ptedpisem, ktery trvaly diakonat v latinské cirkvi
nyni upravuje, je tedy prave tento Codex Iuris Canonici, vyhlaseny papezem Janem
Pavlem II. v roce 1983, a to pfedevsim ta ¢ast jeho I'V. knihy, ktera upravuje ordi-
nacni pravo (kan. 1008—1054). O trvalém jahenstvi (diaconatus permanens) pak
mluvi expressis verbis kan. 1031 § 2 v souvislosti s pozadavkem na vék svécence.
Rada dalsich norem regulujicich (také) trvaly diakonat je rozptylena po ostatnich
knihach kodexu i po jinych pravnich predpisech.

Dalsi zakonnou normou, ktera novée upravila postaveni jahnti (a z povahy véci
predevsim trvalych) v cirkvi je motu proprio papeze Benedikta XVI. Omnium
in mentem ze dne 26. fijna 2009.%” Jde o pfimou novelizaci CIC/1983, ktera ani
tak (alespon pokud jde o svatost svéceni) neméni dosavadni pravni Gpravu, jako
stanovi nové teologicko-pravni akcenty.

2 Viz jeho derogaéni klausuli v kan. 6 § 1 odst. 4: ,,Uginnosti tohoto kodexu se zruguji: [...] ostatni

vSeobecné kazeniské zakony, jejichz latku zcela upravuje tento kodex.*
27 AAS 102 (2010), s. 8-10.
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Vzita tripartice svatosti svéceni,?® kterd nalezla svého vyjadieni jak v soucasném
Katechismu katolické cirkve,? tak i v ¥imské smérnici pro sluzbu a Zivot trvalych
jahnu (Direktar),*® totiz svadi k ponékud ,.kvantitativnimu‘ pohledu na tuto svatost.
Jako by jednotlivé jeji stupné jen vyjadiovaly, které svatosti smi jejich nositel udilet
nebo jim asistovat: z¢asti je to jahen (kiest, svatost manzelstvi), z€asti je to knéz
(navic eucharistii, svatost smifeni a svatost nemocnych) a konecn¢ biskup, ktery
z titulu plnosti knézstvi smi udilet vSech sedm svatosti Nového zakona.

Prehlizi se pritom kvalitativni rozdil mezi sluzbou biskupa (a jeho spolupra-
covnikil knézi), zaméfenou na fizeni cirkevni obce a jejich distrikta (farnosti),
a mezi vyrazné sluzebnou povahou jahenstvi — jak tomu ostatné bylo i ve staro-
kiestanskych dobach. Proto papez ke kan. 1009, ktery formaln€ zakotvuje tii
stupné svatosti svéceni, piidava tieti paragraf: ,,Ti, kdo byli vysvéceni na biskupa
nebo knéze, prijimaji poslani a moc jednat v osob¢ Krista — Hlavy, jahni naproti
tomu pfijimaji moc slouzit Bozimu lidu ve sluzbé liturgie, slova a skutka lasky.*

Precizné se k této véci také vyjadiuje Smernice pro formaci, zivot a sluzbu
trvalych jahnii v Ceské republice, jak jiz bylo vy$e zminéno: ,,Jahen je svécen
ne ke knézstvi, ale ke sluzb€. Diakonat netvoii ¢ast knézstvi a nepiinasi s sebou
knézské funkce. Jahen vSak ptinalezi k hierarchii a ptislusnym zptisobem i k ucasti
na pusobeni, které je vlastni hierarchickému knézstvi. Je uréen k pomoci knézim
i ke sluzbé celému spolecenstvi cirkve (srov. KKC, 1554). Svoje poslani vuci Bo-
zimu lidu v diakonii slova, liturgii i charité vykonava ve spojeni s biskupem a jeho
knézimi (srov. LG 29). [...] Spiritualita jahna je spiritualitou sluzby.**'!

Z ptedpisti podzakonné povahy je tteba zminit dvé spole¢né smérnice fimskych
dikasterii (Kongregace pro katolickou vychovu a Kongregace pro klérus), tykajici

28 Pravo pravoslavné cirkve mluvi dokonce o tripartici svatosti knézstvi: ,,Chirotonie je tajemny akt

(obtad), podle né&jz zvlastni modlitbou a vkladanim biskupovych rukou na hlavu kandidata na
knéze sestupuje svatd milost a posvécuje ho na jeden ze ti stupiiQi knézstvi. Tti stupné knézstvi:
1) jahen, 2) knéz, 3) biskup...“, srov. BOUMIS, Panagiotis 1., Kanonické pravo pravoslavnej
cirkvi, PreSov, 1997, s. 138.

,,Knézstvi je svatost, skrze kterou pokracuje v cirkvi nadale az do konce ¢asi poslani, které Kristus
svefil apostollim; je to tedy svatost apostolské sluzby. Cleni se ve tii stupné: biskupstvi, knézstvi
a jahenstvi“ (KKC, €l. 1536).

»Zaclenéni jahnt do tajemstvi cirkve v sile jejich kitu a v sile prvniho stupné svatosti knézstvi...
(Direktar 71).

% Smérnice CBK 8 a 11.

29

30
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se trvalych jahn(* — obé ze dne 22. inora 1998 —, kter¢ schvalil papez Jan Pavel 11.
a nafidil jejich vydani. Obé se vztahuji na trvalé jadhny diecézniho kléru, ale do-
porucuje se, aby byly — mutatis mutandis — brany v Givahu i u stalych jahnt, ktefi
jsou feholniky, popf. ¢leny sekularnich instituti nebo spolecnosti apostolského
zivota. Ob¢ jsou také uvozeny spoleénym prohlasenim (Declaratio coniuncta)
obou téchto kongregaci.®

Tou prvni jsou ,,Zakladni normy pro formaci trvalych jahna* — Ratio funda-
mentalis institutionis diaconorum permanentium,** zpracované Kongregaci pro
katolickou vychovu. Nejde o pravni piedpis v pfisném slova smyslu (nejsou to-
tiz ur€eny vSem, jimz je uréen zdkon, nybrz jen tém, jimz je sveéfeno provadéni
zakona), ale o normativni instrukci podle kan. 34 CIC/1983; a tato smérnice je

3% jako pomucka pii

urcena ,,biskupskym konferencim a biskuptim celého svéta
vypracovavani jejich narodniho Ratio.

Druhym dokumentem jsou ,,Smérnice pro sluzbu a zivot trvalych jahni* — Di-
rectorium pro ministerio et vita diaconorum permanentium*® (Direktar) z ,,dilny*
Kongregace pro klérus. Tyto smérnice (na rozdil od Ratio fundamentalis) je tfeba
povazovat za obecny provadéci piedpis podle kan. 32 CIC/1983 alespon tam, kde
se odvolavaji na obdobné disciplinarni ptedpisy kodexu, popf. ostatnich cirkevnich

zakonu.

2.1.2 Prameny ceskeho partikularniho prava

Na trovni partikularniho prava platného na tizemi Ceské biskupské konference,
pokud jde o normy tykajici se trvalych jahni, je kliCovym pravnim predpisem
Smérnice pro formaci, zZivot a sluzbu trvalych jahnii v Ceské republice,’” ktery
schvalila Kongregace pro katolickou vychovu dne 24. ¢ervence 2009.

Smérnice, ktera obsahuje celkem 89 ¢lanki, je rozdélena do tii ¢asti: prvni
znich je teologicko-historicka, dalsi dvé normativni. Prvni ¢ast (Teologické zdklady
trvalého diakonatu) pojednava o specifickém charakteru diakonatu a zakladnich

2 Obgbyly prelozeny do Gestiny a vydany Sekretariatem CBK v roce 2002 (sesit &ervené fady ¢&. 20).
3 AAS 90 (1998), s. 835-842.

#* AAS 90 (1998), s. 843—-879.

3% RF 90.

% AAS 90 (1998), s. 879-927.

7 Acta CBK 2010, &. 5, vydala CBK, Praha, 2010 (dale jen ,,Smé&rnice CBK*).



Vybrané pravni aspekty instituce trvalého jahenstvi 19

rowr

ukolech jahnQ (martyria, leiturgia, diakonia). Druha ¢ast (Pravidla pro formaci
trvalych jahnii) je vénovana — jak uz z jejiho nazvu vyplyvé — jejich formaci
(lidské, duchovni, intelektudlni, pastoracni, rodinng, trvalé), jednotlivym etapam
této formace a osobam za tuto formaci odpovédnym. Konecné treti ¢ast (Sluzba
a zivot trvalych jahnii) se zabyva (a to zpravidla jen formou odkazu na pfislusna
ustanoveni kodexu) otazkou inkardinace (adskripce) trvalych jahnt, jejich kanonic-
kymi pravy a povinnostmi, poslusnosti vii¢i diecéznimu biskupovi, jejich odévem,
rozsahem povinnosti modlitby breviare a otazkami jejich hmotného zabezpeceni.
Zaveér pamatuje 1 na otazku ztraty jdhenského stavu.

Vedle toho mlze dochazet, resp. dochazi k pravni regulaci trvalého diakonatu
i na trovni diecézniho partikularniho prava. Tak napt. v Arcidiecézi prazské byly
v ordinariatnim ob&ézniku Acta curiae archiepiscopalis Pragensis otiStény pokyny
nazvané Priprava na trvalé jahenstvi.*®

2.2 Kategorizace jahenstvi a pravni predpoklady pro jeho prijeti
Podle platné pravni upravy existuji dvé zakladni kategorie jahnd:* Tou prvni
jsou jahni urceni ke knézstvi (ad presbyteratum destinati), tou druhou jahni trvali

(permanentes).

2.2.1 ,,Prechodni* jahni
Kandidati knézského svéceni, tedy ,,prechodni‘ jahni, pfijimaji jdhenské svéceni
bez toho, ze by si jahensky stav vyvolili za svij definitivni kanonicky status. Platna
normativa (ostatné s konstantni tradici cirkve) totiz zada, aby svécenec pred pii-
jetim presbyteratu ptijal jahenské svéceni a n€jaky ¢as (dnes alespon pil roku) je
vykonaval (viz kan. 1031 § 1 CIC/1983). I v tomto pifipadé vSak jahenské svéceni
,,hema byt jednoduse povazovano jen za stupen ke knézstvi®.4°

Témto muzam, ktefi jsou kandidaty knézstvi, 1ze udelit jahenské svéceni az
po dovrseni alesponi dvacatého tietiho roku veéku (dispens od piedepsaného veéku

B C.j.2072/1998, ACAP &. 6/1998, s. 4; €. j. 1551/2000, ACAP &. 5/2000, s. 3.

3 Podle jinych kritérii se rozliSuji kandidati jahenstvi mladi (iuvenes) a muzi vékem vyzralejsi (matu-
rioris aetatis viri) — vizkan. 236 CIC/1983. Podle (ne)ptislusnosti k feholnimu ¢i obdobnému stavu
pak stali jahni pattici k institutim zasvéceného Zivota nebo apostolského Zivota (jahni feholni)
a jahni ostatni (diecézni) — viz ¢l. 39 RF.

40 MP Sacrum diaconatus ordinem, AAS 59 (1967), s. 698.
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do jednoho roku udé€luje ordinafr, nad jeden rok Apostolsky stolec)*' a po skonce-
ném patém ro¢niku filosoficko-teologického studia.*> Po ukonceni studia se takovi
jéhnové maji po vhodnou dobu (stanovenou diecéznim biskupem nebo vySsim
feholnim pfedstavenym) vykonem jdhenské sluzby podilet na pastoraéni péci, nez
ptijmou knézské svéceni.*

Avsak i tento prechodny diakonat se miize zménit v trvalé jahenstvi sui generis,
a to ve dvojim piipade€. Ten prvni nastane, kdyz takovy jahen odmitne piijmout
knézstvi. Tehdy mu mize byt zakazan vykon ptijatého jahenského svéceni, ovsem
,Jjen v pripadé, ze mu v tom brani kanonicka piekazka nebo jiny zavazny divod
podle rozhodnuti diecézniho biskupa nebo piislusného vyssiho piedstaveného.
Druhy ptipad by piedstavoval situaci, Zze by vlastni biskup nebo pfislusny vyssi
feholni predstaveny sob& podiizenému jdhnovi ur¢enému ke knézstvi piijeti pres-
byteratu zapovédel. To vSak mize uéinit ,,pouze ze zavazného kanonického di-
vodu, i kdyz tajného.“* V kazdém piipadé muize tento jahen rozhodnuti ordinare
napadnout spravnim odvolanim (hierarchickym rekurzem).

Tento piechodny diakonat Ize chapat jako jistou soucast formace ke knézstvi,
takZe bude-li nadale fe¢ o jdhnech, bude se jednat o jdhny trvalé, pokud nebude
vyslovné stanoveno nebo ze souvislosti nevyplyne néco jiného.

2.2.2 Trvali jahni

Uvnitf kategorie trvalych jahnt (diaconi permanentes) kanonické pravo dale roz-
liSuje dve subkategorie: trvalé jahny svobodné a trvalé jahny zenaté.

Trvali jahni svobodni (tzv. jahni-celibatnici, nezenati) jsou ti, ktefi v souvislosti
s jdhenskym svécenim skladaji slib celibatu a hodlaji tedy cely zivot zit v Bohu
zasvécené Cistoté. Jak z povahy véci vyplyva, plijde zejména o ¢leny institutl
zasvécencho zivota (feholniky), ktefi jsou jiz z titulu svych dozivotnich feholnich
zavazku tak jako tak celibatem vazani a z néjakych divodu nechté&ji (¢i nemohou)
byt vysvéceni na knéze. V praxi se tim v feholnich institutech fesi (jistéZe ne pravné
zcela Cistym zplisobem) ptipady, kdy osvédéeny (zpravidla starsi) feholnik touzi po

4 Kan. 1031 § 3 CIC/1983.
4 Kan. 1032 § 1 CIC/1983.
4 Kan. 1032 § 2 CIC/1983.
#  Kan. 1038 CIC/1983.
4 Kan. 1030 CIC/1983.
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svatosti svéceni, ale pro absenci pfedepsaného filosoficko-teologického vzdélani
nemiiZe byt pripustén ke knézstvi. Byva tedy vysvécen ,,alespoii* na jahna. Mimo
feholni spolecnosti piedstavuji trvali svobodni jahni spise vyjimecné pripady.

Pro prijeti trvalého jahenstvi u jahnt-celibatnik se podle kan. 1031 § 2
CIC/1983 vyzaduje dovrseny alespon dvacaty paty rok véku — tedy stejné jako
u adeptt knézstvi podle § 1 téhoz kanonu; vzdyt ma jit — tak jako u knézstvi —
o celozivotni kanonicky status. Dispens od pifedepsaného véku do jednoho roku
udéluje ordinafr, nad jeden rok Apostolsky stolec.*® Podle ¢eského partikularniho
prava pak kandidat svéceni ,,nema mit vice nez 55 let.“4’ Tato ,,soll-norma‘ (nema
mit) umoznuje od jeji dispozice se podle ivahy ordinafe odchylit. Ostatni pravni
podminky pro pfijeti jahenského svéceni svobodnych muzi jsou stejné, jako
u trvalych Zenatych jahni.

Zajimavou vétu obsahuje fimské Ratio v souvislosti s teologickym zdavod-
nénim celibatu u jahni: ,,Stalé jahenstvi zité v celibatu zdiiraznuje sluzebnikovi
nekteré skutecnosti. Svatostné ztotoznéni se s Kristem je opravdu spojeno s ne-
rozdélenym srdcem, tedy se snoubeneckou volbou vylucné, trvalé, uplné a jediné
a nejvyssi lasky; sluzba cirkvi se tak muze zakladat na plné disponibilité.**®
O zadné takové ,,pIné disponibilité* (plena deditio)* u zenatych jahnl necteme.
Jisté¢ nejde o opomenuti zakonodarce — spiSe je na misté uvazovat o dikazu
z ,,ml¢eni zékona* (argumentum e silentio legis).

Tito trvali jahni Zenati jsou ti, ktefi uzavieli manzelstvi a nasledné pitijali ja-
henské svéceni. Nejednou se jednd o muze, ktefi méli aspirace na knézstvi, ale
nakonec se rozhodli pro stav manzelsky. Nicméné jejich zdjem o kvalifikovanou
sluzbu v cirkvi béhem trvani manzelstvi nejen neochabl, nybrz naopak nabyl na
intenzité, takze by uvitali moznost stat se (alesponi) trvalymi jahny. Obzvlast’ po
sametové revoluci této moznosti vyuzilo u nas znaéné mnozstvi muzu, ktefi na
nekteré z bohosloveckych fakult vystudovali teologii a nasledné pfijali svatost
jéhenského svéceni. U zadatelli o jdhenskou sluzbu ovSem pfiirozené existovaly
1jiné legitimni motivy.

4 Kan. 1031 § 3 CIC/1983.
4 Smérnice CBK 27.
4 RF 36.

4 Preklad zde ovSem neni pfesny. Substantivum deditio znamena spise odevzdani se, poddani se,

vzdani se, podrobeni se.
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Pravni podminky pro prijeti diakonatu zenatymi muzi jsou obdobné, jako u jahnu-
-celibatniki, avsak s dvéma vyznamnymi odchylkami. Tou prvni je vék svécence.
Podle kan. 1031 § 2 CIC/1983 se u n¢j vyzaduje dovrSeni alespon tficatého patého
roku véku. Pro stanoveni tohoto relativné vysokého véku se obvykle argumentuje
tim, Ze kandidat se nejprve musi po jistou dobu osveédcit jako dobry manzel a rodic,
jak to zada uz 1. list Timoteovi: ,,Jahni at’ jsou jen jednou Zenati, at” dobte vedou své
déti a celou rodinu®, zada Pavel v 1Tm 3,12. Dispens od pifedepsaného véku i u téchto
jahni do jednoho roku udé&luje ordina¥, nad jeden rok Apogtolsky stolec.” Ceské par-
tikularni pravo upiesiuje, ze kandidat musi zit alespon pét let v fadném manzelstvi
a t&sit se dobré povésti.”! Druhou podminkou ke svéceni zenatého muze na jahna
je (podle téhoz kanonu) souhlas manzelky. O ném bude fe¢ v nasledujici kapitole.

Platny Kodex kanonického prava uz neobsahuje normu z motu proprio Sacrum
diaconatus ordinem: ,,Co se tyCe Zenatych muzd, je tieba dbat na to, aby byli
prokazat, ze dokazi fidit vlastni domacnost, maji manzelku a déti, ktefi vedou
opravdu kiestansky zivot a vyznacuji se dobrou povésti.“>* VSeobecné (i Ceské
partikularni) pravo prosté mlcky piedpoklada, ze piijde o svatostné manzelstvi
mezi dvéma katoliky. Némecka biskupska konference v této souvislosti vydala
smérnici,” podle niz nemuze byt k jadhenskému svéceni ptipustén ten, kdo Zije
v nabozensky smiSeném manzelstvi, pfirozené pak tim méné ten, jehoz manzelstvi
je kanonicky neplatné. Civilni rozvod manzelstvi trvalého jahna nema (alespon ve
vSeobecném pravu) kanonickou relevanci.

Problém, ktery by zaslouzil legislativni tpravy, nastane v ptipad¢, Ze takovyto
jahen ovdovi. Nemuze totiz (bez dal$iho) uzaviit nové manzelstvi, protoze podle
kan. 1087 ,neplatné uzavird manzelstvi, kdo pfijal svatost svéceni, a to i v ja-
henském stupni. Vyslovné to bylo stanoveno v motu proprio Sacrum diaconatus
ordinem: ,,Jahni, 1ti, ktefi byli svéceni v pozdé€j$im véku, po pfijeti svéceni s ohle-
dem na tradi¢ni cirkevni kdzen nemohou uzaviit manzelstvi.*>*

50 Kan. 1031 § 3 CIC/1983.
sl Smérnice CBK 23.
2 MP SDO 111, 13.

53 Richtlinien tiber persénliche Anforderungen an Diakone und Laien im pastoralen Dienst im Hin-
blick auf Ehe und Familie ze dne 28. zati 1995, ¢l. 8. Viz MK 1031, 4 ¢).

4 SDO 11, 16. TéZ Smérnice CBK 25.
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Véc se pravidelné fesi dispenzi od této manzelské prekazky, ktera je prava
lidského, ryze cirkevniho (ius mere ecclesiasticum) a kterou ptislusné fimské
dikasterium (od roku 2005 dosavadni Kongregace pro klérus) takovym jahnim
poskytuje velmi blahovolné. V obézniku Kongregace pro kult a svatosti,> ktera do
té doby zadosti o dispenz vytizovala, se uvadi, ze postacuje jedina z nasledujicich
podminek k obdrzeni dispenze od manzelské piekazky svéceni u jahni-vdovci:
velka a osvédCend prospésnost jahenské sluzby pro danou diecézi; déti nizkého
veku, které vyzaduji matetskou péci; rodice nebo tchan a tchyné pokrocilého veku,
ktefi vyzaduji pomoc.

To vsak zavani pravnim formalismem, proto si 1ze docela dobie piedstavit, ze
z rozsahu této manzelské piekdzky by do budoucna byli vylouceni trvali jahni,
ktefi zili v manzelstvi a ovdovéli. Dost dobie proto v této souvislosti nelze chapat
normu fimského Direktare, ze totiz jahnovi, ktery (budiz to zopakovano: nemél
a nema povolani k celibatu pro Bozi kralovstvi, nybrz ,,jen* charisma k jahenské
sluzb€) ovdovél, mé farni obec ,,s velkou laskou pomahat, aby rozpoznal a piijal
svou novou situaci a aby nezanedbaval vychovné Gsili k ptipadnym détem ani nové
potieby rodiny.**® Pro¢? Zde bohuzel nelze nemyslet na JeziSova slova o zbytec-
ném nakladani netnosnych bfemen...*’

Dalsi dubium je ,,zrcadlové® povahy a tyka se ptipadu, kdy trvaly jahen (i ne-
zenaty, zpravidla vSak vdovec) zada o udé€leni knézského svéceni. Véc neni feSena
zakonem (kodexem), nybrz €astéji zminovanymi spolecnymi instrukcemi kong-
regaci pro klérus a pro katolickou vychovu: ,,Specifické povolani stalého jdhna
piedpoklada setrvani v tomto stavu. Piipadny prestup stalych jahnd ke knézstvi,
a to nezZenatych nebo vdovci, bude proto vzdy velmi fidkou vyjimkou. Bude to
mozné pouze v pripadé€ zvlastnich a zavaznych divodd. Rozhodnuti ptistoupit ke
knézskému svéceni piislusi diecéznimu biskupovi, pokud tu nejsou jiné prekazky
vyhrazené Svatému stolci. Vzhledem k vyjimecénosti takového ptipadu je vhod-
né, aby se biskup pfedem poradil s Kongregaci pro katolickou vychovu v otazce
programu intelektualni a teologické piipravy kandidata a s Kongregaci pro klérus

ohledné programu pastoracni pfipravy a postoju jahna ke knézské sluzbé. s

s C.j.263/97 ze dne 6. Gervna 1997.
s Direktaf 62; Smérnice CBK 25.

7 Mt 23,2nn.

8 Direktar 5.
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Ve skutecnosti o tak ,,velmi fidkou vyjimku®, jak uvadi Direktaf, nejde. O pres-
byterat totiz ne-1i obvykle, tedy alespon casto zadaji zenati jahni poté, co ovdovi.
Byva jim diecéznim biskupem vyhovéno uz s ohledem na chronicky nedostatek
knézi —to jsou ony ,,zv1astni a zavazné duvody*. A to nedostatek kné€Zzi nejen v nasi
zemi, ale i ve svétovém rozméru. Také neni ziejmé, co by se diecézni biskup v obou
kongregacich, které zadatele pochopiteln€ neznaji, asi tak dovedél. ..

2.3 Spole¢né normy

V ptedchozich oddilech byly uvedeny jen ty predpoklady pro pfijeti jdhenského

sveéceni, které jsou charakteristické pro tu kterou kategorii, resp. subkategorii

jahni. Vedle toho je ovSem kanonickym pravem stanovena fada dalSich predpo-
kladl a podminek, které jsou spole¢né pro vSechny kategorie jahnt, ano nékdy

1 pro piijeti presbyteratu. Zde bude podan pouze jejich vycet, pficemz budeme

volné sledovat systematiku ordinac¢niho prava, jak je obsazeno v Kodexu kano-

nického prava.

— Svécenec musi byt pokiténym muzem.> Tento pozadavek na svécence je také
(jako jediny a alespon zatim) stanoven k platnosti (ad validitatem) ordinace,
jehoz poruseni by mé€lo za nasledek absolutni neplatnost svéceni; vSe ostatni je
tteba dodrzet jen k jeho dovolenosti (ad liceitatem). Otazka mozného svéceni
Zen na jahenky spada v soucasnosti do oblasti iivah de lege ferenda.

— Svécenec se pro jahenstvi musi rozhodnout svobodnym aktem vtle.®® Otazkou,
kterou kodex vyslovné nezodpovida, je, jak by tomu bylo s platnosti jahenské
ordinace, pokud by svécenec byl k jejimu pfijeti néjakym zptisobem nucen.
Proto Smérnice CBK nedovoluje ohlasovat & dopfedu organizovat jahenské
svéceni, dokud o ném ordinafr nevyda dekret, nebot’ ,,chovani tohoto druhu
muze mit formu psychického tlaku, kterému je tfeba branit vSemi moznymi
zpusoby.“®! Asi nelze Fici, Ze by takové svéceni bylo bez dalsiho absolutné
neplatné, takze by se k této neplatnosti muselo prihlizet ex officio — svécenec
se mohl natlaku podvolit, ale v okamziku svéceni funkci jahna vnitifnim tko-
nem vule akceptovat. Je vSak myslitelné, Ze by z tohoto diivodu u cirkevniho

% Kan. 1024 CIC/1983. Smérnice CBK dopliuje: ,,Kandidatem trvalého diakonatu mize byt muz
obdafeny zvlastnim darem povolani ke sluzbé v cirkvi, ktery toto povolani objevil v osobnim
dialogu s Bohem*® (¢l. 17).

60 Kan. 1026 CIC/1983; Smérnice CBK 29.
s Cl.70.
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soudu nasledné napadl platnost ordinace pravé pro absenci svobodné vile.%
Lze uvazovat asi takto: udileni a pfijeti svatosti svéceni je pravnim jednanim
sui generis —ma u subjektl tohoto pravniho vztahu korelativni pravni nasledky
(je tedy pravni skutecnosti).®® A obecné normy kodexu, upravujici podminky
platného pravniho jednani, v kan. 125 § 2 stanovi, Ze ,,jednani vykonané z vel-
kého, protipravné zptisobeného strachu [...] je platné, pokud pravo nestanovi
jinak; muze vSak byt rozsudkem soudu zruseno bud’ z podnétu poskozené
strany nebo [...] z ufedni povinnosti.“ Pravni jednani vykonané fadné co do
vnéjsich prvki se totiz t&€si presumpci platnosti, dokud neni uifedné prokazan
opak. Bylo by tedy i v tomto pfipadé mozno mluvit o relativni (ne)platnos-
ti takové ordinace. Samoziejmym predpokladem platnosti svéceni je ovSem
i zpusobilost svétitele 1 svécence k pravnimu jednani — trvale amentni osoba
je totiz povazovana za nezpusobilou k pravnimu jednani.*

Svécenec musi nejprve (na samém pocatku formace) predlozit diecéznimu bis-
kupovi, resp. vyssimu predstavenému nasledujici doklady:® pisemnou zadost
s vypsanim motivu, které jej vedly k tomuto rozhodnuti, dale vlastni Zivotopis
a konecné vyplnény formulafr ptihlasky s tam uvedenymi ptilohami. Dale musi
ordinaf obdrzet pisemné predstaveni kandidata farafem nebo vysSim predstave-
nym jménem onoho spolecenstvi spolu s charakteristikou dosavadni pastoracni
angazovanosti, pisemné testimonium I¢ékarte, Ze je télesné zdrav, a (ve zvlaStnich
pripadech) vysledky testti provedenych u urc¢eného psychologa. Na zakladé
téchto dokladti a pohovoru pred prislusnou komisi ustavenou ordinafem bude
rozhodnuto o pfijeti ¢i nepfijeti uchazece do propedeutického obdobi formace.
Toto obdobi kon¢i exerciciemi aspirantil a jejich rodin a slavnostnim liturgic-
kym obfadem uvedeni do skupiny kandidatd jahenstvi.®’
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K procesni strance takového podani viz kan. 1708-1712 CIC/1983 (,,Zalezitosti o prohlaseni
neplatnosti svatosti svéceni‘).

Z hlediska kategorizace pravnich skute¢nosti bude ziejme pattit mezi tzv. variae causarum figurae.
Kan. 99 CIC/1983.
Smeérnice CBK 61.

»Propedeutické obdobi — to je doba, béhem které se neabsolvuji prednasky, ale pouze modlitebni
a vychovna setkani, reflexe a konfrontace, napomahajici objektivnimu rozpoznani povolani, probi-
hajici podle dobte rozpracovaného planu [...]. Slouzi také k sezndmeni se s teologii a spiritualitou
jahenstvi... (Smérnice CBK 62).

Smérnice CBK 63.
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— Svécenec aspirujici na trvalé jahenstvi musi prodélat formaci zptisobem v pravu
stanovenym. Kodex k tomu uvadi: ,,Uchazeci o trvalé jahenstvi se vzdélavaji
podle predpisi biskupské konference, aby mohli rozvijet sviij duchovni Zivot
a aby mohli fadné plnit povinnosti, které vyplyvaji z jdhenstvi: 1° mladi lidé
pobyvaji alespon tfi roky v nékterém zvIastnim dome, pokud diecézni biskup
ze zavaznych divodi nestanovil jinak; 2° muzi vékem vyzralejsi, at’ Zenati
nebo neZenati, se vzdélavaji po tii roky zplisobem stanovenym biskupskou
konferenci.“®® Ne vzdy vsak lze tyto normy v praxi splnit. Na to pamatuje Ratio,
kdyz stanovi, Ze v ptipadech, ve kterych by takovato formace nebyla mozna, ,,je
tfeba aspiranta svétit do vychovy dobrému knézi, ktery by se o ného staral, ucil
ho a mohl pak dosvédgit jeho moudrost a zralost.“® Reholnici a ¢lenové seku-
larnich a apostolskych instituti absolvuji formaci podle norem vlastniho prava
(ius proprium).”® Formaci trvalych jahn je vénovana cela I'V. ¢ast fimského
Ratio.”" RozliSuje se tam formace lidska, duchovni, doktrindlni (intelektual-
ni) a pastoracni (tj. zejména praxe ve farnostech). Vychdzi ptitom analogicky
z dokumentu nepravni povahy — z postsynodalni apostolské adhortace papeze
Jana Pavla II. o vychové knézi Pastores dabo vobis z roku 1992.7 Partikularni
pravo” pocitd mezi osoby (spolu)zodpovédné za formaci trvalych jahnii na
prvnim misté diecézniho biskupa (popt. vyssiho feholniho predstaveného),
dale diecézniho vedouciho formace (jmenovaného diecéznim biskupem), fa-
kultativné tutora (kterého si muze ptibrat vedouci formace a ktery je pfimym
priavodcem aspiranta), duchovniho viidce (kterého si naopak voli kandidat),
vlastniho farafe ¢i poveéfeného knéze, dale (po doktrinalni strance) vyucujici
teologickych fakult, na kterych se kandidati ptipravuji, ale i kandidatovu vlastni
rodinu a farnost, popf. i n€kterou jinou cirkevni organizaci nebo hnuti. Tento
formaéni program, ktery stanovi CBK, je zavazny pro viechny kandidaty, ma
trvat nejméné tii roky a vedle propedeutického obdobi obsahuje studium na
teologické fakulte, jakoz i icast na programu pravidelnych formacnich setkani;

68 Kan. 236 CIC/1983; Smérnice CBK 31-58.

® RF 53.

7 RF 52.

7 RF 66-88.

72 Cesky text vydalo Ceské katolické nakladatelstvi ZVON v Praze roku 1993.
3 Smérnice CBK 31-43.
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ta se z diivodl pracovnich zavazka a rodinnych povinnosti kandidati maji rea-
lizovat ve vecCernich hodinach, na konci tydne, ptipadné ve volném ¢ase mimo
pracovni dobu.™ Jen vyjime¢né a v odivodnénych pripadech lze u kandidata
trvalého jahenstvi pfipustit specialni (individualni) formaéni program.”
Svécenec musi absolvovat pravem stanovené vzdélani.”® Tim je v Ceské repub-
lice alespon bakalaiské studium v oboru teologie nebo studia se srovnatelnym
obsahem na néjaké katolické teologické fakulté (pocet prednasek a seminait
ma Citat nejméné tisic hodin). Pro jahny zaméstnané v cirkvi se vSak tamtéz
doporucuje absolvovani magisterského studia teologie.”

Svécenec musi mit podle tisudku ordinafe nalezité vlastnosti’® a byt shledan
vhodnym (utilis) pro cirkevni sluzbu. Toto Setfeni (tzv. skrutinium) zahrnuje
jednak prostifedky obligatorni (svédectvi toho, kdo je odpovédny za formaci,
o vlastnostech pozadovanych k pfijeti svatosti, a to o kandidatoveé spravné
nauce, opravdové zboznosti, dobrych mravech a vhodnosti k vykonu sluzby,
a dale vysvédceni o télesném a duSevnim stavu kandidata, vystavené po fad-
ném vysetfeni), jednak prostfedky fakultativni, které ptislusny predstaveny
povazuje za uzite¢né podle okolnosti doby a mista, jako jsou napf. pisemna
svédectvi, ohlasky apod.” Rimské Ratio k tomu uvadi: ,,Na konci piipravné
doby zodpovédny za formaci, po poradé s tymem vychovatelt a s piihlédnutim
ke vSem okolnostem, které ma k dispozici, predlozi pfislusnému biskupovi
(nebo kompetentnimu vyssSimu prfedstavenému) potvrzeni obsahujici profil
osobnosti aspirantl a na pozadani i isudek o zpusobilosti.“%

Svécenci nesmi v prijeti jahenského svéceni branit zadna prekazka — ani trvala
(irregularitas) ani do€asna Cili prosta (impedimentum simplex). Iregularita
branici pfijeti jAhenského sveéceni existuje u toho, 1° kdo je stizen né&jakou
formou amence ¢i jiné psychické nemoci, kterd podle posudku znalce ¢ini
kandidata neschopnym konat jdhenskou sluzbu; 2° kdo se dopustil trestného
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Smérnice CBK 45n.

Smérnice CBK 49 ve spojeni s &l. 53n RF.
Kan. 236 odst. 2 CIC/1983.

Smérnice CBK 55.

Kan. 1025 § 1 CIC/1983.

Kan. 1051 CIC/1983.

RF 44.
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¢inu apostaze, hereze nebo schismatu; 3° kdo uzaviel neplatné (byt 1 jen civilni)
manzelstvi, kdyZ mu v tom branila piekazka manzelského svazku nebo svéceni
nebo vetejného slibu ¢istoty, anebo kdo se takto ozenil s Zenou vdzanou platnym
manzelstvim nebo vefejnym slibem Cistoty; 4° kdo se dopustil trestného ¢inu
vrazdy nebo umyslného dokonaného potratu, jakoz i ti, kdo na ném pozitivné
spolupracovali; 5° kdo sam sebe ¢i jiného umysln€ zmrzacil nebo se pokusil
o suicidium; 6° kdo vykonal tkon ze svatosti svéceni, vyhrazeny biskuptim
nebo knézim, ackoli toto svéceni nemél. Prostou prekazkou k piijeti jahenského
svéceni je naproti tomu stizen ten, kdo 1° zastava klerikim zakézany urad nebo
majetkovou spravu, z nichz musi skladat ucty, dokud neslozi ufad ¢i nepoda
vyuctovani a neni tak uradu ¢i spravy zprostén, a dale ten, kdo 2° byl nedavno
pokitén (tzv. neofyta), dokud se podle usudku ordinafe dostate¢né neosveéddil.
Krestang, kteii by se o takovych prekazkach branicich kandidatovi v pfijeti
diakonatu dovédeli, jsou povinni oznamit to jesté pied planovanym svécenim
jeho vlastnimu ordinafi nebo faraii.’!

Svécenec musi byt pied prijetim jahenského svéceni bifmovany,** ovSem
(na rozdil od kitu) pouze k dovolenosti svéceni, nikoli k jeho platnosti.
Svécenec musi byt (s vyjimkou feholnikl klerickych institutit) liturgickym
obfadem (ritus admissionis), pokud mozno konanym vefejné a ve svatecni
den, pfijat vlastnim ordinafem mezi kandidaty jdhenstvi, ¢imz se osvédcuje,
ze cirkev ptijima jeho nabidku® a povolava ho k tomu, aby se ptipravil k pfi-
jeti posvatného stavu, a tak byl pfijat mezi kandidaty jahenstvi. Obfadu mayji
pfedchazet jednak duchovni cvi€eni kandidata, jednak podédni vlastnoruéné
sepsan¢ zadosti o zapsani mezi kandidaty jahenstvi, adresované jeho ordina-
i1, a nasledné vlastni zapis mezi kandidaty jahenstvi, ktery vSak kandidatovi
jesté nezaklada subjektivni pravo na pfijeti jahenského svéceni:* ,,Do sku-
piny kandidati mohou byt za¢lenéni pouze ti, u kterych diecézni biskup (nebo
vyssi feholni predstaveny) ziska — at’ jiz skrze osobni poznani nebo na zakladé
informaci od zodpovédnych — pevnou moralni jistotu o jejich schopnosti.“®
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Kan. 1025 § 1 ve spojeni s kan. 1041-1043 CIC/1983. Smérnice CBK 28.
Kan. 1033 CIC/1983.

,,Rozhodujici hlas v rozpoznani povolani patii cirkvi...“ (Smérnice CBK 18).
Kan. 1034 CIC/1983; RF 45-48; Smérnice CBK 29.

Smérnice CBK 63.
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Nicméné uvedeni do skupiny kandidati je povazovano za prvni znameni uznani
povolani k jadhenskému stavu. Vyzaduje vSak potvrzeni v nasledujicich letech
formace, nez bude piijato rozhodnuti o pfipusténi kandidata ke svéceni.*
Svécenec musi pied piijetim diakonatu na zakladé své pisemné zadosti piijmout
sluzby (ministeria, byvala nizsi svéceni): po ukon¢eném prvnim roce formace
sluzbu lektora, po druhém roce formace sluzbu akolyty; ta musi byt kandida-
tem vykonavana nejmén¢ Sest mésict. Tyto sluzby se ude€luji ,,s cilem byt Iépe
pripraven na budouci sluzbu slova a oltare. [...] Kandidati pak pfistupuji ke
svatosti svéceni s plnym védomim svého poslani, duchem horlivi, ,pohotovi ve
sluzbé Panu, vytrvali v modlitbé a vnimavi k potfebam véficich.“*” Pti udé-
lovani sluzeb bere piislusny ordinaf (predstaveny) v tivahu pokrok kandidata
ve formaci a jeho vlastnosti a charakter.

Svécenec musi predlozit vlastnimu biskupovi nebo vyssimu feholnimu pred-
stavenému vlastnoru¢né sepsané a podepsané prohldseni (declaratio), jimz
osveédCuje, Ze jednak dobrovolné a svobodné hodl4 ptijmout jahenské svéceni,
jednak Ze se chce natrvalo vénovat cirkevni sluzbé (tzv. mancipacéni prohlaseni),
a soucasné pozadat o ud€leni svéceni; tato zadost musi byt onim pfedstavenym
pisemné pftijata.®® | Rozhodnuti o pfipusténi ke svéceni ¢ini diecézni biskup
nebo feholni pfedstaveny na zadkladé osobni znalosti kandidata nebo na zakladé
dokumentace, kteréd je mu pfedana. Pozitivni rozhodnuti o pfipusténi musi byt
vyjadieno formou dekretu vydaného ve vhodnou dobu pifedem — ne pozdé;ji
nez meésic pred datem svéceni.“® Stejné tak je ovSem pfirozené nutno sdélit
kandidatovi rozhodnuti negativni — vzdyt’ jde o spravni akt, ktery 1ze napadnout
spravnim odvolanim (hierarchickym rekurzem).”
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Tamtéz, ¢l. 64.

RF 57; Smérnice CBK 29. Viz téz MP Pavla V1. Ministeria quaedam ze dne 15. srpna 1972, AAS
64 (1972), s. 529-534.

Kan. 1036 ve spojeni s kan. 1034 § 1 CIC/1983.

Smérnice CBK 68.

V této souvislosti Smérnice CBK uvadi, Ze ,,neni spravné, aby rodina nebo farni spoleenstvi
automaticky predpokladala jeho budouci svéceni, aniz byl tento fakt sdélen ze strany kompetentni

moci, a zvlasté aby bylo bez tohoto oficidlniho sdéleni ohlaseno datum nebo ¢inény piipravy na
svéceni® (¢l. 70).
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Svécenec, ktery neni Zenaty, musi pred piijetim jahenského svéceni predepsa-
nym obfadem pied Bohem a cirkvi vefejné piijmout zavazek celibatu,’ a to
1 v ptipadé, ze slozil vééné sliby v né&jaké feholi; slova tohoto kanonu ,,nebo
slozil doZivotni sliby v feholni spole¢nosti* je tedy tieba povazovat za zruSena
podle druhého vydani Editio typica de ordinatione episcoporum, presbyterorum
et diaconorum, kde se u obtfadu svéceni jahnt v ¢l. 228 vyslovné uvadi, ze
slib celibatu skladaji i feholni kandidati.”? Ma to svou logiku — pokud by totiz
nasledné ziskali sekularizac¢ni indult a opustili feholi, nebyli by povinnosti
celibatu vazani.

Svécenec musi pied pfijetim diakonatu absolvovat alespon pétidenni exercicie
podle pokynt ordinate. Splnéni této povinnosti je nutno pred udélenim svéceni
nahlasit svétiteli.”® Vlastni svéceni podle fimského pontifikalu ma probihat pii
slavné msi, pokud mozno v nedéli nebo zasvéceny svatek. ,,V ptipadé zenatych
svécencl je tieba béhem obradu klast mimotfadny diiraz na ucast manzelky
a déti.«

Svécenec musi svému ordinafi predlozit doklady pozadované kanonickym
pravem pro udé€leni diakonatu, tj. osvédceni o pfijeti svatosti kitu a bitrmovani,
o prijatych sluzbach lektora a akolyty, osvédceni o u¢inéném mancipaénim pro-
hlaseni a zadost o udéleni svéceni, osvédceni o fadné vykonaném studiu a Ze-
naty svécenec nadto také osvéd¢eni o uzavieni manzelstvi a souhlas manzelky.”
Svécenec musi pied piijetim jahenského svéceni osobné slozit vyznani viry
1 promisorni piisahu ve znéni schvaleném Apostolskym stolcem, ze bude fadné
plnit své kanonické povinnosti, vyplyvajici z ufadu piijatého jménem cirkve.?
Svécenec, ktery neni podfizen svému svétiteli (tj. cizi diecézan nebo ¢len fe-
holniho institutu), musi kromé toho svétiteli piedlozit tzv. propoustéci listinu
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Kan. 1037 CIC/1983; RF 63; Smérnice CBK 69.

V &esting viz Rimsky pontifikal, nové usporadany podle ustanoveni druhého vatikanského koncilu,
vydany papezem Pavlem VI. a upraveny péci papeze Jana Pavla II., vyd. CBK, Praha, 2008, s. 238.

Kan. 1039 CIC/1983; Smérnice CBK 70.
RF 65.
Kan. 1050 CIC/1983.

Kan. 833 odst. 6, kan. 1120 CIC/1983. Utedni text od CFid Professio fidei et Iusiurandum fidelitatis
in suscipiendo officio nomine Ecclesiae exercendo, in: AAS (1989), s. 104—106.
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ke svéceni (litterae dimissoriae), vystavenou vlastnim ordinafem.”” Ta musi
obsahovat prohlaseni, ze kandidat predlozil vSechny pozadované doklady, ze
bylo provedeno kanonické Setteni (scrutinium ad normam iuris) a ze vysta-
viteli listiny je znama kandidatova vhodnost. V pfipadé feholnikl nebo ¢lenti
spolecnosti apostolského zivota musi listina navic obsahovat prohlaseni, ze
kandidat je trvale zaclenén (inkorporovan) do spole¢nosti (u feholnikd do-
zivotnimi sliby)® a Ze je podfizenym vystavitele listiny. AvSak i po obdrzeni
téchto ,,dimisoridlek* svétitel tuto svatost neudéli, ma-li pochybnosti o tom,
ze kandidat je pro pfijeti jahenského svéceni vhodny.”

3. Manzelka trvalého jahna

O této problematice bude v této kapitole pojednano nejprve jak de lege lata, tak
zejména s ohledem na fakticky stav (3.1), jednak s ptfihlédnutim k (ne)moznosti in-
spirace vychodnim kanonickym pravem (3.2), jednak kone¢né de lege ferenda (3.3).

3.1 Pravni a faktické postaveni manzelky trvalého jahna

O pravnim postaveni manzelky trvalého jahna Ize vlastné sotva mluvit. Jedinou
zminku o ni v Kodexu kanonického prava obsahuje kan. 1031 § 2, ktery pozaduje,
aby dala k jdhenskému svéceni svého manzela sviij souhlas (consensus) — dokonce
ani ne pisemnou formou, 1 kdyz to 1ze pifedpokladat jako samoziejmé. Tim jeji
kanonicka role kon¢i. Z platné kodexové pravni upravy vypadl pozadavek z MP
Sacrum diaconatus ordinem, ze totiz nelze kandidaty jahenstvi ke svéceni piipustit
»dokud neni zndm nejen manzel¢in souhlas, ale téz jeji fadny kiestansky zivot
a jeji prirozené vlastnosti, aby nebyly prekazkou ¢i zabranou manzelove sluzbé.*!*
Podle téze normy se na strané manzelky (a ovSem i1 manzela a spolecnych déti)
vyzadovala dobra povést.

Namisto toho fimské Ratio uklada knézi odpovédnému za formaci jahna
(tzv. formatorovi), aby se jesté v pripravné dobé kandidata, tj. po vstupu mezi

7 Kan. 1052 § 1 a2 CIC/1983; RF 54.

% Pokud by tomu totiz tak nebylo, doslo by k paradoxni situaci, ze nov€ vysvéceny jahen by byl

per nefas inkardinovan nikoli do svého institutu, jak to pfedpoklada u véénych profesti kan. 266
§ 2 CIC/1983, nybrz do mistni cirkve.

% Kan. 1052 § 3 CIC/1983.
10 SDO 111, 13.
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aspiranty k jahenstvi,'”! snazil ,,0 navazani kontaktti s rodinami zenatych aspirantu,
aby se uyjistil o jejich ochoté pfijmout a podporovat povolani jejich rodinného pfi-
slusnika.“!*> Také se ma snazit, nakolik je to mozné, do pripravy budoucich jahni
aktivné zapojit i jejich manzelky,'® které k jahenskému svéceni manzela budou
muset dat souhlas, stejné¢ jako je pozvat (vyzvat) k ucasti na vlastnim jadhenském
svéceni jejich manzela.

Co ale tento souhlas manzelky budouciho jdhna obnasi? Jde o ,,bianco* Sek
¢i sménku, jiz se Zena a priori zavazuje, ze bude s chépavosti manzelky jahna
respektovat vse, co s sebou vykon funkce jdhna u jejiho manZzela obnési? Stéhovat
se s manzelem, kdykoli bude svym ordinafem pielozen na jiné plsobiste? Tento
problém jisté neexistuje u ,,minidiecézi* italského typu, zato jisté ptipada v uvahu
u nas, kdy napf. v ramci prazské arcidiecéze muze byt takovy jahen ustanoven od
Rakovnika po Kolin a od Roudnice nad Labem po Petrovice u Sedl¢an. A je to
piece pfedevsim praveé povinnost ujmout se vykonu svého povolani v misté usta-
noveni, kterd je hlavnim obsahem slibu poslusnosti, kterou jdhen svému ordinafi
pfi svéceni slibuje, jak to vyslovné pfipomina fimsky Direktai:'™ |, Tento pohled
na poslusnost pfipravuje jdhna k pfijeti presn€ vymezenych povinnosti podle toho,
jak to urcuje cirkevni zakon: ,Pokud duchovni neomlouva zakonna prekazka, jsou
povinni piijmout a vérné plnit ukol, ktery jim ulozil jejich ordinaf.**

Jaké je ptitom faktické postaveni jeho manzelky? Pravideln€ je zaméstnana,
protoze z platu manzela-jahna by jeji rodina prosté nevyzila, a tieba ma déti, které
jesté chodi do skoly. Nejednou byva (z t¢hoz divodu) v civilnim povolani zamést-
nan i jeji manzel. Vyslovné s tim poéita i kodex: ,,Zenati jahnové, kteii se zcela
vénuji cirkevni sluzbe, zasluhuji odménu, z niz mohou uspokojit potieby své i své
rodiny; ti, ktefi pobiraji odménu ze svétského zaméstnani, které vykonavaji nebo
vykonavali, hradi své Zivotni naklady z téchto pfijma‘“ — ale piece i oni slibovali
svému ordinafi poslusnost!'® S tim v§im je ¢astejsi stéhovani z divodu nésledovani
manzela do mista vykonu jeho povolani jen velmi obtizné slucitelné a zalezi jen na

101 Vstup do takové aspirantury neni totéz, jako liturgicky obfad pfijeti mezi kandidaty jahenského
svéceni (ritus admissionis) podle kan. 1034 § 1 CIC/1983 a ¢l. 4548 RF.

12 RF 42.

13 RF 43.

104 Direktar 8.

105 Kan. 281 § 3 CIC/1983.
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mife empatie prislusného ordinare — a ta mize byt riizna. Neobstoji pfirovnani, ze
takto jsou na tom napf. i manzelky vojakt z povolani — neni zadnym tajemstvim,
Ze prave tyto vynucené zmeény bydlisté jsou vyznamnym faktorem v rozvodovosti
takovych manzelstvi.

A tak vlastné jedina z ,,prerogativ*, jiz se manzelky jahni (ov§em aZz po jejich
smrti) tési, vyplyva z normy z Direktafe, ze totiz ,,jestlize ziistane vdovou jahno-
va zZena, at’ neni podle moznosti knézimi a véficimi nikdy zanedbavana ve svych
potiebach.“1% Jistéze by bylo vitano, aby ji bylo pravem nadale vyslovné zajisténo
alespon stavajici bydleni v cirkevnim objektu, pokud jej s manzelem-jdhnem oby-
vala. Ale je to alesponl néco oproti farnim hospodynim, které (alespon u nas) po
smrti duchovniho, kterému tfeba cely zivot ob&tave a nezistné slouzily, ziistavaji
po jeho smrti zcela bezpravnymi a je jen na onom duchovnim, jak na jeji materialni
zajisténi pro piipad své smrti pamatoval.

Posledni zminku o manzelkach Zenatych jahnli obsahuje fimsky Direktar
v predposlednim ¢lanku: ,,Pro Zenaté jdhny budou kromé jinych naplanovany
iniciativy a aktivity trvalé formace, které podle vhodnosti zahrnou n€jakym zpt-
sobem i manzelky a celou rodinu, vzdy vSak s ohledem na podstatny rozdil tikoli
a na zietelnou nezavislost sluzby.“!” Obdobné mluvi Smérnice CBK:'% | Muz
1 zena vstupujici do spole¢ného Zivota jsou vyzvani, aby pomahali a slouzili sobé
navzajem (srov. GS 48). Proto také Zena ma bezprostiedni podil na jeho jahenské
sluzbé.'” Jahen i jeho Zena maji byt zivym piikladem vérnosti a nerozlucitelnosti
kiestanského manzelstvi. [...] Jejich zivot ma byt svédectvim toho, jak rodinné
povinnosti, prace a sluzba mohou byt harmonizovany sluzbou k poslani cirkve.
Jahni, jejich Zeny a jejich déti mohou byt ptikladem a povzbuzenim pro vSechny
ostatni, ktefi se snazi o formaci svého rodinné¢ho Zivota.*“ Bohuzel, tato spise
doporucujici norma ani v naznaku nedava tusit, ze (a jak) by normativni pravni
uprava této harmonizaci poslani jdhna s rodinnymi pravy a povinnostmi jeho
manzelky méla napomoci.

196 Direktar 61.
107 Direktar 81.
108 (1. 57.

1% Nicméné manzelka nemusi slibovat, ze se bude aktivné podilet na sluzb& svého manzela-jahna.

Staci, kdyz pisemné prohlasi, ze je s jahenskym svécenim svého manzela srozuména (viz
napt. MK 1031, 4 b/).
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3.2 Mozna inspirace na kirestanském Vychodé?

Nabizi se namitka, ze takto jsou na tom nejen manzelky jahnd, ale 1 knézi ve vy-
chodnich cirkvich (at’ sjednocenych ¢i autokefalnich). Kandidati téchto svéceni
byvaji totiz podle prava vlastni cirkve sui iuris (ptirozené s vyjimkou feholniki)
jiz Zenati,'"° a i v jejich pfipadé se vyzaduje ptivoleni manzelky: ,,Autorita, ktera
ptipousti kandidata ke svatostnému svéceni, zajisti [ ...] potvrzeni o uzavieni man-
zelstvi a pisemny souhlas manZzelky, jedna-li se o Zenatého kandidata.“!"!

Na prvni pohled tedy mezi normativni upravou Zapadni cirkve a Vychod-
nich cirkvi v této oblasti nejsou zasadni rozdily. Existuje vS8ak minimalné¢ jedna
vyznamnd faktickd odchylka. Manzelka duchovniho vychodni cirkve musi byt
totiz vlastné€ uz od pocatku znamosti srozuména s tim, ze si bude brat budouciho
duchovniho, a to se v§im, co to obnési — a to zdaleka neni jen disponibilita jeji-
ho budouciho manzela. Jakkoli to neni nikde v normativnich textech (alespon
vSeobecného katolického vychodniho prava) uvedeno, jeji postaveni ve farnosti
(zvlaste jde-li o manzelku farafe) nese specifické rysy, které z povahy véci nelze
shledat u manzelek ostatnich farnikt. Bydli ve farnim domé, ktery neni jen jejim
privatnim bydlistém, ale slouzi také farnosti; o tento dim se stara a koordinuje
¢innosti k zajisténi jeho chodu (véetné oblasti pastorace); nemize si narokovat
stejné soukromi, jako manzelky ostatnich farniki apod. Partikularni pravo ji maze
sverit dalsi tkoly. Tak, jako jeji manzel-duchovni je ,,batuska své farnosti, tak
jeho manzelka je v téze farnosti ,,mat'uska“ — nekde je tak dokonce titulovana.
Ma prosté ve farnosti svého manzela jakysi specificky kvazioficialni status (snad
Ize Fici: privilegovany), ktery na Zapadé z povahy véci nemtize mit farni hospodyné
(ani tfeba v Némecku tzv. Seelsorgehelferin).

Jinak je tomu u manzelky trvalého jahna v zapadni cirkvi. Ta si brala za manzela
,normalniho* (ani ne tehdy nutné véficiho) muze, ktery v dob¢ snatku zpravidla
nemél ambice stat se trvalym jdhnem, uvazi-li se, ze k trvalému diakonatu pozaduje
pravo (jak bylo vySe uvedeno) minimalni vék pétatiiceti let. Po uzavieni manzelstvi
s nim bydlela v soukromém domé ¢i bytu — tedy nikoli ve farni budové. A najednou
(Casto 1 po konverzi) se jeji manzel rozhodne pro kvalifikovanou sluzbu v cirkvi
v podobé trvalého diakonatu. K tomu ovSem potiebuje souhlas své manzelky. Miize

% Viz kan. 758 § 3 CCEO.
- Kan. 769 § 1 odst. 2 CCEO.
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mu jej odepfit, jestlize jej stdle miluje a vi, Ze tento diakondt se stal jeho velkou
zivotni touhou? Pfitom musi alespon tusit, Ze dosavadni zptlsob jejiho manzelského
arodinného zZivota dozna jistych zmeén (pravideln€ mezi n€ bude — bohuzel — patfit
napf. pokles zivotni Grovné¢).

Dalsim (neméné zdvaznym) rozdilem bude bezpochyby skute¢nost, ze — na
rozdil od prostiedi vychodnich cirkvi — v latinské cirkvi existuji vii¢i zenatym
duchovnim (byt’ jen s jahenskym svécenim) stale jestd jisté predsudky. Rimsky
Direktar sice pozaduje: ,,Manzelka jahna, ktera dala souhlas k manzelové volbg, at’
je podporovana a povzbuzovana, aby prozivala vlastni ulohu radostné a skromné
a ocenovala vse, co se tyka cirkve, a zvlasté ukoly svéfené manzelovi. Proto je
vhodné, aby byla informovana o ¢innosti manzela, aby se vSak vystiihala kazdého
nepatii¢ného zasahu a uvedla tak v soulad a realizovala vyvazeny a harmonicky
vztah mezi zivotem rodinnym, profesionalnim a cirkevnim.*!'?

Také smérnice CBK konstatuje, Ze také jahnova Zena ,,ma bezprostiedni podil

na jeho jahenské sluzbé.«!'®

To je jisté precizné formulované a vitané desiderium
vysokych cirkevnich organti, avsak realita ,,v terénu® byva (bohuzel) jina: ve sku-
te€nosti manzelka jdhna nejen ze nepoziva néjakého zvlastniho postaveni ve farnosti
(moZzna by mu asi i obtizn¢ pfivykala), ale nahliZi se na ni nejednou jako na tu, jiz
nebyt, mohl se jeji manzel stat knézem... Hodné tady zaleZzi na faréfi, pod jehoz
jurisdikci obvykle jahen svou funkci vykonava.

Uz z téchto spise fragmentarnich tvah vyplyva, ze pro odlisnost disciplinarni
1 spiritudlni tradice cirkvi kiestanského Vychodu a zapadni cirkve bude sotva
mozné v této oblasti zdpadniho trvalého diakonatu se pfimo inspirovat legislativou

¢i obyceji orientalnich cirkvi; spiSe bude nutno hledat vlastni normativni cestu.

3.3 Uvahy de lege ferenda

Mozné problémy, které byly vySe nastin€ny, se snazi zmirnit Direktaf, kdyz
v €. 8 stanovi: ,,Biskup pfeda jahnovi Gifedni dekret, v némz mu ptidéli tkoly od-
povidajici jeho osobnim schopnostem, zZivotu v celibatu nebo v rodin€, vzdélani,
veéku a snahdm uznanym jako duchovné platnym. Déle budou také uréeny uzemi
nebo osoby, na néz bude zamérena apostolska sluzba [...].“ Z tohoto textu sice
jednoznacné vyplyva, ze je povinnosti biskupa pfi vystaveni takového dekretu

112 Direktar 61.
1 (L. 57.
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brat zietel zejména na kanonicky status kandidata, totiz zda je svobodny ¢i Ze-
naty, a tomu obsah dekretu pfizplsobit; ovSem jde o povinnost nevynutitelnou...

Ze souvislosti vyplyva, ze takovy dekret vystavi biskup az po jahenském sveé-
ceni. To je ovSem problematické, protoze kandidat jadhenstvi by mél jesté pred
svécenim védét, kde bude plsobit.'"* Ale 1 kdyby obsah tohoto dekretu byl s do-
tyénym domluven jesteé pred jeho jahenskym svécenim, neplyne z toho pro ného
74dna4 jistota. Individudlni spravni akty totiz v kanonickém pravu nikdy nenabyvaji
pravni moci, proto mohou byt kdykoli revokovany, zménény ¢i nahrazeny jinymi.
To se tyka jak toho, kdo spravni akt vydal, tak jeho nastupcti v uradé.

Jediny zptisob, ktery by tyto problémy mohl eliminovat, by byla pisemna do-
hoda, kterou by ordinaf jeste pied svécenim s budoucim jdhnem uzaviel a ktera by
vymezovala Gizemi, na némz by doty¢ny mohl byt ustanoven k vykonu jdhenské
sluzby. V krajnim ptipad¢, pokud by k dohodé nedoslo, mohl by jahen in spe svou
kandidaturu vzit zpét. Tuto dohodu by bylo moZno zménit jen oboustrannym kon-
senzem (viz zésadu pacta sunt servanda). K tomu vSak neni ze strany hierarchie
ptilis chuti. UZ pouha predstava, Ze by nadfizeny se svym podiizenym uzaviral
né&jakou smlouvu, se ji jevi jako nepfijatelna. Za jediny mozny zplisob se povazuje
vydani mocenského vetejnopravniho aktu (dekretu), jemuz se jeho adresat pod
hrozbou sankce (dokonce i trestni)!!> musi podrobit. Argumentuje se obvykle tim,
ze jurisdikéni moci nelze smluvné disponovat. To ovSem plati o vykonu statni,
resp. municipalni moci; ,,ale mezi vami tomu tak nebude!* (Mt 20,26).

Presto vSak nejde o zalezitost, kterd by v oboru svétského prava nebyla uspésné
vyfeSena. Tak napf. v pracovnépravnich vztazich sice plati, Ze nadfizeny muize
davat podiizenému zavazné pracovni pokyny,''® avSak misto vykonu jeho prace
je sjednano v pracovni smlouvé'” (tedy ve dvoustranném pravnim aktu) a Ize je

114 Pravné& by bylo mozno upravit to napf. tzv. suspenzivni podminkou, napf. ,,S 0¢innosti ode dne
9 2

ptijeti jahenského svéceni ustanovuji Vas...“

115 Spravedlivym trestem bude potrestan, kdo [...] neuposlechne Apostolsky stolec nebo ordinate

nebo piedstaveného, pokud zdkonné piikazuji nebo zakazuji, a po napomenuti setrva v neposlus-
nosti* (kan. 1371 odst. 2 CIC/1983).

,»0Od vzniku pracovniho pomeéru je [...] zamé&stnanec povinen podle pokyni zaméstnavatele konat
osobné praci podle pracovni smlouvy [...]* (§ 38 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, dale jen ZP).

116

17 Pracovni smlouva musi obsahovat [...] misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace

[...] vykon&vana® (§ 34 odst. 1 pism. b) ZP). ,,Pfelozit zaméstnance k vykonu prace do jiného mista,
nez bylo sjednéno v pracovni smlouve, je mozné pouze s jeho souhlasem a v ramci zaméstnavatele,
pokud to nezbytné vyzaduje jeho provozni potieba“ (§ 43 odst. 1 ZP).
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meénit také vylucné vzajemnou dohodou. Neni patrny diivod, pro¢ by tomu tak —
prave s ohledem na jahnovu manzelku — nemohlo byt i v pfipadé Zenatych jahnu:
nejprve dohoda o mistu vykonu pusobeni, a nasledné — v mezich této dohody —
dekret o ustanoveni. Obecnému kanonickému pravu by to jisté neodporovalo.
Namitka, ze v ptipad¢ ustanoveni duchovniho nejde o pracovni, nybrz o sluzebni
pomeér, sotva obstoji — kanonické pravo ostatn¢ takové rozliSovani ani nezna. A uz
vubec nehledé k principu platnému v kazdém civilizovaném pravnim fadu, ze totiz
pravni jednani nesmi narusovat prava tietich osob (tzv. iura aliorum), k cemuz pii
ryze imperativnim zplsobu ustanovovani zenatych jahni miiZze na strané jejich
manzelek snadno dojit. Mimo to omezené vneseni smluvniho (konvencionalniho)
prvku do oblasti ustanovovani zenatych jahnti by neznamenalo Zadnou pfevratnou
zménu personalniho ¢i ordina¢niho prava; jen by vyjadiovalo, ze ve zvlastnich
pfipadech mize/ma byt k dispozici zvlastni norma (lex specialis), ktera pak bude
mit pied obecnou normou (lex generalis) aplika¢ni pfednost podle principu lex

specialis derogat legi generali.

Zavér

Cilem c¢lanku bylo zejména popsat pravni pifedpoklady pfiijeti sluzby trvalého
jahna se specidlnim zaméfenim na pozadovany souhlas manzelky zenatého jahna.
Naproti tomu se ¢lanek nezabyval napf. teologii jahenstvi nebo obsahem vykonu
jéhenské sluzby, pastoracnimi ukoly jahnl atd., leda marginalné, totiz nakolik
to uzce souviselo s jeho tématem. Ostatné takovych pojednéni teologické (tedy
ne-pravni) povahy ze soucasné doby existuje i v ¢eském jazyce dost.''®

Cile formace trvalych jahnii i jejich vlastni poslani pregnantné vyjadiuje fimsky
Direktar: ,,...V JeziSove pastoracni lasce nachézi jahen silu a vzor pro své jednani.
Tataz laska pobada a podnécuje jahna, aby ve spolupraci s biskupem a knézimi
posiloval poslani vlastni véticim laiklim ve svété. Proto je podnécovan ,k neustale
dokonalejSimu seznamovani se se skute¢nou situaci lidi, k nimz je poslan, k ro-
zeznani hlasu Ducha v historickych okolnostech, v nichz se nachazi, a k hledani

18 Jen z (dnes uz bohuzel nevychazejiciho) ¢asopisu Teologické texty budiz namatkou uvedeno:

KASPER, Walter, Trvaly diakondt. K soucasnym vyzvam v cirkvi a spolecnosti, in: Teologické
texty &. 2004/5, s. 205nn; SKALOVA, Petra, Ke ,, Komentdri prekladatele “, in: Teologické texty
&.2009/1, s. 45; SKALOVA, Petra, Ménici se obraz jahna. Diirazy a tendence v teologii a praxi
diakonatu, in: Teologické texty ¢. 2008/2, s. 98-102; NOSEK, Lukas, K diskusi o diakonatu,
in: Teologické texty €. 2009/2, s. 93n atd.
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o 24

sluzby,* ve vérném a presvédCeném spolecenstvi se Svatym otcem a s vlastnim bis-
kupem.“!"” K¢z tomu tak je na pfimluvu Panny Marie, ,,ucitelky skryté sluzby*.!*°

Resumé

Autor v prvni kapitole svého ¢lanku mapuje vyvoj trvalého diakonatu od apostolskych dob
diferencované ve vychodnich cirkvich a v cirkvi zdpadni. Exkurs se zabyva otazkou jahenek
v katolické cirkvi. Druh4 kapitola, vénovana platnému kanonickému pravu, nejprve uvadi
hlavni prameny platné pravni Gpravy trvalého diakondtu a nasledné podéava kategorizaci
instituce jahenstvi i pfehled pravnich podminek k jeho pfijeti. Konecné tfeti kapitola se
zabyva otdzkami pravniho i faktického postaveni manzelky zenatého jahna a problémim,

které z takové jadhenské sluzby mohou pro ni i pro jeji rodinu vyvstat.

Summary

Selected Legal Aspects of Institution of Permanent Diaconate

In the first chapter of his article, the author maps the development of the permanent diaconate
since the apostolic times differently in the Eastern Churches and in the Western Church.
The excursion deals with the issue of female deacons in the Catholic Church. The second
chapter, devoted to canon law in force, first lists the main sources of the current regulation of
the permanent diaconate and then provides a categorization of the institution of the diaconate
and an overview of the legal conditions for its acceptance. Finally, the third chapter deals
with the legal and factual status of the wife of a married deacon and the problems that may

arise from such a deacon’s service for her and her family.

Klicova slova: trvalé jahenstvi, jahenky, manzelky trvalych jahnt

Key words: permanent diaconate, female deacons, wives of permanent deacons

19 Direktar 73.

120 TamtéZz, Modlitba k nejsvétéjsi Panné (in fine).
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