Posudek

na diplomovou praci Vaclavy Vachovcové

,,Uloha generilniho tajemnika OSN v mirovych operacich OSN*

Prace je vénovana mirovym operacim OSN a uloze generalniho tajemnika v téchto
operacich. Diplomantka zah4jila své pojednani pomérné Siroce objasniovanim ulohy
a vyznamu organii OSN v otdzkdch mezindrodniho miru a bezpecénosti (kapitola I), jakoz

1 objasnovanim postaveni a funkci generalniho tajemnika (kap. 2).

Teprve dal$i ¢asti jsou vénovany objasnéni pojmu a typologie mirovych operaci (tfeti
kapitola), obecné uloze generalniho tajemnika v mirovych operacich OSN (kapitola 4)

a konkrétnim pfipadiim mirovych operaci (kap. 5)

Diplomova prace prozrazuje zdjem o piredmét mezinarodniho prava. Diplomantka

vychézi ze znalosti dostupné, nejen Ceské literatury.
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ktera nékolikrat pomohla ,,zabranit vypuknuti dalsi valky, ¢i dokonce jaderného konfliktu®
(zavér, s. 65). Z ceho tento zavér diplomantka vyvozuje a o co jej opira? Lze skute¢né hovofit
0 ,nestranné armadé™ a ,nestrannosti mirovych operaci“? Vzdyt piece vzdy strani miru
a mezinarodni bezpecnosti. ,,Peacekeeping™ oznaCuje autorka za ,.institut”, jehoZ ,,pravni
kodifikace neni mozna“(?) Ponékud naivni je napf. tvrzeni, Ze generalni tajemnik musi byt
osobnosti, se ,.kterou nebude mit problém zadna delegace OSN® (s. 65 a nasl.). Oponent
si pov§imnul, Ze diplomantka hovofi o ,,druzich konfliktu*“ a novych typech téchto konflikta
(s. 54, 65, 67), aniz by vysvétlovala obsah téchto pojmt. Autorka napt. nedivodné tvrdi,
ze ,,do svétovych valek™ byly mezinarodni mir a bezpecnost v ,rukou jediného statu®(?)
Stejné nevérohodné a nepravdivé je napt. dalsi tvrzeni, Ze ani USA nema (nebo nemaji? —
pozn.) prostfedky a schopnost ovliviiovat mezinarodni situaci. Neni také jasné, jakou
»preménu fungovani OSN“ ma autorka prace na mysli. Povazuje za feSeni ,,zruSeni prava veta
stalych ¢lentt Rady bezpecnosti®, Jak si ptfedstavuje, Ze se ,.bude nadale vyvijet® uloha

v

generalniho tajemnika OSN ,,spolu s riznorodosti konfliktli ve svété™ (s. 68)?



Tézko lze souhlasit stvrzenim, Ze neexistuji publikace, které by pojednavaly
komplexné o uloze generalniho tajemnika OSN v mirovych operacich. Neni jasné, co autorka
mini ,.teorii* mirovych operaci (ivod). Autorka by také méla blize objasnit pojmy ,,mirové
sily OSN*, ocenéné Nobelovou cenou za mir a skutec¢nost, Ze OSN ,,;nema vlastni armadu®
i vzhledem k pivodnim zamérim zakladateld OSN a samotnému znéni Charty. Proc
se autorka domnivd, Ze ,pozorovatelské mise™ nejsou operacemi mirovymi? Obecné
ptijimané typologie mirovych misi je $irsi, jak sama autorka uvadi (s. 37, 39). Uvazovala
autorka nékdy o vztahu mezinarodnich ,krizi* a ,,konfliktd* (s. 37) ? Termin ,,peacekeeping®
neni jist¢ terminem pouze pana BureSe (s. 38). Autorka rezignuje na vymezeni pojmu
mirovych operaci s odvolanim na ,,omnis definicio periculosa“ (s. 38), ¢imZ se ovSem zbavuje
ukolu podat né&jaké bliz§i objasnéni... V literatuie i praxi mirovych operaci se klade diiraz
na rozliSeni ,,peacekeeping®, ,,peacemaking™ a ,,peaceenforsing®. Oponent se domniva, ze toto
zakladni déleni stale plati. Pokud autorka ptebira dal$i déleni napf. na ,kolektivni
donucovani®, ,budovani statu, naroda®, ,bezpeCnostni a bezletové zony“, ,intervenci
na podporu demokracie” (s. 40) dostava se na kluzkou padu ozbrojenych, zejména
humanitarnich intervenci, jenz jdou jiz nad ramec mirovych operaci (kapitoly ,,6 a pul“
a Charty), které autorka rad¢ji ani nedefinuje. Prace zmifuje i existenci déleni mirovych

operaci podle generaci jako historické (s. 41).

Autorka spojuje mirové operace i s terorismem, ktery se podle jejiho minéni stal
az po 11. zari 2001 ,globalni hrozbou®, kdyz ,,zvysil obavu ze $iteni zbrani hromadného
ni¢eni* a OSN ,,nemiZe vyslat mirové jednotky na konkrétni izemi, protoZe terorismus neni
otdzkou ohroZeni miru a bezpecnosti jednoho statu, ale celého svéta® (s. 43). Otazku vztahu
mezi potirdnim mezinarodniho terorismu a mirovymi operacemi OSN nelze odbyt jen

obecnym konstatovanim, stejné tak nepostaci v této souvislosti fici, Ze ,,novodobé konflikty

Jsou slozité*.

I kdyZ mé oponent fadu kritickych poznamek ke zpracovani diplomové prace, celkové

hodnoti praci pozitivné a doporucuje ji k ustni obhajobé. [.ze konstatovat, ze diplomantka

se dobfe seznamila se zpracovavanou problematikou a vyuzila i existujici dostupnou

literaturu.



Oponent doporucuje, aby se pfi Gstni obhajobé diplomantka soustiedila na tyto okruhy

problémti:

- pouziti ozbrojené sily v mirovych operacich OSN

- vztah mezi mirovymi operacemi OSN a ozbrojenou intervenci

Dne 27. 4.2012 JUDr. Josef

oponeht




