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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Zaokrouhlovad chyby v &islicovych systémech
Student: Tomés SAK | sul¥doe: | E09BO417P
Oponent: Ing. Zuzana Petrankova
Kritéria hodnooani préce oponentem Max. body Pfid&lené body

Spinéni zadani préace (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 3

Odborna Groven prace 50 6
Interpretace vysledkl a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 2

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 1

Hednoceni obsahu a kvality préce, pHipominky:

Bakalarska prace je o rozsahu 12 stran. V obsahu uvedeném na strané 3 je &lenéna do 3 kapitol. Text prace ale
obsahuje pouze 2 kapitoly. Kapitola v obsahu pojmenovana "Uvod" v textu prace chybi. V bakalafské praci
postradam zejména zasady pro vypracovéni. Spinéni zadani prace budu tedy posuzovat podle zdsad uvedenych
v systému IS/STAG. Text obsahuje 1 tabulku, 4 obrazky, 24 rovnic, seznam symbol(l a zkratek. Cislovani rovnic
a obrazk{ neni v souladu s &islovanim uvedenym v textu. Cely text prace je reSerSniho charakteru a splfiuje
CasteCné bod zadani 1. V&tsina textu je problematicka aZ nesrozumitelna. Napf. na strané 4 v Casti textu
vysvétlujicim soucin dvou hodnot neni zfejmé, zda se jedna o &isla se znaménkem nebo bez znaménka.
Vysvétleni vyznam{ rovnic 2.3 na strané 4 resp. 2.4 na strané 5 je zcela nesrozumitelngé, Smysl nékterych
sdéleni mi zcela unikd. Pro uvedeni pFikladu zde cituji ¢ast textu na strané 5 »Stejné jako soucet a rozdil maji
podobné vlastnosti i soucin s podilem. Neni tedy vyZadovana stejna velikost celé X a desetinné Y &asti.
Obdobny je i problém s velikosti vysledku, kde se dostaneme k &islu s vét&im poctem bitl, neZz méli hodnoty
pocatecni (A a B)."

Spinéni bodtl zadani 2 a 3 neni v textu prace uvedeno.

Student na strané dvé piSe ,Prohlasuji, Ze jsem svou zavéreénou praci vypracoval samostatné pod vedenim
vedouciho bakalarské prace a s pouZitim odborné literatury a daléich informaénich zdrojli, které jsou vsechny
citovany v praci a uvedeny v seznamu literatury na konci prace. V rozporu s timto prohlasenim je skute¢nost,
Ze prace neobsahuje ani jednu citaci a zcela zde chybi seznam pouZité literatury.

Text prace nesplfiuje ani minimalni naroky na bakalafskou préci. Z tohoto dfvodu praci hodnotim klasifikaci
nevyhovél a nedoporuduiji ji k obhajobé.

Dotazy oponenta k pradi:

Z jaké odborné literatury pfip. dal3ich informacnich zdroj&i student E?‘pal?
Vysvetlete vyznam napf. vztahl 2.5 a 2.6 uvedenych na strané 187

BakalaFskou praci hodnotim kiasifikaci nevyhovuje (podie Kiasifikaéni stupnice dané smérnici dékana EEL)
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podpis oponenta prace



