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Protokol o hodnoceni
Bakalarské prace

Nazev prace: Hlava - Vztah
Praci predlozil(a) student(ka): Zuzana Mafikova
Studijni obor: Vizudlni kultura se zamérenim na vzdélavani

Posudek oponenta prace

Praci hodnotil(a): MgA. et Mgr. Stanislav Polaéek

1. Cil prace
Diplomantkou predlozeny soubor $esti keramickych hlav na téma Hlava - Vztah
povazuji za spinény diplomovy ukol.

2. Obsahové zpracovani

Hned od pocatku bylo autorce jasné, Ze jejim Ukolem je ztvarnit lidskou hlavu.
Vytvarnym problémem bylo jak a zaroven jak do keramickych objektt dostat navic
vyjadieni citovych vazeb a emoci. Prvni pokusy vychazely z autorCiny piedchozi
zkugenosti s modelovanim, takze zacaly vznikat plastiky hlav asi nechténé
pfipominajici stylizaci v duchu stylu artdeco, oblibeného ve 20. a 30. letech minulého
stoleti v Evropé i Americe (napf. Délnikova Zena). Po nalezeni inspiracniho zdroje

v podobé keramickeé tvorby Jindry Vikové se prace uvolnila a diplomantka nalezla
reSeni ve zjednodusenych profilech hlav.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technickeé i femesiné slozky prace
Hlavy jsou modelovany z keramickych platu. Povrch nechava autorka rezny, coz
plsobi velmi ¢isté a podtrhuje jednoduchost feseni. Pro vyjadreni vztahu a citovych
vazeb byl zvolen rovnéz jednoduchy zplsob feseni a sl. Mafikova doslova provazala
hlavy riznymi motouzy, provazy a lany. Keramické platy, ze kterych jsou hlavy
vytvafeny piechazi ve spodni éasti v jednoduchy stojanek. Lidské profily umozriuji
variabilitu prostorovych feseni. Urcité praci prospélo i ,otevieni® hlav a pfijemne
plsobici odlehéeni hmoty.



4. Formalni nalezitosti

Po formalni strance nevykazuje prace zasadni nedostatky. Autorka se v tvodu
textové Casti zmifuje o svém vztahu ke keramice. Popisuje inspiraéni zdroje sahajici
do Egypta a kon¢ici obdivem k tvorbé Olbram Zoubka a Jindry Vikové.

5. Strucny komentar hodnotitele

Osobné povazuji za zdarilé keramické objekty nazvané Rodina | (varianta a i b).
Naopak musim byt kriticky v piipadé prace nazvané Rodina Il, kde zejména vnitini
vykrojena ¢ast hlavy plsobi fadné a aplikace jednoticiho prvku jiZ zmirfiovaného
,otevieni hlav” jen doklada, ze nemUlZe byt univerzalnim feSenim ve v8ech
pripadech.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé

7. Navrhovana znamka

Soubor povazuji za zdafily a celkoveé zajimavy vytvarny pocin, ktery by rozhodné
jeste lepe obstal, pokud by byl fesen v jinem materialu (napf. biskvit), ale to nebylo
v mozZnostech autorky ani keramické dilny.

Navrhuji znamku vyborné.
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