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'1. Cil prece
(uvedle, do jake mify byl naPlndn):

Cilem bakabiska prace bylo teorcticky vymezit, empiricky popsat a kvalitativlld
analyzovat zmdny v kvalitd interpretace vizuAlniho adefaktu zpdsobene edukaenim
vlivem na respondentovu naivni (nepouienou) interpretaci ve smdru kriticke
interpretace. Jako vedouci prece, ktery ie sezndmen s pr1bdhen prace na
bakahiskem tkolu, mohu konstatovat, Ze navrhovani podet interpretaci a
respondenfi ve vizkumu byl splndn v soulaalu se zad4nlm, v textu vEak autorka
neuvadi pfesn6 ttdaie o tozsahu zkouman6 skuputy.
Stanoven, cile autotua splnila do piiatelnd miry a v souladu se zadenim. Text
vypovid1 o snaze autorky do hloubky porozumdl zkoumanemu fenom'nu
v provazanosti leorelicke urovnd s empirii

2" Obsahov6 zpracovani
(originalita ieseni, nerodnosi, tvdrdi pilstup, proporcionalita :eoreticke a vlas:ni prace, vhodnost
oi i loh atd.):



Tema toto bakalefske p6ce se vdnuje pracesu zviznamrtovenl um6leck6ho
artefaktu prostiednictvim interpretace a v priniku mezi viddnim a v6ddnim.
V teoreticke ea)sti se autorka nejpNe vdnuje obecn6 problematice reference, resp.
symbolizace, kere je obecn'im a nutnim vichodiskem pro porozum4ni
interpretainimu procesu. Pota probire ritzne piistLtpy k vikladu se zietelem ke
koncepinimu rozddleni obvykl'mu v souiasne pedagogice na esencialistick6,
konstruktivistickd a autonomni kritick' pifstupy. Toto rozddleni piiiazuie ke
klasickemu ikonografickemu pFistupu v Gombrichovd pojeti. Svtj viklad bohate a
pnrchavd ilustruje pnktickimi pfikhdy a prokazuje tak snahu o sve vlastni
porozumdni rozs4hl6mu t6matLl sve prAce.
Pro vizkum byla zvolena kvalitativni metodologie a v jeiim r4mci analiza fenom'nu.
Je to v souladu se s/'iahou zii9t'ovat interpretaini vichodiska u empirickeho div4lka a
z1roveh prozkoumat odborni, p6l tahoz irterpretainiho fenomenu. V pozadi ie
moZne pFedpokl^dat obecni model didakticko transformace otuahu s jeho posuny
od !te.potazun dni k hlubSlmu potoz,mdni
Jako podndtovi mateti'l autorka volila dila madernismu, kbra isou pro bdZneho
empirickdho diveka stale.jeit'6 ptekvapive, ab jsou pfeae jenom v soutasn6 kultuie
natolik viih, ie (1plnd neblokuji interpretaini proces anebo iei piilii neomezuji svou
neDiistuonosti.
Autorkou ziskan€ poznatky o posunech od laick6 k pou6en6 interpretaci i ziiStene
motivatni d&sledky, ktere mdla viuke pro respondenty. jsoL! polvrzenim, ie
systematick4 didakticke pr4ce s interprebv^nim v reflektivnim dialogu ie pro v:luku
vitvarn6 vichovy podstatuA.
Za velmi podndtnd pokbdem poznaw ziskane o expresivni interpretaci, s piimymi
cl&sledky pro porozumeni n'6kteri,m moment&m galerinich animaci (napi. na s. 70 -
72). DileZiti je zpi)sob uvaZov^ni nad korespondencemi mezi vyiadFenlm
prekonceptu interpretace a pfedpokl,darini sloZkami koncept0 vdile. Zde by
prospdla hlLtbii koltceptovA analiza dila.

3. charakteristika a hodnr:€ni formy technick6 i iemesln6 slo:ky prace
s ohletlem na teoretickou povahu textu se zde tento bod neuvedi.

4. Form6:.ri naleiitosti
(jazykovy projev. spravnost citace a ollazo na lileraturu, gfaiickd ilpfava, pfehbdnost dleneni
kapitol. kvalita labulek, gfaft piiloh a1d.):

Jazykovi projev je kultivovani, text je psani sv'diim stylem, pfehledni, dtivd a ie
dobie struktulovan. Arafickat 'prava podporuje informativnost textu. Bibliagraficka
citace se jen do jisto miry Fidi normou lSO, l16ktere pNky isou pievzata z APl,
nicm'nd celkovo pouZiti ie je.lnotn6. ViSe bylo zmin'4no, ie chybi piesn6iSi
kvantitativni idaE o vzorku respondentt!.

5. StrrdnY komentei hodnotitele
{rozsah pface, celkov}i dojem z prece. 3ilne a slab6 stranky, originalita myslenek a zpracovanl):

Jako vedouci prAce si velmi cenim velke snahy autotky nezrtstavat na povrchu
pieitenich poznak1, ab svdmu tematu skuteine co neil4pe porozumdt z vlastniho
hlediska tak, aby se dalo dobie vyloZit dtenAii. Tomu ie podFizen i autorcki styl
vi'kladu, kteri se pohybuje mezi specializovanym adbornim a didakticki/m neba i
populaizairtim pojetim. Nepokbdem b ze rys. kteri'by zhorSovat celkova vyzndni



dila, spiie naopak, zejm'na v bakahiske preci, v tom spattuii projev porozumdni
tOmatu.
Prece je podle meho mindni dilezita tim, ie zachycuje fenom6n, kterit je pro praxi
vvtvame vychovy vYjimadnd d&feZity, je pfimo klidovi' v okruhu galarijnich animaci,
vizkumnd se mu viak u nes doposud nev4nuje tolik pozomosti, kolik by zasluhovat.

6. Otezky a piipominky na autora prace k blii"3imu vysvdtleni pli obhaiob6
rmax.3) :
- Vybefte si ndkterou z expresivnich interpretaci, kere popisujete ve VaSi preci,

a rozebeie ji hloubdji motodikou konceptove analtzy s rozlisenim jednotlivich
strenek konceptu a zakladnich zptlsobt reference podle Goodmana.

7. Navrhovana zn6mka
(viborne, velmi dobfe, dobte, nevyhovel):

Viborn6.

(

Pozn : Pii nedostatku mlsta p lozte novy list
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