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Protokol o hodnoceni
bakalarskeé prace

Nazev prace:  Obraz, slovo a interpretace.
Praci predlozila studentka: Pavlina Kostakova
Studijni obor: Vizualni kultura se zamérenim na vzdélavani

Posudek oponenta prace

Praci hodnotil:  PaedDr. Rudolf Podlipsky, PhD.

1. Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace: ,teoreticky vymezit, empiricky popsat a kvalitativné analyzovat zmeny
v kvalité interpretace vizualniho artefaktu zpusobené edukaénim vlivem na
respondentovu naivni (nepoucenou) interpretaci ... byl naplnen do znac¢né miry.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fedeni, narognost, tvarci piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Prace je standardné re$ena. Teoretickd a viastni prace nejsou strikine oddéleny.
Prevazuje text, jehoZ obsah vychdazi ze studia odpovidajici literatury. V praci je
vliastné predloZena a zkoumana urcita metodika odtvodneného rozvijeni schopnosti
interpretace uméleckych artefakti v oblasti malby. Autorka pfitom velice zodpovedne
buduje smyslupiné jeji stavbu. V pouZité metodice se do znacéné miry inspiruje
artefiletickym pfistupem. Z tohoto diivodu mohla koncipovat otazky (i formulare pro
zéznam) s ohledem na teorii z&Zitku — s ohledem na sloZzky zaZitku. Konkrétné bylo
moZné uplatnit konceptovou analyzu. Usnadnilo by ji to komparaci, a umoZnilo by ji
to dojit k néjakym ryze vlastnim zavéram.
Prilohu tvofi nékolik oskenovanych formulaiti, které pravdépodobné reprezentuji cely
soubor, jenz neni k dispozici. Citovani z pfilohy je tim zneverohodneno.



3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i remesiné slozky prace
S ohledem na teoreticky charakter prace neni tato cast hodnocena.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, grafickd Uprava, prehlednost Clenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(i, pfiloh atd.):
Praci je po jazykové strance velice presvédcivé feSena. Nenachazim v ni Zadna
zavahani. Autorka v uvadéni citaci a odkazu dodrzuje az na drobné vyjimky (s. 12 —
Vyznam vyrazu ...“ je pfima citace) odpovidajici normy. Prace je prehlednée clenéna.

5. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita mysienek a zpracovani):
Diplomantka koncipovala a resila zpracovani tématu vzhledem k Zadani BP
odpovidajicim zptusobem. Prokéazala schopnost vyvazeného pohledu na danou
problematiku. V analyze se vSak nabizelo vyuZiti teorie zazitku. Citace polemiky na s.
65 k tomu pfimo vybizi.
6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pri obhajobé
(max. 3):
Popiste detailn€ji vzorek .,nepoucenych” respondentli, a uvedte kriteria jejich
,nepoucenosti”.

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhoveél);

Velmi dobfe

Datum: 23.5. 2011 Podpis: Rudolf Podlipsky
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