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Uvod

Dne 1. kvétna 2021 vstoupila v platnost dohoda o obchodu a spolupraci mezi EU a
Spojenym kralovstvim. Tato dohoda ptfedstavuje ramec budoucich vztahti pro obchod se
zbozim a sluzbami, digitadlni obchod, dusevni vlastnictvi, vefejné zakazky, leteckou a
silniéni dopravu, energetiku, rybolov, socialni zabezpeceni koordinace, spolupraci pro
vymahani préva a soudni spolupréci v trestnich Cinnostech a cast na programech EU.
Tato dohoda je vyjimecna tim, Ze se 1i$i od tradi€nich obchodnich dohod vyjednanych
mezi EU a tfetimi zemémi. (European Commission N) Dtivodem je, ze neexistoval zadny
vnéj$i model, ktery by vyhovoval a odpovidal vztahu mezi EU a Spojenym kralovstvim.
Novée partnerstvi mezi EU a Spojenym kralovstvim se tedy netidi stejnou logikou jako
stavajici modely evropskych wvné&jSich vztahi. Vznikl tak novy model wvnéjsi

diferenciované integrace EU.

Diferenciovana integrace je pojem oznacujici ruzné vyjimky, opt-outy, posilenou
spolupraci, zvlastni dolozky ¢i dodatecné protokoly. Diferenciaci lze také rozdélit na
vnéjsi a vnitini. Pro evropskou integraci je vnitini diferenciace jednim z hlavnich rysu.
(Wachowiak 2022) Spojené kralovstvi mélo status preferen¢niho ¢lenstvi. Bylo schopné
vyjednat si fadu vyjimek, jako je napfiklad vyjimka z eurozony nebo schengenského
prostoru. I pfes tento specificky postoj k evropské integraci se jednalo se o jednu
na mezindrodni scén€. Tato skutecnost poskytla Spojenému kralovstvi vyjednavaci silu a
diferenciované postaveni v ramci EU. NarGst diferenciace Spojeného kréalovstvi vSak
postupné vedl az k dezintegraci. Diferenciace vSak existuje i ve vztahu k neclenskym
statim EU, kterym se Spojené kralovstvi stalo po tspéSném vystoupeni z EU. Jedna se o
vngjsi diferenciaci. Poté co byla vyjednana dohoda o vystoupeni, se jednani mezi EU a
Spojenym kralovstvim pfesunula k dohodé€ o vzéjemném obchodu a spolupréci. Pivodné
se zvazovalo, Ze by obchod a spoluprace mezi EU a Spojenym kralovstvim probihaly na
zakladé¢ kanadského modelu obchodni spoluprace s EU nebo norského modelu spoluprace
s EU. Nakonec se ukazalo, Ze je potieba vytvofit novy ramec obchodnich vztahii a

spoluprace mezi EU a Spojenym kralovstvim.

Zminény zvlastni vztah mezi EU a Spojenym kralovstvim zplisobil béhem vyjednavani

dohody o obchodu a spolupraci fadu neshod. Nejvétsi rozkol mezi obéma stranami se

2



objevil pfi snaze zavést rovné podminky pro EU a Spojené kralovstvi. Jednalo se o
nastaveni rovnych podminek pro hospodaiskou soutéz, kontrolu dotaci, statni podniky,
zdanéni, pracovni a socidlni normy, ochranu Zivotniho prostfedi a zménu klimatu. EU
navrhovala, aby se v této oblasti dohoda fidila pravidly a normami platnymi pro celou
EU. Spojené kralovstvi ale chtélo mit moznost stanovit si vlastni zakony a pravidla. Na
zakladé kompromisu tak vznikla specifickd dohoda, ktera ve vysledku obéma strandm
umoznila ponechat si vétsi kontrolu a volnost pro pfijiméani pravnich predpist. Jedna se
také o prvni dohodu, ve které¢ EU pfijala zasadu bez cel a kvot. Dohoda se odliSuje déle
tim, Ze obsahuje ustanoveni, ktera mohou nejen rozsSifovat oblast jeji plisobnosti, ale také
zuzovat, nebot’ jeji soucasti je tzv. vyvazovaci mechanismus. To znamena, Ze za urcitych
podminek mohou ob¢ strany dohody pfijmout rychld jednostrannd opatieni za ucelem
ochrany obchodu. Tato opatfeni se mohou tykat uvaleni cel a kvot ¢i tiplného pozastaveni
nekterych casti dohody. Celkové nastaveni dohody tak ale mize ve vysledku vést
K nejistoté ze strany podniki a naslednym sporim mezi smluvnimi stranami. (Kotsonis

2021).

Préce si klade za cil vysvétlit, v ¢em spociva a jak se projevuje diferenciovany vztah mezi
EU a Spojenym kralovstvim v kontextu vyjednavani a pfijeti dohody o obchodu a
spolupraci. Prace se za timto ucelem pokusi odpovédét na vyzkumné otazky, jak
probihalo vyjednavani této dohody, jaké se objevily sporné body, jaké bylo jejich feseni
a jaka je vyslednd podoba dohody. Doplitujici otazky se budou vénovat tomu, co je
davodem potieby nového modelu pro spolupraci a obchod a v ¢em se 1isi vztah mezi
Spojenym kralovstvim a EU ve srovndni s vybranymi piedeSlymi dohodami o vnéjsi

diferenciaci.



1  Metodologie

Tato prace se vénuje analyze vyjednavani dohody o obchodu a spolupraci mezi EU a
Spojenym kralovstvim. Cilem této dohody bylo de facto dosahnou vnéjsi diferenciované
integrace Spojeného kralovstvi do urCitych oblasti politického rdmce EU. Ptedstava
ohledné politik EU, ve kterych by se Spojené kralovstvi mélo angazovat po svém
vystoupeni a miry, jakou mélo byt vazané na pravni systém EU, se vSak liSila na obou
stranach pfi vyjednavani této dohody. VIiv na postoj Spojeného kralovstvi pii
vyjednavani méla skute¢nost, ze jiz v dob¢ svého Clenstvi si bylo schopné zajistit nejvice
vyjimek z politiky EU, ¢imz do znacné miry pfispélo k rozvoji vnitini diferenciace EU. I
po svém vystoupeni proto chtélo dosdhnout dohody Sité na miru. Na druhou stranu se
jedna o prvni stat, ktery vystoupil z EU, coz ovlivnilo postoj EU pfi vyjednavani a ptistup

k vné&jsi diferenciaci celkové.

V prvni casti prace bude piedstaveno konceptudlni a terminologické vymezeni
diferenciované integrace. Vychdzet bude zejména z prace Alexandra Stubba, dale Franka
Schimmelfenniga, Dirka Leuffena, Bertholda Ritterberga a také Benjamina Martilla.
Alexandr Stubb v poloviné 90. let kategorizoval terminologii tykajici se diferenciované
integrace. Toto rozdéleni postavil na tiech sledovanych proménnych, a to Casu, prostoru
a hmoty. (Stubb 1996) Tyto kategorie budou v praci vyuzity pro vymezeni vnitini
diferenciace EU a budou dany do souvislosti se Spojenym kralovstvim. Autofi Frank
Schimmelfennig, Dirk Leuffen a Berthold Ritterberg propojuji evropskou integraci se
vzajemnou zavislosti a politizaci. Dochazi k zavéru, ze vnéjsi diferenciace se objevuje
pfedevsim v oblastech politiky, ve kterych je silnd vzajemna zéavislost ale témét zZadna
politizace. (Schimmelfennig — Dirk — Ritterberg) Benjamin Martill se poté vénuje
spojitosti mezi vnéjsi diferenciaci a brexitem a pfichdzi s tvrzenim, ze brexit ozivil
védecké debaty o diferenciované integraci. Podle néj mé brexit urcity vliv na budouci
vyvoj diferenciované integrace mimo 1 uvniti EU, av8ak jeho U¢inky jsou preceniovany
(Martill 2020: 12-13). Na zakladé téchto tvah bude prace pristupovat k vné&jsi
diferenciované integraci Spojené¢ho kralovstvi. Prostfednictvim S§ir§i analyzy této
terminologie bude vysvétleno, jaké vykazuje dohoda o obchodu a spolupréci znaky vnéjsi
diferenciace, jaky zastava EU postoj k vnéjsi diferenciované integraci Spojeného
krélovstvi a jak se projevovala vnitini diferenciace Spojené¢ho kralovstvi v dobé jeho

¢lenstvi v EU.



Dale bude zkouméno, jak v rdmci vicerychlostni Evropy probihal obchod a spoluprace
mezi Spojenym kralovstvim a EU pied brexitem. Jak jiz bylo zminéno Spojené kralovstvi
patfilo mezi ¢lenské staty EU, které byly schopné vyjednat si nejvice vyjimek. V praci
bude ptedstaveno, o jaké vyjimky se jednalo a jak ovliviiovaly postaveni Spojeného
kralovstvi v EU. Spojené kralovstvi predstavuje jedine¢ny piipad dezintegrace, ke které
prispély ustupky ze strany EU jiz v prubéhu clenstvi. K obdobi ¢lenstvi Spojeného
kralovstvi v EU je potieba se vratit, aby bylo mozné nastinit a pochopit postoje,
preference a celkovy vztahu mezi Spojenym kralovstvim a EU pi#i vyjednavani dohody o
obchodu a spolupraci, ktera vedla k vytvoteni zcela nového modelu vnégjsi diferenciace.
Také umozni pochopit, jaky mél brexit dopad na postoj EU k vnéjsi diferenciaci a jak

k vnéjsi diferenciaci pristupovalo Spojené kralovstvi.

Jadro prace se zaméti na samotné vyjedndvani dohody o obchodu a spolupraci. Pozornost
bude vénovana cervenym liniim Spojeného kralovstvi a EU pfi vyjedndvani a spornym
bodiim, které komplikovaly jednani. Vysledna dohoda se stala kompromisem obou stran.
Préace se proto bude vénovat konkrétnim krokiim, které byly uc¢inény ve snaze dosahnout
dohody, se kterou ob¢ strany souhlasily. Na zavér bude pfedstavena vyslednd podoba
dohody o obchodu a spolupraci mezi Spojenym kralovstvim a EU, kterd bude porovnana
s obchodnimi dohodami EU s Norskem, Kanadou, Svycarskem, Ukrajinou a Tureckem.
Pravé tyto modely vnéjsi spoluprace s EU byly ptivodné zvazovan jako vzor pro nastaveni
vztahti mezi EU a Spojenym kralovstvim. Odhaleni rozdili mezi vybranymi dohodami,
proto slouzi k objasnéni duvodi, pro¢ nemohly byt tyto modely vyuzity v pfipadé EU a
Spojeného kralovstvi, coz nakonec vedlo k vytvofeni nového modelu obchodu a

spoluprace a tim 1 vné&jsi diferenciované integrace.

Smlouva o obchodu a spolupraci mezi EU a Spojenym kralovstvim piedstavuje ptfimou
iniciativu EU a Spojené¢ho kréalovstvi. Prace proto z velké ¢asti Cerpa z primarnich zdroji
tedy z oficialnich dokumenti, spoleénych prohlaSeni a navrhi na Gpravu dohody
zvetejnénych na webovych strankdch EU. Dale jsou v préci vyuZity dokumenty tykajici
se dohody o obchodu a spolupraci mezi EU a Spojenym kralovstvim, které jsou
pravidelné zvefejiiované na webovych strankach vlady Spojeného kralovstvi. Nésledny
zdroj informaci pfedstavuji odborné ¢lanky a knihy. Jedna se zejména o zahrani¢ni dila
z anglo-saského prostiedi. Vztah mezi EU a Spojenym kralovstvim po brexitu
pfedstavuje aktudlni téma, kterému je vénovéana pozornost i v celé fad€ relevantnich

médii. Clanky v téchto médiich jsou taktéZ jednim ze zdrojii prace. Obecné je tato dohoda
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povazovana za velmi komplikovany dokument, kterého bylo obtizné¢ dosahnout, nebot
ob¢ strany pii vyjedndvani zastavaly pevné své pozice. Pozornost, ktera je v této praci
vénovana diferenciované integraci je taktéz hojné zpracovavané téma. Prace na zakladé
fady obornych ¢lanki o diferenciované integraci zkouma jedine¢ny ptipad dezintegrace
v souvislosti s projevy diferenciace ve vztahu EU s byvalym ¢lenskym statem. Po brexitu
se otazka diferenciace dostala do poptedi debat v EU, pti¢emz odbornici jsou v ptistupu
k této problematice rozdéleni na dva tabory, a to na zastance posileni diferenciace a
zastance snizeni diferenciace. Tato prace vSak vychazi z ptedpokladu, ze diferenciovana
integrace je néco, co se zcela prirozené vyviji v ramci EU. Vzhledem k postupnému
rozsifovani EU o nové staty musi byt stile vice zohlednovany rtizné tirovné ambici
¢lenskych statl. Dochazi tak k postupnému sniZzovani vnitini homogenity. EU se nyni
sklada z 27 heterogennich statl, které maji odliSné socioekonomické a politické zajmy.
Neni mozné zajistit, aby byly zohlednény zajmy vSech c¢lenskych statii ve stejny Cas.
Diferenciovana integrace je proto prirozenym disledkem této situace, nebot’ umoziuje
prohloubit integraci alespon nékterych ¢lenskych stati. Brexit sice muze predstavovat
odstrasujici ptipad pro ostatni ¢lenské staty, nebot’ si Spojené kralovstvi vyjednalo velmi
vzdaleny a ekonomicky nevyhodny vztah s EU. Heterogenita uvniti EU je ale zpiisobena
rozdilnymi preferencemi jednotlivych ¢lenskych statl, které vychazeji z jejich narodni

identity a diferenciovana integrace je toho pfirozenym disledkem.



2  Terminologické a konceptualni vymezeni diferenciované

integrace

Zakladni tvahy o diferenciované integraci vznikaly v 70. letech Vv ramci
neofunkcionalismu. Tento smér vnimal diferenciaci jako integraci, ktera se nezdatila. Na
tyto myslenky navazala fada dal$ich odbornikii a mnoho z nich takto vnima diferenciaci
dodnes. Tato diplomova prace ale vychazi z myslenek autort, ktefi diferenciaci povazuji
za proces, jez je pro EU zcela ptirozeny. Warleigh-Lack ve svém dile hovoii o tom, Ze
diferenciace mlze napomoci k prohloubeni integrace a mize byt i¢innym néstrojem pro
feSeni krizovych situaci, v pripadé, kdy se preference ¢lenskych statu lisi (Warleigh-Lack
2015:871-876). Také autofi Schimmelfennig, Leuffen a Ritterberg vnimaji
diferenciovanou integraci jako ptirozeny vysledek postupného rozsifovani kompetenci,
politik a ¢lent EU (Leuffen — Schimmelfennig - Ritterberg 2015). Diferenciovana
integrace je tak neodmyslitelnou souc¢asti EU. Lze na ni nahliZet jako na opak jednotné
integrace tedy situaci, kdy se vSechny ¢lenské staty formaln¢€ ucastni politik EU. Jednotna
integrace zaroven probihd bez Ucasti stati mimo EU. V pfipad¢, kdy prohlubovani
evropské integrace neni v souladu se clenstvim v EU, hovofime o integraci
diferenciované. Jinak feCeno, pokud se alespoii jeden Clensky stat netcastni integrované
politiky EU, jedna se o vnitini diferenciaci. Naopak pokud se alesponi jeden neclensky
stat zapoji do integrované politiky EU, dochazi k vnéjsi diferenciované integraci (Génzle

— Leruth — Trondal 2022).

Tato diplomova prace pracuje s obéma druhy diferenciace, avSak terminologie s timto
procesem spojena je velmi obsahla a nepiehledna. Ugelem této kapitoly je proto vymezit
pojem diferenciovand integrace tak, aby mohl byt vyuzit pro naplnéni ucelii této

diplomov¢ prace.

2.1  Vymezeni vnitini diferenciované integrace v souvislosti se Spojenym

Kkralovstvim

Na vnitini diferenciaci l1ze obecné nahliZet jako na zplsob, jak zmirnit heterogenitu, ktera
se objevuje mezi Clenskymi staty EU. (Stubb 1996) Tato heterogenita vznikd v disledku
toho, jak se EU stile rozSifuje o nové stity a celkovym prohlubovanim evropské
integrace. Prvni projevy diferenciace v ramci EU vznikaly v podob¢ ptechodnych obdobi

pro nové ¢lenské staty ¢i opt-outi naptiklad v souvislosti se vstupem do Hospodaiské a



meénové unie dale jen HMU (Leuffen — Schimmelfennig - Ritterberg 2015). Jednalo se o
vyjimky, které umoznovaly ¢lenskym statim nepodilet se na aplikaci evropské legislativy
v urcitych oblastech (Génzle — Leruth — Trondal 2022). VSechny tyto vyjimky pivodné
vznikaly ale pouze docasné a s vidinou budouciho prohloubeni integrace. (Leuffen —
Schimmelfennig — Ritterberg 2015) Pozd¢&ji se vsak v EU =zacaly objevovat
diferenciovand opatieni, u kterych neni specifikovano, zda jsou pouze doc¢asna, nebo jiz
trvala. V této souvislosti 1ze o diferenciované integraci uvazovat z hlediska casu. Alexand
Stubb na jehoZ mySlenky tato prace navazuje zkoumal diferenciovanou integraci prave
na zaklad¢ Casu ale také prostoru a hmoty. Aby usnadnil Sirokou Skdlu definic
souvisejicich s diferenciovanou integraci, rozdélil ji do tfi kategorii, a to (1)
vicerychlostni EU, (2) variabilni geometrie a (3) EU a la carte (Stubb 1996). Tyto

kategorie jsou hojné vyuZzivany v rdmci vyzkumu vnitini diferenciované integrace.

Koncept (1) vicerychlostni EU piedstavuje jeden z projevlu diferenciované evropské
integrace. Jedna se o diferenciaci zplisobenou ¢asem. Oznacuje aktivitu urcité skupiny
Clenskych stata, které spojuje spole¢ny cil a snaha rozvijet vybrané oblasti politiky.
Koncept vicerychlostni EU je zalozen na piedpokladu, Ze staty mimo tuto skupinu se ke
spole¢nému cili piidaji v momenté, kdy na to budou ptipravené. Dochazi tedy k tomu, ze
vSechny Clenské staty maji stejné spolecné cile, avSak v rizném case (Stubb 1996).
Princip vicerychlostni EU je zakotven v primarnim pravu EU naptiklad posilena
spoluprace ve Smlouvé o Evropské unii umoznuje postup ,,kdy minimalné 9 clenskych
statu EU miize zahdjit pokrocilou integraci nebo spolupraci v urcité oblasti v ramci EU,
pokud je zrejmé, ze EU jako celek nemiize dosahnout cilui takové spoluprace v primérené
dobé.” (Smlouva o Evropské unii ¢.20). Pfikladem miize byt také Rimské deklarace EU
V niz se uvadi, ze ¢lenské staty ,,budou jednat spolecné, v pripadé potieby riiznym tempem
a intenzitou, pricemz budou postupovat stejnym smerem* (European Commission 2017).
Deklarace vznikla v roce 2017 za tGcelem posileni jednoty EU a byla podepsana vSemi
¢lenskymi staty s vyjimkou Spojeného kralovstvi, které v t¢ dobé¢ jiz jednalo o brexitu.
(European Commission 2017). Vicerychlostni EU tedy umoZiiuje ¢lenskym statim zvolit
si, které oblasti politiky EU pfijmou a jakym tempem (Sirotova 2020). Umoziiuje také
v EU zohlednovat socioekonomickou a politickou situaci jednotlivych ¢lenskych stati.
To lze vidét v ptipadé HMU, nebot’ pro vstup do dalsi faze HMU je potieba splnit
konvergencni kritéria. HMU je mozné se neucastnit i z politickych divodi, jako tomu

bylo v ptipad¢ Spojeného kralovstvi, které konvergencni kritéria spliiovalo, avsak do



dalsi faze nevstoupilo. Vicerychlostni EU lze v tomto kontextu chapat jako zpisob, jak
zajistit v dané dob¢ integraci alespon pro nékteré ¢lenské staty, nez aby vSechny ¢lenské

staty stagnovaly (Brudzinska 2018).

Dalsim projevem diferenciované integrace muze byt (2) variabilni geometrie. Jedna se o
diferenciaci zptisobenou prostorem, u které se predpoklada, ze politické, kulturni a
hospodaiské rozdily v ramci EU jsou prekazkou pro realizaci spolecnych cili. Tento
ptistup tedy jiz nepfedpoklada, Ze vSechny c¢lenské staty nakonec dosdhnou spole¢ného
cile. Variabilni geometrie pracuje s moznosti, Ze dojde k trvalému oddéleni tzv. statt
jadra od méné rozvinutych Clenskych stati (Stubb 1996str). Spojené kralovstvi bylo
fazeno nékterymi autory mezi staty jadra z hlediska rozlohy, ekonomické sily a poctu
obyvatel. Casto se v§ak svymi nazory a postoji vymykalo spoleénému diskurzu. Spojené
kralovstvi jakozto tzv. nepohodlny aktér tak mélo znacny vliv na rozvoj variabilni
geometrie v ramci EU. Svym postojem piispélo k naruseni jednoty EU, nebot’ se jednalo
o Clensky stat s nejvice vyjimkami z norem a prava EU (De Witte 2017str). Spojenému
kralovstvi vyhovoval koncept variabilni geometrie jakozto oznaceni rtiznych mensich
formaci vramci jedné¢ velké skupiny tedy EU. To odpovidalo zapojeni Spojené¢ho
kralovstvi do rtiznych oblasti politiky EU. Spojené kralovstvi naptiklad sice odmitalo
vstup do tieti faze HMU ¢i Shengenské dohody, ale na druhou stranu se velmi vyrazné
angazovalo v otazkach bezpec¢nosti a zahranicni politiky. EU tak ve vysledku umoznila,
aby se Clenské staty pohybovaly raznou rychlosti a v kone¢ném dusledku i k raznym

ciliim (The Economist 2016).

Diferenciovanou integraci formovanou na zakladé hmoty nazval Alexandr Stubb (3) EU
a la carte. Tento zpiisob diferenciované integrace je zaloZen na piedstavé, Ze si kazdy
¢lensky stat miize zvolit v jaké oblasti politiky se bude ¢i nebude angazovat. Clenské staty
si vyberou konkrétni oblasti politiky, do které se chtéji nebo naopak nechtéji zapojit.
Prikladem EU jako a la carte jsou rizné opt-outy zakotvené v Maastrichtské smlouvé.
Z hlediska Spojeného kralovstvi mize byt piikladem opt-out z treti faze HMU, nebot’ na

zakladé¢ vlastniho uvazeni ziskalo pravo neucastnit se eurozony (Stubb 1996).

2.2  Vymezeni vnéjsi diferenciace v souvislosti se Spojenym kralovstvim

Vnéjsi diferenciace oznacuje vztahy zaloZené na zékladé formalni dohody, které ma EU
se sousednimi staty (Frommelt — Hix — Keating - Miiftiiler-Bag 2022: 1-2). Jedna se o

politickou integraci neclenskych stati EU. Tyto staty se nejcasteji integruji do oblasti



politiky, kde je vysokd mira vzajemné zavislosti, avSak slaba politizace (Leuffen —
Schimmelfennig — Ritterberg 2015). Staty mimo EU se tak do jisté miry taktéz mohou

podilet na evropské integraci.

Z celkového hlediska lze povazovat vzajemnou zavislost a politizaci za jeden z hlavnich
faktorti, které tvofi evropskou integraci. Vzajemna zavislost je povazovana za pohon
evropské integrace, zatimco politizace je povazovana za prekazku vlivem pisobeni
euroskeptickych politickych stran v ¢lenskych stitech EU. Politizace a vzijemna
zavislost spolu zaroven uzce souviseji, nebot’ stale vzrustajici vzajemnou zavislosti
vzniké politizace, ktera se dostava do dalSich oblasti politiky a mize vést k diferenciaci.
Euroskeptické staty mimo EU se tak Casto kvuli silici vzajemné zavislosti integruji do
vybranych oblasti politiky jako je vnitini trh EU, a tak dochazi k vné&jsi diferenciaci
(Leuffen — Schimmelfennig — Ritterberg 2015). Lze si pov§imnout, ze ¢im vice jsou
neclenské staty zapojené do jednotného trhu EU, tim vétsi participace na plnéni pravnich

piedpisti a norem EU se o¢ekava (Frommelt — Hix — Keating - Miiftiiler-Bag 2022: 1-2).

V duisledku brexitu se problematika vnéjsi diferenciace dostala do poptedi védeckych
debat a vyzkum diferenciované integrace se stal jednim z hlavnich témat tykajicich se EU
(Génzle — Leruth — Trondal 2022). Vztah mezi brexitem a diferenciaci vSak neni jasny.
Odbornici zastavaji odlisné nazory ohledné budouciho vyvoje diferenciované integrace
EU. N¢kteti se domnivaji, Ze brexit povede ke zvyseni diferenciace. Jini predpokladaji,
ze naopak povede k jejimu snizeni. V obou pfipadech ma na vnéjsi diferenciaci EU vliv
snaha nalézt pouceni z britského piistupu k evropské integraci, disledky spojené
s vystoupenim Spojeného kralovstvi z EU a odstranéni vyjimek Spojeného kralovstvi
z EU. Tyto faktory maji dopad na celkové nastaveni vztaht mezi EU a Spojenym
kralovstvim (Martill 2020).

Brexit jakozto jediny piiklad evropské dezintegrace ma dopad na vnéjsi diferenciaci EU
(Wachowiak — Zuleeg 2022). Je také dikazem toho, Ze diferenciace zahrnuje jak
integracni, tak ale i dezintegracni procesy (Génzle — Leruth — Trondal 2022). Po svém
vystoupeni se Spojené kralovstvi stalo jednou z celé fady zemi, které se snazi ziskat
preferencni dohodu s EU, a to zejména z hlediska pfistupu na jednotny trh EU (Eisl -
Fabry 2020 — 1). Jedna se tedy o dohodu, ktera Spojené kralovstvi zapoji do vné&jsi
diferenciované integrace EU. V minulosti EU nékolikrat pfistoupila k vnéjsi

diferenciované integraci se staty mimo EU. Zadny z téchto stati viak nebyl byvaly &len
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EU (Eisl - Fabry 2020). Budouci vztah musel byt této skutecnosti ptizpasoben.
Vyjednavani dohody o obchodu a spolupraci mezi EU a Spojenym kralovstvim mélo fadu
spornych oblasti. EU ale byla jiz neustupna a dala jasn¢ najevo, ze Clenské staty a
dodrzovani zasad EU ptedstavuji urcitou prioritu. Signalizovala tak, ze zastava tvrdsi
piistup ke tietim zemim v porovnani se Clenskymi staty (Wachowiak — Zuleeg 2022).
Z hlediska vné&jsi diferenciace Spojeného kralovstvi EU zvolila tvrdsi ptistup béhem
vyjednavani za ucCelem dosazeni siln€jSich instituciondlnich mechanismi a rovnych
podminek. To je v rozporu sjiz tradicnim zamérem Spojeného kralovstvi dosahnout

dohody ,,8ité na miru® (Eisl - Fabry 2020).
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3  Diferenciovany pristup Spojeného kralovstvi k evropské

integraci

Vztahy a spoluprace mezi EU a Spojenym kralovstvim v dob¢, kdy patiilo mezi ¢lenské
staty, byly komplikované. Kvili této skute¢nosti bylo Spojené kralovstvi c¢asto
prezdivano nepohodlnym parterem. EU se v minulosti mnohokrat setkala se spory,
nepochopenim, vydiranim ¢i uZzitim prava veta ze strany Spojené¢ho kralovstvi. Britsti
predstavitelé nikdy nebyli zcela pfesvédCeni, ze chtéji byt plné soucasti evropského
projektu. Jiz v pocatcich evropské integrace byl postoj britské vlady k evropskym

zalezitostem ponékud rezervovany (Ludlow 2019, s. 35-36).

Tento obtizny vztah byl ovlivnén tim, Ze Spojené kralovstvi jako jedna z ekonomicky
nejrozvinutéjSich a nejvétsSich zemi v Evropé se zapojila do evropské integrace s jistym
zpozdénim. Spojené kralovstvi tak ztratilo moznost podilet se na vytvoteni zdkladl pro
evropsky projekt a meélo potize s pfijetim zplsobu fizeni tehdejSiho Evropského
spolecenstvi (dale jen ES). (Dunin-Wasowicz 2016a) To se projevilo jiz v prvnich
piistupovych jednanich se zastupci ES v roce 1961. Spojené kralovstvi pozadovalo riizné
vyjimky za ucelem udrZeni ekonomicky vyhodnych vztahi se stity Commonwealthu a
ochrany britského zemédélstvi. Predstavitelé ES sice byli piipraveni o britskych
pozadavcich jednat, ale dali také najevo, Ze jsou vazani Smlouvou a pravem Spolecenstvi

a pozadavky spole¢ného trhu (Hallstein 1963: 21-23).

Pristup Spojen¢ho kréalovstvi k evropské integraci souvisi s politikou britské
vyjimeénosti. Predstava o britské vyjimecnosti vychazi z pozice, kterou Spojené
kralovstvi v minulosti zastavalo na mezinarodni scéné, diky velikosti a vlivu svého
impéria a jedine¢né geografické poloze, jez ho oddé€luje od zbytku kontinentalni Evropy.
I ptes skutecnost, ze Spojené kralovstvi postupné piislo o své postaveni globalni velmoci,
se stale vnima jako vyjimec¢ny ostrovni narod, ktery se li$i od ostatnich stati kontinentalni
Evropy a je moraln¢ nadfazeny. V ramci evropské integrace se piedstava o britské
vyjimecnosti projevovala tak, Ze britSti predstavitelé do jisté miry jednali v presvédceni,
7ze Spojené kralovstvi jakoZto vyjimecny stit by mélo byt osvobozeno od vnéjSich
omezeni jako jsou pravidla a normy, které plati pro bézné staty (Kaunert — MacKenzie —
Léonard 2020: 1-8). Vzhledem Kk ptetrvavajici politice britské vyjimecnosti tak mélo

Spojené kralovstvi potize utvaret SirSi koalice a jednat kolektivné. Znacny vliv na postoj
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Spojeného kralovstvi méla i vnitropolitickd situace,! kterd branila plnému pfijeti
proevropskych iniciativ na doméci politické scén€, coz se projevovalo i navenek.
Zvlastni ptistup britské vlady k EU byl ovlivnén také velmi blizkymi vztahy Spojeného
kralovstvi s USA, né€kdy oznaCované jako tzv. zvlaStni vztahy. Britskd ideologicka
preference USA jako hlavniho mezinarodniho partnera se projevovala v Unijnich
iniciativach (Dunin-Wasowicz 2016a). Spojené kralovstvi mé¢lo diky témto vzajemnym
vztahiim specifickou roli prostfednika mezi USA a Evropou. Také autoti Oliver Tim a
Michael Williams hovoii o tom, Ze Spojené kralovstvi bylo ustifednim statem ve vztazich
mezi EU a USA (Tim — Williams 2016). VSechny tyto faktory dohromady casto vedly
k diferenciovanému pfistupu Spojené¢ho kralovstvi k unijnim zaleZitostem. To se
projevovalo prosazovanim riznych vyjimek, slev a polovicatych zavazku k integraci EU

(Cardwell, Paul 2019: 1408).

Na druhou stranu nelze popftit, ze ptispévek Spojeného kralovstvi k rozvoji EU byl
vyznamny. Jednalo se o jednoho z nejsilnéjSich a nejzasadnéjsich aktérti v EU. Spojené
kralovstvi mélo mezinarodni vliv vyplyvajici z jeho rozvinutych zahrani¢né-politickych
zpravodajskych kapacit a ekonomické sily (Lehne 2021). Spojené kralovstvi bylo pro EU
velmi pfinosné predevSim v ekonomickych zalezitostech. Britské City of London
dlouhodob¢ zastavalo roli evropského finan¢niho centra. Britskd vlada méla proaktivni
pristup pfi vytvareni jednotného trhu, ale 1 pti dalSich ekonomickych reformach (Dunin-
Wasowicz 2016a). Ptiznivy dopad na rozvoj Unie mély také vysoké piispévky do
rozpoctu EU, nebot” Spojené kralovstvi predstavovalo jednu z ¢lenskych zemi, ktera

ptispivala nejvétsim podilem (Dunin-Wasowicz 2016a).

V souhrnu vSak Spojené kralovstvi nikdy pln€ nevyuZilo svij zahrani¢né-politicky
potencial pro rozvoj politik EU, coz souvisi i1 s jeho vdhavym pfistupem k evropské
integraci. Pfikladem miiZze byt Lisabonska smlouva, ve které si Spojené kralovstvi
prosadilo, aby narodni vlady mohly o své zahrani¢ni politice rozhodovat samy. V pribéhu
¢lenstvi Spojeného kralovstvi v EU nalezneme mnoho dalSich ptikladd, které dokazuji,

ze jeho pristup k evropské integraci byl odlisny. SnaZilo se udrzet si své diferenciované

! Vstup do ES vyvolal ve Spojeném kralovstvi napéti mezi hlavnimi politickymi stranami tedy mezi
Konzervativni stranou a Labouristickou stranou, ale i uvnitf nich. Navrh zakona, ktery mél v britském
pravu pevné zakotvit princip ¢lenstvi v ES tak vedl ke zna¢nym sportim mezi politickymi stranami.
Labouristicka opozice, ale i nékteti konzervativni poslanci nesouhlasili s navrhem zakona. Tato napjata
situace vedla az k hlasovani o davéie (Norton, Philip 2011: 53-54).

13



postaveni a ¢im dal vice zdiraziovalo svou narodni suverenitu. I pies skutecnost, ze
prispévek Spojeného kralovstvi pro rozvoj EU byl znaény, je tak patrné, Ze se s procesy,
vztahy a fungovanim EU nikdy plné neztotoznilo, coz dokazuje cela fada vyjimek, které
si behem svého Clenstvi vyjednalo. Slozita cesta k nalezeni kompromisu se Spojenym
kralovstvim vedla i k nalezeni nového obchodniho vztahu a spoluprace s EU po brexitu.

Spojené kralovstvi nadale vyzadovalo nadstandartni pfistup a rizné vyhody (Lehne
2021).

3.1  Vyjimky Spojeného kralovstvi pred brexitem

Spojené kralovstvi mélo po celd staleti odliSny piistup k evropskému kontinentu, coz se
projevovalo tim, ze se v urcitém obdobi ptiblizovalo k Evropé a spolupracovalo, a poté
se zase oddalilo. Brexit tedy neni prvnim momentem, kdy Spojené kralovstvi
pochybovalo o tom, zda ma byt soucasti evropské integrace potazmo evropského
kontinentu jako takového. Ani v dobé& svého Elenstvi nebylo s EU spjaté jako ostatni
Clenské zemé¢. Jiz v roce 1975 probéhlo referendum o setrvani v EU. Britska vlada si
prosadila zvlastni podminky v Maastrichtské, Amsterdamské i Lisabonské smlouve.
Spojené kralovstvi nikdy nepfijalo spole¢nou ménu, nepiipojilo se k Schengenskym
dohodam, zpocatku se odmitalo ucastnit prohlubovani socialni politiky, vyjednalo si
zvlastni pristup i co se ty¢e dodrzovani listiny zakladnich prav EU ¢i v oblasti svobody,
bezpecnosti a prava a mnoho dalSich vyjimek (Fletcher 2009: 71-95). Britské divody pro
vstup do ES byly spiSe ekonomické nez politické. Primarnim cilem bylo vyhnout se
vné&jSim tarifum Evropského hospodaiského spolecenstvi (dale jen EHS) na britské zbozi.
Britanie se chtéla ptidat pouze k zon€ volného obchodu kviili ekonomickym vyhodam,
které poskytovala. Zamérem nikdy nebylo vytvofit politickou unii. To se vSak
nesetkédvalo s plivodnim zamérem Jeana Monneta, ktery prohlubovani hospodafské unie
povazoval za zplsob, jak dosdhnout politické unie. Britdnie povazovala vstup do
Evropského spolecenstvi za moznost, jak dosahnout ekonomickych vyhod. Neméla v
umyslu vzdat se ¢asti své suverenity a rozhodovacich pravomoci. Tato skutecnost se
projevovala v diferenciovaném ptistupu Britanie k evropské integraci po celou dobu

jejiho Clenstvi (Skidelsky 2018).
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3.1.1 Vyjimky vyjednané pred vstupem do ES

Spojené kralovstvi pozadalo o vstup do ES az v roce 1961. Nebylo tedy soucasti procesu
sjednoceni v 50. letech, nebot’ se v t& dob¢ stale povazovalo za globalni velmoc, ktera
nepotiebovala byt soucasti evropského integracniho procesu. V 50. letech Britanie
relativné ekonomicky prosperovala a soustiedila se na budovani tzkych vztaht se staty
Commonwealthu. Koncem 50. let ale doslo ve Spojeném kralovstvi k hospodaiskému
poklesu. Z hlediska hospodaiského ristu Spojené kralovstvi zaostavalo za EHS
(Deighton — Ludlow 1995). Vstupem do ES se tak snazilo vyhnout ekonomickému a
politickému vylouceni z nového evropského uspotadani. Spojené kralovstvi si ale nadale
chtélo udrzet ekonomické a meénové vazby se zemémi Commonwealthu (CVCE.eu

(2017). a pozadovalo uréité vyjimky v oblasti zemédé€lstvi (Hallstein 1963: 21-22).

Strany byly schopné doséhnout kompromisu ohledn¢ britskych vztahii se zemémi
Commonwealthu. Evropsti vyjednavaci piistoupili na to, Ze pro obchod s Kanadou,
Australii a Novym Zé¢landem by byly stanoveny konzultace a zvlastni lhiity pro
uplatinovani spole¢ného vnéjsiho sazebniku. Tim by t€émto zemim umoznili pfizptsobit
se novym okolnostem a béhem prechodného obdobi vyuzivat omezené ale zmensujici se
preference trhu Spojeného kralovstvi. Po skonc¢eni pfechodného obdobi by byl spolecny
vngjsi celni sazebnik uplatiiovan v plném rozsahu Sestkou i Spojenym kralovstvim. Pro
vstup do ES by se Britanie musela vzdat narokii na preferenci zbozi z Indie, Pakistanu a
Cejlonu. Doslo by ale kvcasnému vyjednani velkorysé obchodni dohody mezi

Spolecenstvim a zminénymi zemémi (Hallstein 1963: 21-23).

vvvvvv

ze se nemohou pfidat ke SpolecCenstvi bez vyjimky v oblasti zeméd¢€lské politiky.
Pozadovala tedy, aby se spole¢na zeméd¢lska politika nevztahovala na Spojené kralovstvi
hned po pfistoupeni a v n€kterych oblastech po celou dobu pfechodného obdobi. To bylo
pro Sestici nepfijatelné z politického hlediska a kvili politice hospodaiské soutdze

(Hallstein 1963: 21-23).

3.1.2 Vyjimky vyjednané pri vstupu do ES
Jednani o pfistoupeni byla nakonec pferusena v roce 1967 kvili druhému francouzskému
vetu. Obnovena byla v roce 1970. Od prvnich pristupovych vyjednavani doslo ke snizeni

intenzity obchodu mezi Spojenym kralovstvim a zemémi Commonwealthu a k celkovému
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snizeni vzajemnych politickych a strategickych vazeb. Britsti vyjednavaci si tak kladli

méné podminek pro vstup do ES.

Spojené kralovstvi pozadovalo vyjimku z finanénich pfispévkit do Spolecenstvi. ES
pfijalo rozhodnuti, ze budou financovat rozpocet z vlastnich zdroji, coz ptredstavovalo
pro Spojené kralovstvi hrozbu, Ze jejich ptispévek bude dosahovat extrémnich hodnot.
Ptispévek Spojeného kralovstvi by ptedstavoval pétinu celého rozpoctu. Diivodem bylo
to, ze rozdil mezi zdkladem DPH Spojen¢ho kralovstvi a hrubym narodnim produktem
byl mnohem vys$i nez v ostatnich ¢lenskych statech. Podle finan¢nich pravidel a zasady
preference Spolecenstvi mélo Spojené kralovstvi platit v ramci EHS vysoké ¢astky na
zemedelské davky, a to 1 pres skute¢nost, Ze disponovalo malym zeméd¢€lskym sektorem.
Spolecnd zemeédélska politika uptednostiiovala systém davek a nahrad namisto
spravedlivé navratnosti. Spojené kralovstvi se tento pfispévek snazilo snizit. EU ale
nabizela pouze prodlouzeni pirechodného obdobi. Nakonec doslo ke kompromisu, kdy
Spojené krélovstvi piijalo systém preferenci Spolecenstvi a souhlasilo s ptispévky do
rozpo¢tu EHS, ktery ale byl postupné navysovan do cilové hodnoty 19 % z celkového

rozpoctu Spolecenstvi.

Britsti vyjednavaci dale pozadovali urcité vyjimky pro dovoz masla z Nového Zélandu,
nebot’ nechtéli narusit dlouhodobé obchodni vztahy. Britsky trh byl vyznamnym
odbytistém novozélandského masla a po vstupu Spojeného kralovstvi do EHS mohl Novy
Z¢land celit situaci, kdy nebude mit trhy pro likvidaci masla a mlécnych vyrobkd.
Spojenému kréalovstvi se podafilo vyjednat si vyjimku pro dovoz masla z Nového

Z¢landu. Byl zaveden zvlastni rezim a prodlouzené prechodného obdobi (CVCE.eu

2017).

Od vyjednani podminek pro pfistoupeni Spojené¢ho kralovstvi byla otdzka britskych
ptispévki do rozpoctu Spolecenstvi predmétem dalSich vyjednavani. Spojené kralovstvi
zadalo 0 napravu rozpoctové nespravedlnosti v podobé slevy z piispévkl do rozpoctu ES.
Vysledkem bylo vyjednani britského ro¢niho rabatu v roce 1984. Spojené kralovstvi si
prosadilo slevu ve vysi 66 % pro piispévek do rozpoctu EU. SniZeni britského ptispévku
bylo feSenim, jak zmirnit strukturdlni nerovnost systému EU, ktera zplsobovala, Ze
Spojené kralovstvi mélo mensi prospéch ze Spoleéné zemédélské politiky (UK

Parliament 1984).
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3.1.3 Vyjimky v Maastrichtské smlouvé

V dobé, kdy bylo Spojené kralovstvi ¢lenskou zemi EU bylo schopné vyjednat si nejvice
vyjimek z evropské legislativy. Prvni vyjimka, kterd vznikla s podpisem Maastrichtské
smlouvy vesla v platnost v roce 1993 (Briggs 2015). Tehdejsi konzervativni vlada, ktera
byla poc¢atkem 90. let ve Spojeném kralovstvi u moci, nesouhlasila se za¢lenénim socialni
politiky do Smlouvy. Vznikl tak prvni kompromis v podobé opt-out protokolu pro
Spojené kralovstvi. Tento protokol umoziloval, aby se ustanoveni tykajici se socidlni
politiky nevztahovala na Spojené kralovstvi. Dalsi oblasti politiky, kterd se stala soucasti
Maastrichtské smlouvy, avSak britska vlada nechtéla byt jeji soucasti byla HMU. Hlavni
problém piedstavoval pro Britanii prechod do tfeti faze HMU, a tedy vstup do eurozony
a ptijeti eura (Fletcher 2009: 78-79). Spojen¢ kralovstvi (a pozdéji Dansko) si vyjednaly
vyjimku a pfedstavuji tak jediné dvé zemé, které nemély Zadnou pravni povinnost piejit
do tfeti faze HMU a pfijmout euro za svou ménu (Briggs 2015). Jednim z hlavnich
davodi, pro¢ britska vlada nechtéla pfijmout euro byla skutecnost, Ze si chtéla zachovat
kontrolu nad svou urokovou politikou. Dale chtéla sama nadale urcovat své smeénné kurzy
a také nechtéla plnit konvergencni kritéria, nebot’ dlouhodobé udrzovani statniho dluhu
Vv pozadovaném poméru k HDP zem¢ by mohlo omezovat britskou fiskalni politiku
(Segal 2022). Dulezité je zminit, ze Spojené kralovstvi sice zstalo ve druhé fazi HMU,
mélo ale znaCny zajem na tom, aby eurozéna fungovala. Britské city of London, jedno
Z nejveétsich finan¢nich center EU v té dobé, prosperovalo diky eurozéné, nebot

zvySovala dostupnost britskych obchodnich trhit (Bednarovd — Kalanek — Kubatova
2016).

Vyjimka ze tfeti fazze HMU pro Spojené kralovstvi byla nastavena tak, aby vyhovovala
britskym z&jmim. Na Spojené kralovstvi se nevztahovala ustanoveni Maastrichtské
smlouvy ohledné¢ nadmérnych schodkl, Evropského systému centralnich bank a
Evropské centralni banky (Dunin-Wasowicz 2016b). Spolu s témito ustanovenimi byla
pozastavena hlasovaci prava Spojené¢ho kralovstvi pfi rozhodovani o neodvolatelném
sménném kurzu mezi ménami Clenskych statd eurozony, jmenovani prezidenta a
viceprezidenta a dalSich ¢ty ¢lenli Vykonné rady ECB. Britska vlada si ale zachovavala
moznost tuto vyjimku kdykoli zru$it. AvSak pfistoupeni do tieti faze HMU, které za

normdlnich okolnosti bylo mozné po splnéni konvergencnich kritérii, podminila
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vlastnimi péti ekonomickymi testy.? Tyto testy byly koncipované tak, aby bylo mozné
konstatovat jejich naplnéni, avSak splnéni vSech péti testli soubézné bylo témétr nemozné.

byly ale natolik obtizné, ze bylo témét nemozné je splnit.

3.1.4 Vyjimky v Amsterdamské smlouvé

Béhem vyjednavani Amsterdamské smlouvy doslo ke zméné vlady ve Spojeném
kralovstvi a do cela zemé se dostala Labouristicka strana. Nova vlada jiz nesouhlasila
stim, aby Spojené kralovstvi bylo mimo socialni politiku EU, zejména v oblasti
zaméestnavani. Soucasti Amsterdamské smlouvy se proto stalo ustanoveni o socidlni
politice vénované Spojenému kralovstvi. I pfes skutecnost, Ze byl tento krok vitan ze
strany EU, neznamenalo to néjaké zasadni piiblizeni Spojeného kréalovstvi k evropské
integraci. SpiSe naopak, nebot’ soucdsti Amsterdamské smlouvy byly tif1 protokoly
reflektujici diferenciovany ptistup Spojeného kralovstvi k evropské integraci (Fletcher

2009: 79-82).

Kromé protokolu o HMU zde byl zakotven schengensky protokol, ktery vedl k zaclenéni
Schengenské dohody do rdmce EU, dale protokol o pouziti nékterych aspektt ¢lanku 14
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi na Spojené kralovstvi a Irsko a protokol o
postaveni Spojeného kralovstvi a Irska podle hlavy IV Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi. Na zdklad¢ protokolu o pouziti nékterych aspektii ¢lanku 14 Smlouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi si vlada Spojeného kralovstvi zachovala pravo
provadét hrani¢ni kontroly na svém uzemi, které byly zavedeny jiz Jednotnym evropskym
aktem, ale Amsterdamska smlouva toto ustanoveni méla revidovat. Na Spojené kralovstvi
a Irsko se taktéz vztahoval protokol o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska podle hlavy
IV Smlouvy o zaloZeni Evropského spole€enstvi., ktery jim zajiStoval rizné vyjimky a
prava opt-in Vv oblasti svobody, bezpe¢nosti a prava. Souéasti hlavy IV Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi byla ustanoveni tykajici se spravedlnosti a vnitifnich
véci, se kterymi britskd vlada nesouhlasila. Jednalo se zejména o otazku ptist€hovalectvi,
azylu, kontroly hranic a obcanskopravnich povinnosti. Spojené kralovstvi si timto
zpiisobem, chtélo udrzet hrani¢ni kontroly pfi vstupu do zemé a tim 1 koordinovat migraci

na svém uzemi (Fletcher 2009: 80-82). Britska vlada si dale vyjednala, aby zistalo

2 Jednalo se o testy, které mély provéfit, zda jsou hospodatské cykly Spojeného kréalovstvi dostate¢né
konvergentni s t€mi v eurozoné, zda je Spojené kralovstvi dostatecné flexibilni pro vstup do eurozony,
zda HMU povede ke zvyseni investic Spojen¢ho kralovstvi, zda HMU zlepsi konkurenceschopnost
britskych finan¢nich sluzeb a zda HMU povede k ristu, prosperité a zvySeni pracovnich mist ve
Spojeném kralovstvi. Pro prechod do tfeti fize HMU bylo nutné splnit vSech pét testi (Europa.eu 2006).
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zachovano zvlastni ujednani o pfistupu k schengenskému acquis. Jednalo se o zvlastni
status, ktery byl zakotven v schengenském protokolu, ktery byl soucasti Amsterdamské
smlouvy. Tento protokol uvadél, Zze Spojené kralovstvi neni vazano schengenskym aquis
a umoznoval neuplatiiovat vybrana ustanoveni Schengenské dohody na britském tizemi.
Presnéji feceno, na cely Lamanssky priliv se nevztahovala ustanoveni Schengenské
dohody o hrani¢nich kontrolach. Spojené kralovstvi a Irsko se tak nestaly soucasti
schengenského prostoru, ve kterém je mozné volné cestovat pies hranice jednotlivych
¢lenskych statli EU bez nutnosti drzeni viz ¢i pasi (Briggs 2015). Irsko ztstalo oddélené
od schengenské oblasti, nebot’ se Spojenym kralovstvi sdilelo spole¢ny cestovni prostor
a pozemni hranici (Emerson 2011: 1). Protokol ale také umoziioval obéma zemim zpétné
piijmout ne€ktera nebo vSechna ustanoveni Schengenské dohody. K takovému kroku bylo
ale potieba ziskat jednomyslny souhlas ¢lenskych statii schengenského prostoru, které

jsou soucasti Rady (Fletcher 2009: 82).

Soudni dvir v roce 2007 vydal dva rozsudky tykajici se prav opt-out®, opt-in *Spojeného
kralovstvi, ktera byla zakotvena v Amsterdamské smlouvé (Rozhodnuti 2000/365/ES,
Rozhodnuti soudniho dvora ve véci C 77/05). Divodem se stala zaloba Spojené¢ho
kralovstvi na Evropsky soudni dvir, ve které pozadovalo, aby zrusil rozhodnuti Rady
ministrii o jeho vylouceni z plné ucasti v ramci pohrani¢ni agentury EU FRONTEX. Rada
se ale stavéla proti plné ucasti Spojeného kralovstvi. Konkrétn¢ se britska vlada chtéla
ucastnit pfijimani néktera nafizeni o agenture FRONTEX. Rozhodnuti Rady vsak mélo
podporu tady Clenskych statti. Tyto Clenské staty zastavaly nazor, ze pokud Spojené
kralovstvi neni ¢lenem schengenského prostoru, tudiz nemé pravo na plnou tcast v ramci
FRONTEX (Crosbie 2007). Spojené kralovstvi (a Irsko) se odvolavaly na ¢lanek 5 a
ustanoveni schengenského protokolu, ktery stanovoval, Ze se mohou ucastnit v jakémkoli
rozsahu vybranych opatieni Schengenské dohody. AvSak Soudni dviir rozhodl, ze G¢ast
na pfijeti opatfeni podle ¢lanku 5 schengenského protokolu zavisi na rozsahu, v jakém
dany stat ptijal Schengenskou dohodu. Soudni dviir zaroven uznal, Ze Spojené kralovstvi
a Irsko maji mozZnost se zpétné¢ rozhodnout, ze se chtéji podilet na budovani
schengenského prostoru, ale podminkou je pfijeti Schengenské dohody v rozsahu, ktery
toto zapojeni umoziiuje. Soudni dviir svym postojem dal najevo, Ze nesouhlasi se

zpusobem, jakym Spojené kralovstvi pfistupuje k uplatnovani Schengenskych dohod.

3 Opt-out - rozhodnuti n&eho se netcastnit
4 Opt-in rozhodnuté n&eho se Giastnit
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Spojené kralovstvi si vybiralo, co bude z Schengenskych dohod uplatiiovat a co ne. Co
lze povazovat za projev diferenciovaného pristupu A la carte. Jiz zde mizeme vidét tvrdsi
postoj Unie ke Spojenému kralovstvi z diivodi jeho Ipéni na vyjimkach (Fletcher 2009:
83-88).

3.1.5 Vyjimky v Lisabonské smlouvé

Britska vlada béhem vyjedndvani Lisabonské smlouvy pokratovala ve své
protekcionistické a nekompromisni politice. Spojené kralovstvi predevsim, ale 1 dalsi
zemé si prosadily ur€ité vyjimky a podpis Lisabonské smlouvy tak vedl k prohloubeni
diferenciace EU. Stavajici protokoly Spojeného kralovstvi byly Smlouvou nejen
potvrzeny ale nékteré i1 rozSifeny. Zejména vice protokolovy systém zavedeny ve vztahu
Kk prostoru svobody, bezpecnosti a prava (PSBP), ktery vlada Spojeného kralovstvi
pozadovala vyménou za souhlas s Lisabonskou smlouvou byl hrozbou pro jednotu EU.
Rozsiteni vyjimek pro Spojeného kralovstvi zplsobilo, Ze novy systém byl z pravniho
hlediska vysoce komplikovany. Diferenciace ptfedstavovala pro EU riziko toho, Ze se
nazory narodnich vlad budou ¢im dal Castéji rozchazet, coz by ztizilo moznost dosazeni
kompromisu a tim i zpomalilo spolecné prohlubovani integrace. Rizika vSak byla i na
strané Spojeného kralovstvi. Cim vice vyjimek Spojené kralovstvi mélo, tim se mu
snizoval politicky vliv v EU. Spojené kralovstvi a EU navzdory témto rizikim vnimaly
Lisabonskou smlouvu jako urcity uspéch. Spojené kralovstvi bylo schopné prosadit si na
unijni urovni své pozadavky prostiednictvim opt-outti. EU vnimala Lisabonskou smlouvu
jako néco, co posili evropskou jednotu a zvysi ditvéru Clenskych stath v evropsky projekt

(Fletcher 2009: 89-97).

3.1.6 Navrhovana opati'eni pied brexitem

Vzhledem ke vzristajicimu euroskepticismu ve Spojeném kralovstvi se byvaly britsky
premiér z Konzervativni strany David Cameron v roce 2013 zavazal k usporadani
referenda, ve kterém se britsky lid vyslovi, zda chce zlstat v EU ¢i vystoupit. Sdm David
Cameron byl pro setrvani v EU, av§ak vyznamna menSina v Konzervativni strané byla
pro vystoupeni. Pfed konanim referenda o setrvani Spojeného kralovstvi v EU se podafilo
britské vladeé vyjednat zasadni vyjimky pro svou zemi. Britsky premiér se pokus zménit
podminky ¢lenstvi pro Spojené kralovstvi. Reforma se m¢la tykat ¢ty klicovych oblasti.
Jednalo se o spravu ekonomickych zélezitosti, suverenitu, konkurenceschopnost a

migraci.
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Z hlediska spravy ekonomickych zalezitosti se premiér soustiedil na prosazeni
ochrannych opatfeni pro zem¢ mimo eurozénu. Tato opatfeni méla zajisti, ze rozhodnuti
zemi eurozony budou respektovat integritu jednotného trhu a zajmy neclenskych zemi
eurozony (Cameron, David 2015). EU souhlasila se zavedenim zéasad, které zajisti respekt
pro staty vné i mimo eurozoénu. Za timto ucelem mél vzniknou mechanismus, ktery by
poskytoval ujisténi o obavach statli mimo eurozénu, ale zadroven by neumoznoval pravo
veta ¢i zdrzovat dulezitd rozhodnuti (European Council 2016). Z hlediska
konkurenceschopnosti byly vyjednany konkrétni kroky ke zlepSeni regulace a posileni
integralniho trhu a tim podpofit rist a zaméstnanost pro vSechny. Spojené kralovstvi se
také potykalo s vysokym pfilivem ptistéhovalcii ze zemi EU. To ptfedstavovalo zna¢nou
zatéz pro britsky imigracni systém. Za timto Ucelem EU ucinila ustupky ohledné

socialnich prav migrujicich pracovnik.

V oblasti suverenity si britska vlada vyjednala vyjimku, aby se na Spojené kralovstvi
nevztahoval zakladni princip o stale uzsi unii, ktery je zakotven ve Smlouvach EU. Tim
chtéla zamezit dalsi politické integraci Spojeného kralovstvi. V tomto smyslu EU uznala,
ze se Spojené kralovstvi nezavazalo k dalsi integraci. K principu stale uzsi unie se musi
piihlasit kazda zemé, ktera pfistoupi do EU. Britsky premiér prohlasil, Ze se tento princip
muze libit nékterym zemim, ale pro Britanii to neni spravné. Hovofil také o tom, ze EU
by méla umoznit Spojenému kralovstvi jit dale a rychleji bez toho, aniz by ho ostatni
Clenské staty zdrzovaly. Tento piistup lze povazovat za projev britské vyjimecnosti a
diferenciace v unijnich zalezitostech (Miller 2015). Britska vlada pozadovala také vétsi
pravomoci pro narodni parlament. EU souhlasila s opatfenim, které umozni Spojenému
kralovstvi pozastavit nezddouci pravni predpisy EU, ale jen pokud s tim bude souhlasit

dostatecny pocet ostatnich clenskych statii (European Council 2016).

Z4dna z téchto opatieni nevesla v platnost kvili vysledku britského referenda, které se
konalo v roce 2016. V tomto referendu se 51, 9 % voli¢u vyslovilo pro vystoupeni z EU,
coz vedlo k vyjednavani o brexitu. David Cameron po tomto vysledku referenda
rezignoval na post premiéra, nebot’ nechtél vyjednavat podminky vystoupeni Spojené¢ho

kralovstvi z EU (UK Parliament 2016a).

3.2 Nariist euroskepticismu v obdobi velkych krizi

To, jak se Spojené kralovstvi v EU projevovalo je do jisté miry odrazem jeho domaci

politiky. Spojené kralovstvi se dlouhodobé vnima jako vyjimecny ostrovni narod. Politika
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britské vyjimecnosti ma své koteny jiz v dobé&, kdy byla Britanie globalni velmoci. Prave
predstava o britské jinakosti podporovala rozvoj euroskeptickych postojii ve Spojeném
kralovstvi. Britsky euroskepticismus byl pohanén strachem z toho, Ze by se ¢lenstvi v EU
mohlo stat finan¢n¢ nevyhodnym pro Spojené kralovstvi a obavami z ¢im dal vétsiho
narus$ovani narodni suverenity. Spojené kralovstvi si tak vyjednalo fadu vyjimek z oblasti

politik, které nepovazovalo za ptinosné pro svou zemi. (Molder 2018: 153-159).

K zasadnimu nartstu euroskeptickych nalad ve Spojeném kréalovstvi doslo s pfichodem
obdobi krizi v EU. Doslo k posileni mylnych obav, ze EU poskozuje britskou ekonomiku.
Toto obdobi odstartovala krize eurozony, kdy nékteré Clenské staty nedokézaly splacet
své statni dluhy, coZz vedlo k destabilizaci celé Unie. Spojené kralovstvi sice nebylo
¢lenem eurozony, ale britské City of London piedstavovalo do té¢ doby nejvetsi finanéni
centrum EU. Pfed vypuknutim krize britskd ekonomika velmi rychle rostla a obchody
Vv britském City of London se rozriistaly. Londyn ziskaval nové svétové investory diky
nizké regulaci a dosahl tak nejvétsiho podilu na mezinarodnich trzich s dluhopisy,
mimoburzovnimi derivaty a pieshrani¢nimi bankovnimi Gvéry. Pfichod krize spojeny s
uvolnénou ménova politikou zpisobenou nizkymi regulacemi ve Spojeném kralovstvi
mél za nasledek jeho ekonomicky upadek. Krize eurozony nakonec City of London
oslabila do té¢ miry, ze bylo v ohroZeni jeho autonomni postaveni a obchodni zajmy, coz
bylo pravé tim ohrozenim, kterého se Spojené kralovstvi v EU nejvice obéavalo.
(Thompson 218-220). Avsak k oslabeni doslo i na zakladé vlastni ménové politiky, a

proto se jedna spiSe o mylné obavy z ekonomického poskozeni vlivem c¢lenstvi v EU.

Pozd¢jsi migracni krize vedla k posileni obav, ze ¢lenstvi v EU ohrozuje britskou
suverenitu. Pravé krize eurozony a migracni krize mély nejvétsi dopad na nartst
euroskepticismu ve Spojeném kralovstvi. V souvislosti s tim Konzervativni strana zacala
zastavat jeSté¢ vice odméfeny postoj k EU. Nutno zminit, Zze Konzervativni strana byla
pivodné jednim z nevyrazngjSich zastancti pro vstup do EHS, avSak vzdy v ramci strany
existovalo euroskeptické kiidlo, které postupné sililo (Molder 2018: 153-165).
Euroskeptické kiidlo Konzervativni strany ale i dalsi aktivist¢ skupiny Leave ve
Spojeném kralovstvi spojovali vznik migraéni krize s EU. Jednim z hlavnich argumentt
pro odchod z EU se tak stalo obnoveni kontroly nad vlastnimi hranicemi a imigraénim
systétmem (Mortera-Martinez 2014). Eurofilni kiidlo Konzervativni strany si naopak
uvédomovalo vyhody volného pohybu osob jako napftiklad to, Ze volny pohyb pracovnikti

predstavoval pro britské podniky vyznamné zdroje, které umoznovaly prosperitu a rust.

22



Bylo ale nutné prosadit urcitd omezeni V ramci imigracni politiky, aby byly naplnény
zajmy euroskeptickych ¢leni Konzervativni strany. Vzhledem k tomuto rozdéleni
Konzervativni strany se tehdejsi britsky premiér David Cameron rozhodl znovu projednat
podminky ¢lenstvi v EU, coz mélo napomoci smifit tyto dva tabory (Glencross 2014: 13-

14).

Spojené kralovstvi ¢elilo vysokému pfilivu migranti ze zemi EU (Mortera-Martinez
2014). Vzristaly obavy z toho, jak mliZze volny pohyb zatiZit britské Skoly, nemocnice a
vefejné sluzby. Cista migrace dosahovala vice nez 300 tisic osob ro¢nd. Spojené
kralovstvi proto chtélo mit vétsi kontrolu nad migraci ze zemi EU a omezit tak jeden ze
zékladnich principti EU tedy volny pohyb osob (Cameron, David 2015). I ptes to, ze EU
ucinila urcité ustupky z hlediska prav migrantd, musela pIn¢é respektovat platné Smlouvy
a zasady volného pohybu a nediskriminace (European Council 2016). Situace nakonec
byla neudrzitelna a vedla k vyhlaseni referenda o brexitu v ¢ele s Davidem Cameronem
(Molder 2018: 153-165).

Mizeme si v§imnou odcizeni a vzristajici divergence v prubéhu let mezi EU a Spojenym
kralovstvim. Spojené kralovstvi postupné ztracelo davéru v EU jako takovou (Kahraman
2022: 1-3). Jednim z hlavnich projevi britské vyjimecnosti byl euroskepticismus vuci
projektu evropské integrace (Kaunert — MacKenzie — Léonard 2020: 6). Britsky
euroskepticismus byl pohdnén piedstavami o tom, Ze Spojené kralovstvi je evropsky
outsider a zaroven evropskou zemi, ktera je vyjimecna a jina. (Kahraman 2022: 1-3). Také
autor Crozier hovoii o tom, Ze politika britské vyjimeénosti vedla az k brexitu, nebot’ se
Spojené kralovstvi v EU necitilo zcela pohodIné, coz vedlo az k separatistickym
tendencim a naslednému referendu o vystoupeni (Crozier 2020: 635-636). Molder také
uvadi, Ze britskd vyjimecnost v prubéhu poslednich 20 let nikdy nezmizela z britskych

zahrani¢népolitickych doktrin a finan¢n¢ dovedla narod k brexitu (Molder 2018: 155).

Clenstvi Britanie v EU nikdy nesmé&fovalo k vétsi jednoté a proevropskému narativu
V tom pravém slova smyslu. Britanie si spiSe prosazovala a dokazovala své vyjimecné
postaveni prostfednictvim riznych vyjimek ze Smluv EU. Po brexitu doSlo ke zmén¢,
kdy svou vyjimecnost zacala prosazovat nikoli prostiednictvim Smluv, ale skrze
pozadavky na obnoveni suverenity a téméf netstupnym prosazovanim svych ¢ervenych
linii, jak béhem vyjednavani dohody o vystoupeni, tak béhem vyjednavani TCA

(Kahraman 2022: 1-3). Samotny brexit lze taktéz povazovat za projev britské
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vyjimecénosti, a tedy i diferenciovaného pfistupu K evropské integraci, nebot’ zadna jina

zeme z EU nevystoupila.
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4 Obchod a spoluprace mezi EU a Spojenym kralovstvim

pred brexitem

EU patii mezi nejvetsi svétové ekonomiky a tvori okolo 20 % svétového HDP (Euroskop
N). EU jako celek zaroven patii mezi nejotevienéjsi ekonomiky svéta. Evropsky jednotny
trh je nejveétsi na svété (Europa.eu (Na). Zahrnuje vice nez 446 miliont spotiebiteld, na
které se vztahuji spole¢na pravidla (Europa.eu Nb). EU ma tak zna¢ny vliv na utvareni a
formovani svétového obchodniho systému (Euroskop N). EU se tedy soustfedi na rozvoj
nejen vnitro-regionalniho obchodu, ale také svétového obchodu se tfetimi zemémi. To
ukazuji 1 tvrdd data. Mezi lety 1999 az 2010 se hodnota zahrani¢niho obchodu EU
zdvojnasobila (Europa.eu Na). EU ma tak zna¢ny vlil na obchod ¢lenskych stata véetné

Spojeného kralovstvi pred brexitem.

Clenstvi v EU mélo vyznamny dopad na obchod Spojeného kralovstvi. Obchodni vztahy
mezi Clenskymi staty EU a Spojenym kralovstvim byly pfed brexitem uplatiovany na
zéklad¢ Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani EU. Podle ¢lanku 3 SFEU ma
EU vylu¢nou pravomoc provadet spolecnou obchodni politiku. EU zastupuje ¢lenské
staty v zélezitostech tykajicich se obchodu se zbozim a sluzbami, dusevniho vlastnictvi a
zahrani¢nich pfimych investic. EU zastupuje Clenské staty v zalezitostech tykajicich se
obchodu se zbozim a sluzbami, dusevniho vlastnictvi a zahrani¢nich pfimych investic
(Europa.eu Nb). V praxi to znamena, Ze Spojené kralovstvi v dobé svého ¢lenstvi
nemohlo pfijimat pravni piedpisy tykajici se obchodu ani uzavirat mezinarodni obchodni
dohody. Toto ustanoveni EU tak branilo Spojenému kralovstvi, ale 1 ostatnim ¢lenskym
statiim utvaret vlastni nezavislou obchodni politiku a samostatné¢ navazovat obchodni
vztahy se tietimi zemémi (Euroskop N). Nespornou vyhodou pro Spojené kralovstvi byl
ale pfistup na jednotny trh EU, ktery umoznoval volny pohyb zboZi, sluZeb, osob a

kapitalu mezi ¢lenskymi staty.

vvvvvv

kréalovstvi. Témét polovina exportu a importu zboZi Spojeného kralovstvi sméfuje do EU.
Z hlediska exportu a importu sluZeb se hodnoty pohybuji okolo 40 %. (Office for National
Statistics 2023a). AvSak i z hlediska obchodu se Spojené kralovstvi odliSovalo od
ostatnich ¢lenskych statii. VétSina Clenskych stati EU kromé Spojeného kralovstvi (a
Kypru) exportuje své zbozi a sluzby primarné do jinych ¢lenskych statd. V piipade

Spojeného kralovstvi sméfovala znacna ¢ast exportu mimo EU, a to zejména do USA
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(Office for National Statistics 2023b). Pravé USA, ale i Indie a Japonsko jsou
potencidlnimi cilovymi zemémi pro rozvoj obchodu Spojené¢ho kralovstvi po brexitu

(European Commission 2020a).

4.1  Vliv brexitu na obchod mezi EU a Spojenym kralovstvim

Od doby, kdy Spojené kralovstvi vstoupilo do EU az do vyhlaSeni referenda v roce 2016,
doslo k fadé¢ zmén z hlediska obchodnich stykd na mezindrodni scéné 1 v ramci EU.
K rozvoji obchodnich stykii mezi staty ptispéla zejména globalizace. Pravé globalizace
do zna¢né miry ptispé€la ke zvySeni mezindrodni ekonomické provazanosti. Jen mezi lety
1990 az 2015 rapidné vzrostl pocet preferencnich dohod, a to z 51 dohod o volném
obchodu na 279 dohod. Soucasné preferencni dohody maji zdroveii mnohem vétsi presah,
nez tomu bylo v minulosti. Kromé sniZovani cel reaguji na otdzky regulace a obsahuji
ustanoveni zamétené na sluzby, investice, hospodarskou soutéz a ochranu prav dusevniho

vlastnictvi (Mulabdic — Osnago — Ruta 2017: 2-3).

Spojené kralovstvi mélo jako ¢lenska zemé EU jasné definované obchodni zavazky, které
stanovuje nejen samotna EU a dalsi preferencni dohody mezi EU a tietimi zemémi, ale
také WTO. Po brexitu vSak vznikla nutnost vyjednat nové obchodni podminky. Spojené
kralovstvi sice 1 po vystoupeni z EU zlstava clenem WTO, ale veSkeré zavazky vyjednala
EU a byly vytvoieny pro ¢lensky stat (World Bank Group 2016). Stejné tak bylo nutné
vyjednat nové obchodni podminky s EU. Obchodni dohody uzaviené mezi Clenskymi
staty EU obsahuji nejvice pravné zavazujicich ustanoveni, a to konkrétné 44 pravné
vymahatelnych ustanoveni. Soucésti téchto dohod jsou veskera ustanoveni WTO+ a
zna¢na cast ustanoveni WTO X. EU je zaroven organizaci s nejvétSim podilem vnitro-
regionalniho obchodu, jehoZ je Spojené kralovstvi plné soucasti. TaktéZ nekteré obchodni
dohody EU se tfetimi zemémi patii mezi nejvice zavazujici z hlediska poctu
vymahatelnych pravnich opatieni. Jedna se napiiklad o obchodni dohodu s Ukrajinou.
Spojené kralovstvi bylo v dob¢ svého Clenstvi v EU soucasti jakékoli dohody, kterou EU
vyjednala se tieti zemi. Jedna se o 36 obchodnich dohod (Mulabdic — Osnhago — Ruta
2017: 2-8).

Je jisté, Ze nova obchodni dohoda mezi EU a Spojenym kralovstvim zavadi fadu zmén
Vv oblasti obchodu a spoluprace. Od 1. ledna 2021 Spojené kralovstvi vystoupilo
Z jednotného trhu a celni unie EU. Od tohoto data byla ukoncena platnost veskerych

politik a mezinarodnich dohod EU. Volny pohyb osob, zboZi, sluzeb a kapitalu jiz mezi
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EU a Spojenym kralovstvim nelze uskutecnit. Spojené kralovstvi se stalo samostatnym
trhem svlastnimi regulacnimi pravidly a pravnim prostorem. Byly tak obnoveny
prekazky pro obchod se zbozim a sluzbami (European Commission 2020a). Brexit tak
ohrozil dal$i sméfovani britské obchodni politiky a mé tedy zna¢ny vliv na obchodni
styky Spojeného kralovstvi nejen s EU ale i se tietimi zemémi, se kterymi ma EU

uzaviené obchodni dohody.
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5  Vyjednavani dohody o obchodu a spolupraci mezi EU a
Spojenym kralovstvim

Poté co Spojené kralovstvi opustilo Evropskou unii 31. ledna 2020, zacalo od 1.unora
prechodného obdobi, které trvalo do konce roku 2020. V tomto obdobi byla zahajena
jednani o novém partnerstvi mezi EU a Spojenym kralovstvim. Na dosazeni dohody o
budoucich vztazich tak mély pouhych 10 mésicli, nebot’ Spojené kralovstvi odmitalo
jakékoli prodlouzeni prechodného obdobi. Jménem EU jednala Evropské komise v Cele
S hlavnim vyjednavacem Komise Michelem Barnierem, ktery byl zarovenn vedoucim
pracovni skupiny pro vztahy se Spojenym kralovstvim. Do jedndni mohli vstupovat podle
Rady. Na stran¢ Spojeného kralovstvi byla vyjednavani v gesci hlavniho britského
vyjednavace Davida Frosta, ktery byl zaroveii vedouci Task Force Europe. Dle potieby
se mohli jednani ucastnit 1 dals§i vefejni Cinitelé. Prvni kolo jednani bylo zahajeno 2.
biezna a bylo naplanované, ze dalsi kola se budou konat v intervalu dva az tii tydny.
Celkem se mélo konat 6 kol vyjednavani a podle potieby probihala taktéz neformalni
diskuze mezi stranami. V Cervnu se poté méla konat schiize na vysoké urovni, kde mél
byt zhodnocen dosavadni pokrok a navrzen postup pro dal§i jednani (European
Commission 2020j). Nakonec byl cely proces zintenzivnén a jen mezi ¢ervencem a zaiim
probéhlo 5 vyjednéavacich kol. Od poloviny fijna do 24. prosince poté probihala
kazdodenni zasedani, nebot’ ne nedafilo dosahnout potfebného pokroku (Usherwood

2021: 1-2).

5.1 Zakladni ramec pro vyjednavani o obchodu a spolupraci mezi EU a

Spojenym Kkralovstvim

Navrhy budouciho vztahu mezi EU a Spojenym kralovstvim se pfipravovaly jiz pred
zahdjenim prechodného obdobi a byly taktéZ soucasti jednani o vystoupeni. EU v této
dobg trvala na binarni volb& mezi kanadskym ¢i norskym modelem obchodni spolupréace.
Pti volbé norského modelu by Spojené kralovstvi ziskalo Siroky pfistup na jednotny trh,
ale za cenu nizké politické autonomie. V pfipadé kanadského modelu mohlo dosdhnou
vysoké politické autonomie, ale pouze velmi omezeného pfistupu na jednotny trh. Tato
volba byla v rozporu se snahou Spojeného kralovstvi vyjednat dohodu Sitou na miru.
Podle britskych vyjednavaci méla tedy vzniknou dohoda, ktera by odpovidala britskym

pozadavklim na brexit, nebo Zadna dohoda. D4 se fici, Ze Britanie stidle pozadovala
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diferenciovany pfistup i k vyjednavani budoucich vztaht s EU, tak jak byla zvykla
v minulosti (Kahraman 2022: 2-4). Britska vlada se zpocatku domnivala, ze je mozné
ziskat po brexitu vyhody jednotného trhu a celni unie, a to bez zavazkl vyplyvajicich
z Clenstvi tedy bez povinnosti dodrzovat unijni normy a pravidla. EU ale jiz nechtéla
Spojenému kralovstvi ustupovat jako tomu bylo v dobé, kdy bylo ¢lenskou zemi a pevné
se drzela vlastnich ¢ervenych linii. Evropsti vyjednavaci neméli na vybér. Kdyby
umoznili Spojenému kralovstvi stanovit si vlastni pravidla, kontrolovat své hranice a
uzavirat vlastni obchodni dohody, a ptfitom mit veSkeré vyhody jednotného trhu a celni
unie, mohlo by to motivovat i ostatni Clenské staty k vystoupeni. Nakonec doslo ke
zmirnéni tvrdého postoje britské vlady zejména kvili snaze vyfesit otdzku Severniho
Irska, ktera se stala prekazkou pro uzavieni dohody o vystoupeni. Boris Johnson ale
upozornil EU na to, Ze sice podepsal protokol o Severnim Irsku, ale pro zbytek Spojeného
kralovstvi chce vyjednat vzdalengjsi vtah. (Menon 2020). Dohoda o vystoupeni byla
uzaviena s protokolem o Severnim Irsku a politickou deklaraci nastinujici budouci vztahy

mezi EU a Spojenym kralovstvim (Kahraman 2022: 1-2).

Prvni dokument, ktery se béhem vyjednéavani o brexitu zabyval budoucimi vztahy mezi
EU a Spojenym kralovstvim byla politicka deklarace, ktera vznikla v listopadu roku 2018.
Tuto deklaraci schvalily obé strany. Deklarace byla v souladu se ¢lankem 50 Smlouvy o
Evropské unii.® Dokument mél obé& strany zavazat, aby po vystoupeni Spojeného
kralovstvi jednaly o budoucich vztazich a zamezit tak tvrdému brexitu bez dohody.
Veskery dalsi obsah dokumentu byl zcela nezdvazny a spise se jednalo o predbézny nastin
budoucich vztahti. Na zaklad¢é této deklarace mélo po brexitu vzniknout mezi EU a
Spojenym kralovstvim ambiciézni a rozsahlé hospodaiské partnerstvi, které bude
zahrnovat zonu volného obchodu. Déle mél byt soucésti obchod se zbozim, sluzbami a
investicemi. Z hlediska obchodu se zbozim mél byt zachovan obchod bez cel a kvot na
zbozi. Pro obchod se sluzbami a investicemi mélo dojit ke zvySeni liberalizace do té miry,
ze bude ptesahovat Uroven, které dosahuji zavazky WTO a stavajici dohody o volném
obchodu. Spoluprace by se méla déale vztahovat také na digitalni technologie, dopravu,
energetiku a rybolov. V dokumentu bylo také uvedeno, ze veskera ustanoveni o rovnych
podminkach tykajici se zdanéni, ochrany Zivotniho prostfedi, zaméstnanosti a politiky

statni podpory a hospodarské soutéZze budou stanovena po vyjednani budouciho vztahu.

5 Clanek 50 SEU stanovuje postup, ktery umoziiuje &lenskému statu vystoupit z EU
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Budouci vztah mél také zahrnovat bezpecnostni partnerstvi. Spoluprace by tak probihala
I Voblasti vymahani prava a soudni spoluprace v trestnich vécech nebo zahrani¢ni
politiky a obrany (UK Parliament 2019a). EU byla tou stranou, ktera v ptivodni politické
deklaraci z roku 2018 kladla diraz na to, aby mezi stranami vznikly co mozna nejuzsi
vztahy vV oblasti obchodni a hospodaiské spoluprace, boji proti terorismu a
mezinarodnimu zlo¢inu, celkové bezpecnosti, obrané a zahranicni politice. Tyto zminky
vSak byly v nésledné revizi z roku 2019 odstranény na navrh Spojené¢ho kralovstvi.

(European Commission 2020b).

V fijnu roku 2019 Spojené kralovstvi a EU vytvotily revidovanou politickou deklaraci,
ktera méla slouzit jako ramec pro vyjednavani vzajemnych budoucich vztaht v oblasti
obchodu a spoluprace. Jednalo se znovu o nezdvazny dokument, ktery byl pfipojen
k finalni dohodé o vystoupeni. Nova politicka deklarace odstranila odkazy na politickou
deklaraci z roku 2018 zaméiené na jednotné celni izemi Spojeného kralovstvi a EU a
také ustanoveni o rovnych podminkach tedy spolecné normy v oblasti zaméstnanosti,
zivotniho prostiedi, statni podpory a politiky hospodaiské soutéze. Dale byly odstranény
veSkeré zminky o tom, Ze by mezi EU a Spojenym kralovstvim po vystoupeni mél
vzniknout co nejtésnéjsi vztah a tizce spjata pravidla pro obchodni vztahy. Z hlediska
hospodarského partnerstvi byly veskeré zminky o zéné volného obchodu nahrazeny
dohodou o volném obchodu. Ustanoveni ohledné jednotné celni unie byla odstranéna.
Naopak byly do dokumentu zaneseny odkazy na pravidla o plivodu zbozi. Také
ustanoveni o rovnych podminkadch bylo v dokumentu podrobnéji rozpracovano.
Dokument zavadi pevné zavazky, aby se pfedeslo naruseni obchodu. Tyto zavazky maji
byt tumérné budoucimu vztahu. Z hlediska bezpecnostniho partnerstvi dokument
odstrafiuje odkazy na Soudni dvar EU (dale jen SDEU) pii feseni sport. Taktéz je zde
stanoveno, ze spolupriace Spojené¢ho kralovstvi s EU Vv oblasti zahrani¢ni politiky,
bezpecnosti a obrany nebude mit vliv na jeho suverenitu a nezavislost (UK Parliament

2019a).

Spojené kralovstvi a EU v tomto dokumentu uvadéji, Ze chtéji chranit mezinarodni fad se
vSemi jeho nélezitostmi vcéetné volného a spravedlivého obchodu, dodrZovéani prav
pracovnikl a spotiebiteld a ochrany Zivotniho prostfedi. Dale prohlasuji, Ze je jejich cilem
dosahnout ,.ambiciozniho, Sirokého, hlubokého a flexibilniho partnerstvi v oblasti
obchodu a hospodarské spoluprace, jehoz jadrem je komplexni a vyvizend dohoda 0

volném obchodu, prosazovani prdava a trestniho soudnictvi, zahranicni politiky,
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bezpecnosti a obrany a Sirsich oblasti” (European Commission 2019). Dokument
zaroven nevyvraci moznost spoluprace i v jinych oblastech, které pfimo nestanovuje.
Budouci vztah by mél byt kompromisem mezi zajmy a povinnostmi obou stran. Vysledna
dohoda musi byt v souladu se zasadami EU z hlediska zajiSténi integrity jednotného trhu
a celni unie a dodrzovani ¢tyt svobod volného pohybu. Stejné tak nesmi narusovat
svrchovanost Spojeného kralovstvi a neohrozovat britsky vnitini trh. Vysledna dohoda
musi také odrazet a respektovat rozhodnuti Spojeného kralovstvi, které chce vytvorit
vlastni nezavislou obchodni politiku a ukoncit volny pohyb osob mezi EU a Spojenym
kralovstvim. Dokument nardzel také na skute¢nost, Ze Spojené kralovstvi bylo jakoZto
byvaly Clensky stat vysoce ekonomicky integrované do EU. Bylo zde proto stanoveno, Ze
nova obchodni dohoda tak bude muset svou hloubkou a rozsahem ptesahovat rdmec

standardnich obchodnich vztaht EU se tfetimi zemémi (European Commission 2019).

Politicka deklarace z roku 2019 taktéz stanovila ukonceni ptfechodného obdobi na 31.
prosince 2020. Béhem ptechodného obdobi se Spojené kralovstvi muselo nadale fidit
pravem a povinnostmi EU. Na Spojené kralovstvi se vSak jiz nevztahovala hlasovaci a

zastupitelska prava (Usherwood 2021: 1-2).

5.2 Cervené linie EU

Cervené linie EU do znaéné miry vychazely z politické deklarace z roku 2019, kterou
schvalily ob¢ strany vyjednavani. EU vypracovala konkrétni a podrobny navrh smérnic
pro vyjednavani, na zaklad¢ kterého mél byt uplatnovan budouci vztah mezi EU a
Spojenym kréalovstvim (European Commission 2020b). Tyto smérnice odrazely zakladni
¢ervenou linii EU, kterou nebylo mozné piekrocit. Pro EU bylo prioritou chranit integritu
jednotného trhu a nedélitelnost ¢tyt svobod volného pohybu (Menon 2020). Smérnice se
zaroven dotykaly vSech oblasti, které byly pro EU stéZejni. Jednalo se o obchodni a
hospodarskou spolupraci, vymahani prava a soudni spolupraci V trestnich vécech,
zahrani¢ni politiku, bezpecnost, obranu a ucast v programech EU. Pfi jednani bylo pro
evropské vyjednavace kli¢ové hajit zajmy EU a jejich obcant. Jiz pfed vyjednavanim
upozoriiovali pfedstavitelé EU na skuteCnost, Ze ¢as pro nastaveni budoucich vztaht je
velmi kratky (European Commission 2020b). EU byla odhodland béhem piechodného
obdobi vyjednat co nejvice. Neodmitala ale moZnost prodlouzit obdobi pro vyjednavani.

Ptechodné obdobi bylo mozné prodlouzit o 1 az 2 roky. K tomuto kroku bylo ale potfeba
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souhlasu obou stran ve vyjednavani (European Commission 2020e). Spojené kralovstvi

vsak tento krok opakovan¢ odmitalo (Eckes - Leino-Sandberg 2021: 164-165).

Predstava EU o budoucim hospodarském partnerstvi byla takova, Zze vznikne zdéna
volného obchodu, vramci které budou platit rovné podminky pro otevienou a
spravedlivou hospodaiskou soutéz. Z hlediska celni spoluprace EU trvala na tom, Ze celni
kontroly na hranicich budou probihat na zakladé celniho kodexu EU. EU byla toho
nazoru, ze partnerstvi by mélo vést k usnadnéni zdkonného obchodu prostiednictvim
usnadiiujicich opatfeni a technologii. V Zddném scénéii se ale nemélo jednat 0 celni
spolupraci, kterd by zajistila zcela plynuly obchod jako maji ¢lenské staty EU. Takovy
obchodni vztah je mozny pouze pro ¢leny EU. Stejné tak je tomu 1 v ptipadé¢ vymény
zbozi se Spojenym kralovstvim. Dohody o volném obchodu neumoziuji obchod bez
omezeni, ktery probihd mezi €leny celni unie a jednotného trhu. Dohoda o volném
obchodu se Spojenym kralovstvim tak méla obsahovat pravidla o piivodu zbozi a celni
formality. Pfi dovozu zbozi ze Spojeného kralovstvi do EU mély probihat regulacni
kontroly a dal$i kontroly z bezpe¢nostnich, zdravotnich a jinych divodi. Dovoz musel

byt taktéz v souladu s pravidly EU (European Commission 2020e).

Na druhou stranu EU pfistoupila na to, ze vznikne vyjime¢na dohoda o volném obchodu
bez zadnych cel a kvot na veskeré zbozi, které vstoupi ze Spojené¢ho kralovstvi na
jednotny trh EU, a to v€etné zeméd¢€lskych produktii a produktt rybolovu. Jelikoz se mélo
jednat o vyjimeéné podminky musely vzniknout také pevna ustanoveni, ktera budou
zarukou pro rovné podminky a hospodaikou soutéz na obou stranach. EU uvedla, Ze na
vyjimecné podminky pfistoupi pouze vyménou za pevné stanovené zaruky o rovnych
podminkach. Tak EU chranila své clenské staty, aby nevznikly nespravedlivé
konkurenéni vyhody pro Spojené kralovstvi. Takové vyhody by Spojené kralovstvi
mohlo ziskat naptiklad prostfednictvim regulac¢ni divergence (European Commission
2020e). V ptipade, kdy by Spojené kralovstvi snizilo standardy v oblasti ochrany prace,
zivotniho prostiedi, nebo pokud by se rozhodlo snizit dan¢, mohlo by dojit k podkopani
cen vyrobct EU, a tim i narusSeni konkurenceschopnosti unijnich subjektti. Proto EU
kladla diiraz na zavedeni dodate¢nych zaruk. Problém spocival v tom, Ze tyto dodate¢né
zaruky by vedly ke svazani Spojeného kralovstvi s normami EU. Pravidla EU pro statni
podporu by se tak nadale vztahovala na Spojené kralovstvi i po skonceni pirechodného

obdobi (Usherwood 2021: 5-6).
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EU dale uvedla, Ze na vyjime¢né podminky pfistoupi zaroven pouze tehdy, pokud bude
mezi stranami uzaviena dohoda o rybolovu, kterd bude obsahovat ustanoveni o ptistupu
EU do vod. Celkovy rozsah a hloubka dohody o volném obchodu mezi EU a Spojenym
kralovstvim zavisela na ustanoveni o rovnych podminkéch (European Commission
2020e). EU tak ukazala celkovou zménu svého pfistupu v ochoté vyhovét britskym
pozadavkiim oproti obdobi, kdy bylo Spojené kralovstvi ¢lenskou zemi. (Usherwood

2021: 1).
5.3  Cervené linie Spojeného kralovstvi

Postoj Spojeného kralovstvi béhem vyjednavani vychazel z ptredstavy, Ze se jednd o
evropského aktéra vyjime¢ného druhu. Zatimco béhem clenstvi v EU Se tato vyjimec¢nost
projevovala smluvnimi vyjimkami, po referendu o brexitu se tato diferenciace

projevovala britskymi ¢ervenymi liniemi (Kahraman 2022: 3).

Vztah mezi EU a Spojenym kralovstvim mél vychazet z jiz existujicich obchodnich
dohod, kter¢ ma EU uzaviené s jinymi nezdvislymi suverénnimi staty. Zamérem bylo
vyuzit precedenty, které jiz funguji a respektuji suverenitu obou stran (UK Parliament
2020a). Britska vlada pted zahajenim vyjednévani zdliraziiovala, Ze se jedna o suverénni
stat s vlastni autonomii a odlisSnym pravnim fadem (UK Parliament 2020a). Inspirace
jinymi obchodnimi vztahy méla taktéz urychlit jednani o podob¢ dohody (UK Parliament
2020a). Britsti vyjednavaci povazovali za prioritu pokraCovat v brexitu rychlym tempem
a dodrzet stanoveny termin pro nalezeni budoucich vztahti s EU (Usherwood 2021: 4).
Cilem bylo dosahnout nejlepSich moznych obchodnich vztahli, avSak na konci
ptfechodného obdobi muselo dojit k plné obnovée politické a ekonomické nezavislosti
Spojeného kralovstvi (UK Parliament 2020a). Podle Spojeného kralovstvi se tak méla
dohoda o volném obchodu podobat modelu obchodnich vztahli mezi EU a Kanadou,
Japonskem ¢i Jizni Koreou a zarovenn meéla dodrzovat ustanoveni politické deklarace
z roku 2019 o nulovych clech a kvotach (Prime Minister's Office of the United Kingdom
2020e). Navrh EU podminit zavedeni nulovych cel a kvot dodate¢nymi zarukami o
rovnych podminkach a spravedlivé hospodatské soutézi byl vak pro Spojené kralovstvi
nepiijatelny. Tyto zaruky de facto piedstavovaly pokracovani zavazkl vyplyvajicich
z Clenstvi. Spojené kralovstvi proto navrhovalo pouze se zavazat, ze nebude zneuzivat

tyto oblasti politiky (Usherwood 2021: 5-6).
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TCA meéla byt komplexni dohodou o volném obchodu, kterd by zahrnovala veskery
obchod (UK Parliament 2020a). Dohoda méla zajistit, aby mezi EU a Spojenym
kralovstvim nevznikly zadné tarify, poplatky a mnozstevni omezeni pro zbozi. Také mél
vzniknout protokol, ktery by stanovil pravidla o pivodu zbozi, a tim usnadnil celkovy
obchod. Britska vlada dale pozadovala, aby vznikla opatteni, ktera by chranila britsky
pramysl pied Skodami zptisobenymi neo¢ekavanym zvySenim importu zbozi ¢i nekalymi
obchodnimi praktikami. Poté mélo vzniknout opatfeni, které by zamezilo vzniku
regulacnich ptekazek obchodu se zbozim. Pro zajisténi hladkého obchodu se zbozim méla
byt zavedena zjednoduSena celni opatieni. Z hlediska obchodu se sluzbami a investicemi
méla vzniknout opatfeni, ktera by snizila mnozstvi pfekdzek. Zarovenh mohla byt tato
opatfeni piekroCena u profesionalnich a obchodnich sluzeb. Dale méla vzniknout
opatfeni, kterd omezi prekazky pro obchod se sluzbami. TaktéZ by meélo dojit
k vzajemnému uznani odbornych kvalifikaci, aby se rovnéz nestaly piekazkou pro

obchod (UK Parliament 2020c).

Dalsim dtilezitym aspektem pii vyjednavani byla snaha britské vlady ziskat zpét kontrolu
nad svymi vodami. Za timto ucelem vznikl ndvrh na samostatnou dohodu o rybolovu.
Spojené kralovstvi chtélo také samostatnou dohodu tykajici se vymahani prava a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech, dohodu pro technické oblasti zahrnujici letectvi,
energetiku a civilni jadernou spolupraci, ktera by Spojenému kralovstvi méla napomoci
ziskat pravomoci nezavislého suverénniho statu. Zcela stézejni bylo pro britskou vladu
zajistit, aby mela naprostou kontrolu nad vlastnimi zakony, politickym Zzivotem a
pravidly. Se Spojenym kralovstvim méla EU po vystoupeni jednat jako se sobé rovnym,
a tudiz respektovat pravo Spojeného kralovstvi na vlastni pravni autonomii, hranice,
imigrac¢ni politiku a dan¢ (Prime Minister's Office of the United Kingdom 2020e).
Celkové lze v ptistupu Spojeného kralovstvi vidét, ze jakousi hnaci silou ve vyjednavani
byla snaha vyhnout se zavazkiim a nadbyteénému propojeni s EU (Usherwood 2021: 1-
2).

5.4  Sporné body pri vyjednavani

Vyjednavani z celkového hlediska zuZovala cela fada nepiiznivych faktord. Strany byly
pod zna¢nym casovym tlakem, nebot’ na dosazeni dohody mély pouhych 10 mésict. EU
sice byla naklonéna mozZnosti prodlouzit piechodné obdobi o 1 az 2 roky, avSak k tomuto

kroku byl potfebny souhlas obou stran. Spojené kralovstvi jakékoli prodlouZeni
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pfechodného obdobi ale opakované odmitalo. Datum pro dosazeni obchodni dohody a
dokonceni ekonomického brexitu tak bylo stanoveno na 31. prosince 2020. Spojené
kralovstvi muselo neprodlené k tomuto datu opustit jednotny trh a celni unii EU, a to

s dohodou ale i1 bez ni (European Commission 2020c).

Dalsim faktorem, ktery komplikoval priib¢h vyjedndvani byla koronavirova krize, jez
Vv této dob¢ kulminovala. Strany tak musely svou pozornost vénovat i feSeni problematiky
spojené s touto krizi. Pfi vyjedndvani obchodni dohody se musely mimo jiné zamétit na
to, aby vyslednd dohoda umoznila alespon ¢astecné prekonat predpokladany hospodaisky
pokles. Negativum piedstavovala také skuteCnost, Ze znacna ¢ast vyjednavacich kol
musela probihat pfes videokonference, coZ vedlo ke sniZeni efektivity a zpomaleni celého

procesu (European Commission 2020c).

Jednoznaéné nejveétsi prekdzkou pro dosazeni potfebného pokroku ale byla neustupnost
EU a Spojeného kralovstvi ve Ctyfech zdsadnich otdzkach, ve kterych se jejich ndzory
rozchézely vétSinu vyjednavacich kol. Tyto sporné otazky se tykaly (1) zavedeni rovnych
podminek do obchodni dohody za icelem zajisténi oteviené a spravedlivé hospodarské
soutéze. Dale se strany dlouho nedokazaly shodnout na tom, (2) jakym zpiisobem by mélo
probihat celkové fizeni budouciho partnerstvi. Nasledna sporna otadzka, ve které strany
nedokazaly najit kompromis témét do konce celého vyjednavani, se tykala (3) nastaveni
vztahl a spoluprace v oblasti rybolovu. Poté se také pfi vyjednavani strany nékolikrat
vracely k otazce (4) vysledné podoby budouci policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich

veécech (European Commission 2020c¢).

5.4.1 Rovné podminky

Kli¢ovy spor, ktery blokoval vyjednavani se tykal zavedeni zavazki pro rovné podminky.
Tyto zavazky zahrnuji politiku hospodaiské soutéze, kontrolu dotaci, statni podniky,
zdanéni, pracovni a socidlni normy, ochranu zivotniho prostiedi a zménu klimatu.
Obchodni dohody maji ustanoveni o rovnych podminkach za ti€elem toho, aby zajistily
spravedlivou hospodaiskou soutéZz a aby podniky obchodniho partnera neziskaly

konkurenéni vyhodu. (UK Parliament 2021a).

EU chtéla kvili geografické a ekonomické blizkosti se Spojenym kralovstvim zavést
zavazky zalozené na pravidlech a norméach EU. Spojenému kralovstvi jako tfeti zemi
nabizela bezprecedentni pfistup na jednotny trh zahrnujici 450 miliont ob¢anti na zakladé

obchodni dohody bez cel a kvot a hospodaiské partnerstvi, které bude Siroké a komplexni
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a bude zahrnovat obchod se zbozim a sluzbami, ale také dopravu a energetiku.
Potiebovala ale zajistit, aby byly zachovany vysoké socialni a ekologické normy, ptedejit
nekalym obchodnim praktikdm a neodGvodnénym konkuren¢nim vyhodam. Za timto

ucelem trvala na zavedeni ustanoveni o rovnych podminkach ((European Commission

2020¢).

Spojené kralovstvi odmitalo dodrzovat pravidla a povinnosti EU, nebot’ to bylo nad ramec
standardnich dohod o volném obchodu a neodpovidalo to postaveni nezdvislého a
suverénniho statu, kterym se Spojené kralovstvi mélo po vystoupeni z EU stat. (UK
Parliament 2021a). Brit$ti vyjednavaci uvedli, ze zachovaji nejvyssi standardy i po
vystoupeni, ale odmitali o rovnych podminkach dlouho jednat a argumentovali tim, ze
jejich pozice jsou az prili§ vzdalené. Neustale zdlraziovali, Ze se jedna o suverénni zemi
a EU tak knim musi pfistupovat. Evropsti vyjednavaci proti této skuteCnosti nic
nenamitali a respektovali britskou suverenitu. Chtéli pouze to, co jiz bylo odsouhlaseno
Vv politické deklaraci (European Commission 2020c). Britsti vyjednavaci se ale brénili
tim, ze v politické deklaraci nejsou zminky o tom, ze by rovné podminky zavazovaly
Spojené kralovstvi k pravu a normam EU nebo by do jisté miry urcovaly britské domaci
pravni rezimy (Prime Minister's Office of the United Kingdom (2020a). Michel Barnier
ale trval na tom, ,Ze Zddnd ambiciozni obchodni dohoda nebude bez ambicioznich
rovnych podminek pro otevienou a spravedlivou hospodarskou soutez** (European

Commission 2020c).

Spojené kralovstvi odmitalo zavedeni rovnych podminek také proto, ze chtélo ziskat zpét
svou regulacni autonomii. Chtélo zavést vlastni kontrolu dotaci a nechtélo zadné zavazky
Vv oblasti zivotniho prostiedi, klima ¢i pracovniho a socialniho prava. Nechté€lo také zadné
spolecné prostfedky, jak zajistit, aby nedochdzelo k podbizeni sniZenim norem. EU
respektovala, ze chce Spojené kralovstvi regulacni autonomii a jednat samostatné, ale
nemohla pii tom riskovat naruseni vzajemné hospodatské soutéze. EU chtéla obchodovat
se Spojenym kralovstvim bez cel a kvét, ale také bez nekalé konkurence. Spojené
kralovstvi uvadélo, Ze zavedenim regula¢ni autonomie ziska potfebnou jistotu pro své
podniky. EU s tim souhlasila, ale nemohla na to pfistoupit za cenu nejistoty pro podniky
EU (European Commission 2020d). Mezi britskymi ptedstaviteli se tak zacaly objevovat
nazory, ze radé€ji zavedou dohodu nizké kvality pro zbozi a sluzby, jen aby se vyhnuli
rovnym podminkdm. EU ale kvili geografické blizkosti a intenzit¢ vzdjemnych

ekonomickych vymén trvala na rovnych podminkach i v pfipadé méné ambicidzni
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obchodni dohody (European Commission 2020g). Barnier uvedl, ze ,,méné ambiciozni
dohoda o zbozi a sluzbach nepovede EU k tomu, aby upustila od svych pozadavkii na

solidni rovné podminky*( European Commission 2020d).

Rovné podminky byly poslednim spornym bodem, ktery blokoval dosazeni dohody az do
samého konce vyjednavani. Navrhy Spojeného kralovstvi v poslednich kolech
vyjednavani o novém piistupu ke kontrole dotaci podle evropskych vyjednavact nadale
zaostavaly za zavazky pfijatych v politické deklaraci. Navrh také neposkytoval
dostatecné zaruky ohledné socialnich, ekologickych, pracovnich a klimatickych norem.
EU trvala na tom, ze moderni dohoda musi byt schopna zajistit spravedlivé a udrzitelné
partnerstvi v téchto oblastech spoluprace (European Commission 20201). Spojené
kralovstvi ale bylo opa¢ného nazoru. Podle né&j piredlozené navrhy =zajisStovaly
spravedlivou a otevienou hospodaiskou soutéz a byly v souladu s modernimi dohodami

(Prime Minister's Office of the United Kingdom 2020c)

Tyto neshody ve vysledku vedly k inovativnim feSenim $itych na miru. Dohoda nakonec
zavedla rovné podminky. Obé strany se ale zavazaly, ze budou zavedeny takeé
mechanismy prosazovani a feSeni sporti s pravem podniknout jednostranné kroky, pokud
se druha strana dopusti nekalé hospodatské soutéze (Usherwood 2021: 5-6). Z hlediska
rovnych podminek tak ma TCA nejrozsahlejsi ustanoveni v porovnani s ostatnimi

dohodami o volném obchodu EU (UK Parliament 2021a).

5.4.2 Celkové rizeni budouciho partnerstvi

Z hlediska celkového tizeni budouciho partnerstvi EU navrhovala, aby vznikl jednotny
ramec pro Spojené kralovstvi a EU, ktery by umoznil obéma strandm spolec¢né fidit
vSechny oblasti jejich budouciho vztahu (European Commission (2020c). EU tedy
navrhovala uzavfit se Spojenym kralovstvim partnerstvi s jednotnym zasteSujicim
rdmcem, nebot’ chtéla koherentni strukturu fizeni. To by zajistilo, aby z&vazky napftic
riznymi odvétvimi byly propojeny. (Kahraman 2022: 5). Naproti tomu Spojené
kralovstvi ale upfednostiiovalo, aby budouci partnerstvi bylo zaloZzené na fadé
samostatnych dohod, z nichZ kazda by méla vlastni ustanoveni o spravé véci vefejnych
(European Commission (2020c). EU toto feSeni vnimala jako neefektivni a nedostatecné

transparentni pfi uplatiiovani spolecného partnerstvi.

Evropsti vyjednavaci pozadovali, aby se v rdmci partnerstvi ob¢ strany odvolavaly na

spole¢né hodnoty jako je demokracie, pravni stat, lidské prava, boj proti terorismu a boj
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proti zméné klimatu. Dale mélo Spojené kralovstvi i po skonceni ptechodného obdobi
dodrzovat Evropskou timluvu o lidskych pravech. Dilezitym bodem byla také tloha
SDEU, kdy EU zastavala nazor, Ze je nezbytné, aby Spojené kralovstvi uznalo ulohu
SDEU vzhledem k tomu, Ze maji byt pro budouci vztah uplatiovany koncepty prava Unie
napiiklad v oblasti vymény osobnich udaji (European Commission (2020c). Spojené
kralovstvi ale odmitalo, aby mé¢l SDEU vliv na obchodni dohodu s EU. EU je vsak
povinna vyuzivat SDEU pro konec¢né rozhodnuti v ptipadech tykajicich se prava EU.

Po Sestém kole vyjednavani ucinila britska strana ustupek. David Frost uvedl, Ze jsou
ochotni uvazovat o jednodussich strukturach pro fizeni budoucich vztaht, ale pouze za
predpokladu, Ze budou zavedeny uspokojivé podminky pro feseni sport a celkové fizeni
(Prime Minister's Office of the United Kingdom 2020b). Strany se tak shodly na
jednotném institucionalnich rameci, ktery musi zahrnovat silné donucovaci mechanismy
(European Commission (2020d). Spojené kralovstvi neustoupilo ze svého postoje k roli
SDEU a vznikl tak inovativni systém feseni sport (Usherwood 2021: 5). Pravé odmitnuti
jurisdikce SDEU ze strany Spojeného kralovstvi jej diverzifikovalo z hlediska ptistupu
na jednotny trh (Kahraman 2022: 1-2). Na druhou stranu Spojené kralovstvi muselo
piijmout pozadavek EU, aby vznikl jednotny ramec spravy pro post-Clenské vztahy a
nikoli pro oddé€lené uzké subjekty, jak Britové pavodné navrhovali. I toto ustanoveni ¢ini

dohodu vyjime¢nou (Usherwood 2021: 5).

5.4.3 Rybolov

Otazka rybolovu se stala také jednim ze spornych bodl pifi vyjednavani. Spojené
kralovstvi chtélo ziskat plnou kontrolu nad svymi vodami. (Usherwood 2021: 5). Podle
britskych vyjednavacii mélo dojit k oddéleni oblasti obchodu a rybolovu. Méla tak
vzniknout samostatna dohoda o rybolovu zavadéjici rdmec pro rybolovna prava a ptistup
do britskych vod (Ares 2020). Spojené kralovstvi navrhovalo zondlni ptipojeni ke sdileni
kvot a podminit ptistup do britskych vod kazdoroénim vyjednavanim. Toto feSeni ale
bylo pro EU technicky nemozné a pozadovala stabilnéjsi hospodaiské partnerstvi

(European Commission 2020i).

EU trvala na zachovani pfistupu do britskych vod podle mezinarodniho prava, nebot
vétsina britskych ryb se exportuje do EU a naopak (Usherwood 2021: 5). Michel Barnier
uvedl, ze ,,EU nebude souhlasit s zadnym budoucim hospodarskym partnerstvim, které

nezahrnuje vyvazené, udrzitelné a dlouhodobé reseni v oblasti rybolovu* (European
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Commission 2020c). EU chtéla najit kompromis, ktery by zamezil tomu, aby byli evropsti
rybafi vylouceni z britskych vod a riskovali tak ztratu zivobyti (European Commission
(2020e). Britska vlada ale pozadovala dohodu o rybolovu, ktera by odpovidala statusu
nezavislého pobiezniho statu (European Commission 2020h). Spojené kralovstvi zadalo
témer uplné vylouceni z rybaiskych pravidel EU. To bylo pro EU nepfijatelné i pies to,
ze plné respektuje, ze Spojené kralovstvi bude nezavislym pobieznim statem. EU uznala,
ze budouci dohoda muze vést k tomu, Zze dojde ke zméné ve prospéch britskych rybait.
Avsak trvala na tom, Ze spole¢né zasoby je potieba spravovat v souladu s mezinarodnim
pravem a zasadou pro odpovédné a udrzitelné hospodateni se zdroji. Zadna dohoda
nemuZe vést k ¢aste€nému zniCeni rybarského primyslu EU (European Commission

2020d).

Vysledna dohoda tento rozpor fesila ustanovenim ohledné toho, kolik procent ryb mohla
EU lovit v britskych vodach. Bylo konkrétné stanoveno, kolik procent z kazdé rybolovné
populace je mozné odlovit za dany rok. Dohoda také zavedla adaptac¢ni obdobi od 1. ledna
2021 do 30. ¢ervna 2026 (Ptiloha 38, ¢.2, TCA) Béhem tohoto obdobi ma byt 25 %
celkové stavajici kvoty EU v britskych vodach prevedeno do Spojeného kralovstvi.
Dohoda také zavedla licencni systém pro rybaiska plavidla, ktery umozni vzajemny

piistup do vod druhé¢ strany (UK Parliament 2021b).

5.4.4 Policejni a justi¢ni spoluprace

Neshody mezi EU a Spojenym kralovstvim z hlediska justi¢ni a policejni spoluprace se
tykaly britského pozadavku ziskat podobny pfistup do Evropského rejstiiku tresti (dale
ECRIS). Dalsi neshody se tykaly britskych piedstav o spolupraci v ramci druhé generace
Schengenského informacniho systému (déale jen SIS II), nebot’ chtélo ziskat podobné
moznosti, jeZ poskytuje Clenskym statim. EU ale nemohla ani nechtéla tieti zemi
poskytovat vyhody ¢lenskych statt a statd, jez jsou soucasti schengenského prostoru. Co
se ty¢e spoluprace s Eurojustem a Europolem byl postoj EU stejny. Spojené kralovstvi
mohlo k témto platformam pfistupovat pouze jako tieti stat (Kaunert — MacKenzie —
Léonard 2020). EU také nesouhlasila s navrhy Spojeného kralovstvi vytvofit samostatnou
dohodu o bezpe¢nosti. Navrhovala vytvotit kapitolu o formalni, strukturované spolupraci
v oblasti prosazovani prava, ktera by byla zaclenéna do celkové dohody 0 obchodu a

spolupraci (UK Parliament N).
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Britské vlada ocekavala, ze dohoda o spolupraci a trestnich vécech bude rozsahlejsi nez
jiné dohody EU se tfetimi zemémi (Kaunert — MacKenzie — Léonard 2020). EU skute¢né
chtéla bezprecedentni blizky vztah se Spojenym kralovstvim z hlediska policejni a
justi¢ni spoluprace. Avsak byla méné naklonéna tomu poskytnout Spojenému kralovstvi
vyjimky nad rdmce vztahll se tfetimi zemémi. Spojené kralovstvi navic nechtélo
poskytnout pevné zaruky z hlediska uplatnovani zakladnich prav a svobod jedince a
celkového dodrzovani Evropské timluvy o lidskych pravech. Zaroven pozadovalo snizeni
soucasnych standardli a svym postojem se vzdalovalo od jiz dohodnutych mechanismi
pro ochranu udaji. Vzhledem k zamySlenému rozsahu vzdjemné spoluprace vSak EU
n¢jaké zaruky ze strany Spojeného kralovstvi potiebovala (European Commission
2020c).

Nakonec se podafilo vyjednat dohodu, kterda umoznila Spojenému kralovstvi pokracovat
s EU ve spolupraci a vymeéné citlivych informaci. Instituce, které dohlizi na fungovani a
rozvoj této dohody jsou Rada partnerstvi a Specializovany vybor pro vymahani prava a
justicni spolupraci. Dohoda je vazédna dodrzovanim prav zakotvenych v Evropské umluveé

o lidskych pravech a pravidly ochrany udaji (UK Parliament N).

Dohoda déle zavadi nova ustanoveni pro vymahani prava a justicni spolupraci v trestnich
a obcCanskopravnich vécech. Ob¢ strany uznaly, ze je nezbytné zachovat spolupraci
vnitrostatnich, policejnich a soudnich organt za ucelem boje proti pieshrani¢ni trestné
¢innosti a boji proti terorismu. Zavadi nové operacni schopnosti, nebot” Spojené
kralovstvi bude mimo EU ale i schengensky prostor. Také je zde poznamenano, ze pokud
Spojené kralovstvi porusi Evropskou timluvu o lidskych pravech muize byt bezpecnostni
spoluprace pozastavena (European Commission 2021). Spojené kralovstvi mé na zékladé
této dohody pfistup k dilezitym databazim jako je prumsky rdmec pro vyménu informaci
o DNA ¢i do jmenné evidence cestujicich v rdmci PRN. Dohoda zavadi mechanismus pro
spolupraci Europolem a Eurojustem. Spoluprdce v ramci ECRIS a Schenského
informacniho systému byla nebyla zachovéana v piivodnim rozsahu. EU uznala, Ze SDEU
nebude mit ve Spojeném kralovstvi vliv ani na otazky bezpec¢nosti. EU dale uznala, Ze
nemuze zasahovat do utvafeni zdkladnich prav ve Spojeném kralovstvi. Strany se proto
dohodly, Ze spoluprace bude podminéna dodrzovanim zékladniho pradva druhé strany a

respektovanim nezavislosti pfislusnych pravnich systému (King — Scarlett 2021).
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5.4.5 DosaZeni kompromisu p¥i vyjednavani

Béhen vyjednavani byly ze strany EU velmi zdirazitovany zakladni zasady pro vnéjsi
vztahy EU. Samotny brexit a néaslednd jednani vSak lze povazovat za projev britské
vyjimecnosti, nebot’ se jedna o prvni a jediny stat, ktery vystoupil z EU. Evropsti
vyjednavaci pfi vyjednavani museli zohlednit pozici Spojeného kralovstvi. Vznikl tak
model dohody odrazejici rozdilné Clenstvi, ale jiz nikoli ve vztahu EU ke ¢lenské zemi,

ale ve vztahu EU ke tfeti zemi. Proto se jedna o vnéjsi diferenciaci (Kahraman 2022: 1).

Diferenciovany pfistup Spojeného kralovstvi 1ze vidét v jeho snaze o dosazeni dohody
Sité na miru a neustupnosti pfi prosazovani svych cervenych linii. Jakymsi hnacim
motorem Spojené¢ho kralovstvi pfi vyjednavani byla snaha vyhnout se zavazkim a
pravnimu propojeni s EU a zamezit vlivu SDEU na vyslednou dohodu. (Usherwood
2021: 3). Spojené kralovstvi trvalo na své nezavislosti a suverenité¢ po brexitu a
poZzadovalo dohodu o volném obchodu zalozenou na precedentu. (Kahraman 2022: 5).
Upiednostiiovalo vztah, ktery bude zalozen na dohod¢ o volném obchodu po vzoru
obchodnich dohod EU s dal§imi suverénnimi staty. Hlavnim vzorem pro Borise Johnsona
byla obchodni dohoda s Kanadou (Prime Minister's Office of the United Kingdom
2020c). Britsti predstavitelé vSak v prubéhu vyjednavani vytykali EU, ze neposkytuje
Spojenému kralovstvi stejné podminky, jaké jsou v ostatnich obchodnich dohodach mezi
EU a jinymi suverénnimi zemémi (Prime Minister's Office of the United Kingdom
2020g). EU ale poukazovala na to, Ze Spojené kralovstvi se sice odvolava na to, Ze chce
dohodu kanadského stylu, ale ve skute¢nosti chee vice nez muze poskytnout tato dohoda,
nebot’ pozaduje v nékterych zalezitostech vyhody Clenstvi bez zavazkl. Naptiklad pro
poskytovatele sluzeb chce zachovat uplnou svobodu pohybu, pro kratkodobé pobyty
zajistit elektrické propojeni odpovidajici podminkam jednotnému trhu, zachovat
asimilaci britskych auditori s evropskymi pro kontrolu auditorskych firem, zachovat
syst¢tm EU pro uzndvani odbornych kvalifikaci, zachovat schopnost spolurozhodovat
S EU o rozhodnutich tykajicich se zruSeni ekvivalence pro finan¢ni sluzby (European

Commission 2020f).

Podle EU si Spojené kralovstvi chtélo vybirat jen ty nejatraktivnéjsi prvky jednotného
trhu. Na jedné strané nechtélo byt vdzano pravem a normami EU, ale na druhé strané¢ mu
nevadilo ponechat si ustanoveni EU, ktera jsou pro néj vyhodna. EU ale zduraznila
nékolikrat v prubéhu vyjedndvani, Ze Spojené kralovstvi jiz bude teti zemi a nemuze si

takto vybirat. Michel Barnier uvedl, ze ,,ve Spojeném kralovstvi stile existuje skutecny
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nedostatek porozumeni ohledné objektivnich a nékdy mechanickych disledkit britské
volby opustit jednotny trh a celni unii*. (European Commission 2020f). Proto pokud chce
dosahnout pokroku musi byt realistictéj$i a nemize si vybirat to ,,nejlepsi z obou sveéti*

(European Commission 2020f).

EU jiz odmitala vyhovét britskym pozadavkiim a poskytovat vyjimky, které¢ by mohly
ohrozit jeji integritu, zejména pokud se jednalo o jednotny trh a nedélitelnost ctyi svobod.
Pro EU byl vhodnéjsi vztah zaloZzeny na vzdjemné zavislosti a bezprecedentni dohodé
(Kahraman 2022: 5). EU zaroven chtéla se Spojenym kralovstvim uzaviit Siroké a
ambicidzni partnerstvi. Vzhledem k tomu, Ze Spojené kralovstvi je byvalou ¢lenskou
zemi, kterd je uzce propojena z EU povazovali evropsti vyjednavaci za zcela umélé a
nevhodné kopirovat ustanoveni ze stavajicich obchodnich dohod naptiklad s Kanadou,
Jizni Koreou ¢i Japonskem (European Commission 2020f). Béhem vyjednavani vychazeli
z politické deklarace zroku 2019, kterd byla odsouhlasena obéma stranami. Zcela
nezbytné bylo pro evropské vyjednavace zajistit, aby vysledna dohoda odpovidala
vzajemné hospodaiské zavislosti a geografické blizkosti. Cilem EU bylo vyjednat dohodu
o volném obchodu bez cel a kvot na jakékoli zbozi. Tim by byla dohoda jedine¢na oproti
stavajicim dohoddm o volném obchodu EU. Dohoda ale jiz nemohla umoznit tak plynuly
obchod mezi stranami, jako kdyZz bylo Spojené kralovstvi ¢lenskou zemi a soucasti
jednotného trhu a celni unie. Dohoda zaroven musela reflektovat, ze se jedna o byvaly
Clensky stat (European Commission 2020f). Kvuli ¢asovému omezeni a neochoté
Spojeného kralovstvi prodlouzit ptrechodné obdobi chtéla EU pii vyjednavéanich
postupovat paralelné ve vSech oblastech vyjednavani, aby bylo dosazeno co nejvétsiho
pokroku, v co nejkratsim case. AvSak Spojené kralovstvi se podle evropskych
vyjednavaci dostate¢né nezapojovalo do diskuzi o nejvice spornych otdzkach (European
Commission 2020c). EU také opakované nardZela na postoj britskych vyjednavaci, kteti
za svou prioritu povazovali obnoveni pravni a ekonomické nezavislosti do 1. ledna 2021

(Prime Minister's Office of the United Kingdom 2020f).

Strany dlouho nedokézaly dosdhnout pottebného pokroku ve vyjednavani. V cervnu mélo
dojit ke schlizi na vysoké trovni, kde mél byt zhodnocen dosavadni pokrok, avsak ten se
nedostavil. Strany se nedokazaly shodnout na spornych otazkach. Od zac¢atku jednani do
cervna nedoslo k zddnému zésadnimu pokroku (European Council 2020). EU byla toho
nazoru, ze za nedostatecny pokrok mohlo Spojené kralovstvi. Evropsti vyjednavaci

uvedli, ze pro pokrok bylo potteba dodrzet své zavazky stanovené politickou deklaraci,
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od které se Spojené kralovstvi odchylovalo. Politicka deklarace byla schvalena Borisem
Johnsonem, 27 ¢lenskymi staity EU a Evropskym parlamentem. Pro EU to byl jediny
platny odkaz a jediny relevantni precedens pro jednani o budoucich vztazich (European
Commission 2020h). Vzhledem Kk tomu, Ze Spojené kralovstvi odmitalo prodlouzit
prechodné obdobi bylo nutné zintenzivnit jedndni. Pravni text bylo potfeba vyjednat
nejpozdéji do 31. fijna, aby mohlo dojit k fadné ratifikaci v€as (European Commission
2020h). EU proto upozoriiovala britské vyjednavace na skutecnost, Ze nemohou
odmitnout prodlouzeni ptrechodného obdobi a zaroven nespolupracovat v klicovych
otazkach, alespont pokud chtéji dosahnout dohody (European Commission (2020c).
Muselo tak dojit ke zintenzivnéni vyjednavani. Nakonec se podatilo najit kompromisni
feSeni, ktera respektovala Cervené linie obou stran a bylo dosazeno dohody na §tédry den
roku 2020 (European Council 2020). EU, ktera chtéla vyjednavani spiSe prodlouzit,
nakonec ucinila diilezité kroky. Ke Spojenému kralovstvi ale jiz pfistupovala jako ke tieti
zemi, coZ vedlo ke zméné€ celkového pfistupu z hlediska ochoty vyhovét britskym
pozadavkiim oproti obdobi, kdy bylo Spojené kralovstvi ¢lenskou zemi (Usherwood
2021: 3).

Sporné otazky pri
vyjednavani

Preference Spojeného
kralovstvi

Preference EU

ReSeni ve vysledné
dohodé

Rovné podminky

Z4adné zavazky, ale
pouze ujisténi o
zachovani nejvyssich
standardti
Mezinarodni normy

Regula¢ni autonomie

Zévazky zalozené na
pravidlech a norméch
EU
Zakaz regrese a
budouciho sladéni
v oblasti prace a
zivotniho prostredi

Jurisdikce SDEU
v oblasti prava EU

Inovativni feSeni
v podobé podminek
na miru

Zavedeni rovnych
podminek

Vtvoteni novych
mechanismi pro
teSeni spord

Pravo podnikat
protiopatieni
v ptipadé, kdy se
druhé strana dopusti
nekalé hospodarské
soutéze
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Partnerstvi zalozené
na fad¢ samostatnych

Jednotny ramec pro
fizeni vztahu mezi EU

Ustupek ze strany
Spojeného

a Spojenym dohod s vlastnim kralovstvi, které
Celkové tizeni kralovstvim ujednanim o sprave pristoupilo na
budouciho véci verejnych jednodussi struktury
partnerstvi Moznost spolec¢né fidit fizeni vymenou za
vSechny oblasti Bez vlivu SDEU na silné donucovaci
partnerstvi vyslednou obchodni mechanismy
dohodu
Vliv SDEU na Jednotny
vyslednou obchodni institucionalni ramec
dohodu s inovativnimi
mechanismy pro
feSeni sport a
celkové fizeni
Zachovani ptistupu do Plna kontrola nad Jednotna dohoda
britskych vod podle britskymi vodami spojujici pristup do
mezinarodniho prava vod s pfistupem na
Odd¢leni oblasti trhy
Zasada pro udrzitelné | obchodu a rybolovu
a obnovitelné Ustanoveni kolik
Rybolov hospodareni se zdroji | Samostatné dohoda o | procent ryb muze EU

rybolovu s vlastnim

Pevné stanovené rdmcem pro
podily kvot rybolovna prava a
piistup do britskych
Pravni jistota ohledné vod
piistupu do britskych
vod Zonalni pripojeni ke
sdileni kvot
Komplexni dohoda
podporujici vzdjemny | Piistup do britskych
pristup do vod a vod podminén
pfistup na trhy kazdoro¢nim
vyjednavanim

Zamezeni snizeni
rybarského primyslu Témer uplné
vylouceni
z rybaiskych pravidel
EU

lovit v britskych
vodach

V obdobi od 1. ledna
2021 do 30. cervna
2026 ma byt 25 %

celkové stavajici
kvoty EU v britskych
vodach pievedeno do

Spojeného kralovstvi

Justicni a policejni
spoluprace
v trestnich vécech

Samostatna dohoda Kapitola v rdmci
celkové dohody
zabyvajici se
formalni,
strukturovanou

spolupraci pii

Zadny vliv SDEU

Z4adné zminky o
Evropské umluvé o

Dohoda o obchodu a
spolupraci zahrnuje
¢ast vénujici se
spolupraci pii
prosazovani prava

lidskych pravech prosazovani prava Neposkytuje primy
pfistup do ECRIS a
Ptimy pfistup do Pevné zévazky SISII
ECRIS a SIS 1II zajist'ujici
dodrzovani Evropské Spoluprace
Nadstandartni umluvy o lidskych s Europolem a
spoluprace pravech
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s Europolem a Eurojustem odpovida

Eurojustem Pristup do ECRIS a | postaveni tieti zemé
SISII odpovidajici
Vymeéna udajii o DNA | postaveni tieti zemé Vymeéna udajii o

a v ramci PRN DNA a v ramci PRN
Spoluprace

Zadny vliv SDEU na s Europolem a Zadny vliv SDEU na

otazky bezpecnosti Eurojustem otazky bezpecnosti

odpovidajici

postaveni tieti zem¢

Vymeéna udajti o
DNA a v ramci PRN

Vliv SDEU na
otazky bezpecnosti

Tabulka ¢. 1: Preference Spojeného krdlovstvi a EU pri reseni spornych bodii tykajicich

se budouciho partnerstvi a jejich vysledné ujednani. Vytvoreno autorem.

5.5 Vysledna dohoda

TCA je dohoda, ktera stejn¢ jako jiné dohody o volném obchodu odrazi zasady integrity,
autonomie a vyvazenosti prdv a povinnosti. Spojené kralovstvi se po skonceni
piechodného obdobi stalo tfeti zemi bez zvlastnich prav a vysad v rdmci EU. Jedna se ale
o byvaly cClensky stat a TCA tuto skuteCnost musi odrazet (Kahraman 2022: 11). I ptes
skutecnost, ze se strany pii utvareni této dohody inspirovaly jiz existujicimi obchodnimi
dohodami EU se tfetimi zemémi, je TCA vyjimecnou a jedineCnou dohodou, ktera
obsahuje prvky §ité na miru. TCA tedy predstavuje novy model vnéjsi diferenciace uz jen
tim, Ze se jedna o dohodu se zemi, ktera vystoupila z EU a této realité se jejich obchodni

vztah musel piizptsobit.

TCA stanovuje preferencni ujednani v oblasti obchodu se zbozim a sluzbami, digitalniho
obchodu, dusSevniho vlastnictvi, vefejnych zakéazek, letecké a silni¢ni dopravy,
energetiky, rybolovu, silni¢niho zabezpeceni koordinace, spoluprace v oblasti vymahani
prava a soudni spoluprace v trestnich vécech a tematické spoluprace a ucasti na
programech Unie. Dohoda ma tfi hlavni pilife. Jedna se o nové hospodarské a socidlni
partnerstvi se Spojenym kralovstvim, nové partnerstvi pro bezpecnost obcanli a

horizontalni dohodu o spravé véci verejnych (European Commission 2021). TCA tak
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vytvofila mezi EU a Spojenym kralovstvim ,ambiciézni, rozsahlé a vyvazené

hospodaiské partnerstvi®, které se vztahuje na Sirokou $kalu oblasti. (Preambule, TCA)

Dohoda zohlednila zajem obou stran a zavedla nulova cla a kvoty na veskeré zbozi. Toto
zbozi zaroveti podléhé pravidlam pavodu, jak pozadovala EU (Cast druh4, dil I, hlava I,
kapitola 2, oddil 1, TCA) Co se ty¢e kumulace zbozi, priklonila se na stranu EU a na
zakladé dohody jsou kumulovany pouze meziprodukty EU a Spojeného kralovstvi a
nikoli i zbozi od dalSich partnerd, jak navrhovalo Spojené kralovstvi. Doslo také
k zavedeni rovnych podminek, kterym se Spojené kralovstvi branilo. Tim EU chranila

integritu jednotného trhu a zajmy ¢lenskych statd (European Parliament 2021).

Z hlediska sluzeb TCA obsahuje ustanoveni, ktera maji zajistit, aby mezi Spojenym
kralovstvim a EU pokracoval obchod se sluzbami bez omezeni v fadé odvétvi. TCA
nabizi tedy Siroky pristup na trh se sluzbami (Cast druh4, dil I, hlava II, kapitola 2,
SERVIN 2.2, TCA), ale nachazi se zde také velké mnozstvi vyjimek, které se 1i$i pro
jednotlivé Clenské staty. (Hlava II, kapitola 2, SERVIN 2.7, TCA) Z hlediska narodniho
zachazeni dohoda strandm zakazuje diskriminovat jejich statni prislusniky. (Céast druha,
dil I, hlava II, kapitola 2, SERVIN 2.3, TCA) Dohoda také stanovuje mezi stranami
dolozku nejvyssich vyhod.® Dohoda ale zavadi velmi omezena ustanoveni o finanénich
sluzbach, které jsou pro Spojené kralovstvi stéZejni. Soucasti dohody je vSak spole¢ny
zévazek, ktery stanovuje, ze strany budou pokraCovat v regulacni spolupraci, vcetné
transparentnosti a dialogu a rozhodnutich o rovnocennosti. (Cast druha, dil I, hlava II,

kapitola 5, oddil 5, SERVIN 5.37, TCA)

Co se tyc€e socidlniho zabezpeceni zachovdavda mnoho prav obcanit EU a Spojen¢ho
kralovstvi 1 po brexitu (European Commission 2021). Po ukonc¢eni ptechodného obdobi,
ale doslo k ukonceni volného pohybu osob mezi EU a Spojenym kralovstvim, coZ byl
jeden z hlavnich pozadavku britskych vyjednavacu. Na volny pohyb se vztahuji imigraéni
pravni pfedpisy EU a Spojené¢ho kralovstvi, které jsou platné pro vSechny statni
ptisludniky ttetich zemi (European Commission 2020f). Dohoda vSak zavadi opatfeni pro
kratkodobé turistické cesty bez viz. ‘EU ptedpokladala, Ze mezi stranami budou zavedeny
recipro¢ni podminky pro doCasné pobyty delsi nez 90 dni. V tom se Spojené kralovstvi

S EU neshodovalo a na zdkladé britského ndvrhu TCA zavadi pouze usnadnéni pro

6V pifpadé,kdy jedna strana v budoucnu poskytne jiné zemi vyhodné&jsi podminky budou tyto podminky
automaticky platit i pro druhou stranu
" Jedna se o cesty, které neptekroc¢i Thiitu 90 dni
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docasnou migraci pro obchodni tcely (European Parliament 2021). Dohoda dale zavadi
koordinaci socidlniho zabezpefeni v oblasti dichodli, davek v nezaméstnanosti a

invalidity (Cast druha, dil 4, Hlava II, TCA).

TCA déle uvadi, ze mezi EU a Spojenym kralovstvim budou existovat trvalé a udrzitelné
letecké, zelezni¢ni a namotni spojeni, avSak pfistup na trh bude omezeny v porovnani
S Clenstvim v jednotném trhu (European Commission 2021). Z hlediska energetiky
dohoda zavadi novy model obchodovani a vzijemného propojeni. Zavadi taktéz
bezpecnostni normy pro pobiezni oblasti a vyrobu obnovitelné energie. Dohoda taktéz
umoznuje Spojenému kralovstvi zlistat soucasti nékterych programti EU s omezenim
finanéniho piispévku Spojeného kralovstvi do rozpoétu EU (Cast pata, ¢&. UNPRO 1.3,
TCA)

Po dlouhych sporech dohoda stanovila rovné podminky pro spravedlivou hospodaiskou
soutéz. Rovné podminky maji zajistit otevieny a bezpecny trh pro podniky a umoZznit
odstranéni neodiivodnénych piekazek pro obchod a investice. (Cast druha, dil I, hlava XI,
kapitola 1, ¢lanek 1.1, TCA) Dale maji poskytnout ochranu v oblastech ochrany Zivotniho
prostiedi, boje proti zméné klimatu a stanovovani cen uhliku, socialniho a pracovniho
prava, danové transparentnost a statni podpory. Za timto ucelem dohoda zavedla zavazny
mechanismus pro feseni sporti a moznost pro ob¢ strany pfijmout napravnd opatieni
(European Commission 2021). EU se timto zpisobem podafilo zajistit, aby kli¢ové
z4jmy Clenskych stati byly chranény (Kahraman 2022: 6). TCA sice dava obéma stranam
pravo na vlastni regulaci, ale samotné ustanoveni o rovnych podminkéach odpovida spise
evropskym preferenci. EU se v priabéhu vyjednavani podaiilo presvédCit Spojené
kréalovstvi, aby souhlasilo se zdvazky o rovnych podminkéach. Spojené kralovstvi si ale
prosadilo, Ze se nebude fidit normami a povinnostmi EU ani jurisdikci SDEU. Pravé za

timto uc¢elem vznikl mechanismus pro feSeni sporu $ity na miru (Kahraman 2022: 6-7).

Spory ohledné& rybolovu dohoda vyfesila prostfednictvim inovativniho spolecného ramce
pro fizeni populace ryb nachazejicich se ve vodach EU a Spojeného kralovstvi. Dohoda
ma byt také zarukou toho, Ze rozvoj rybarskych aktivit Spojeného kralovstvi nebude
narusovat ¢innost a zivobyti evropskych rybaiskych komunit. (Clanek druhy, dil V,
kapitola 1, FISH 1, TCA)

Evropské komise po dosazeni dohody uvedla, Ze se jedna o dohodu, kterd svym obsahem

presahuje tradi¢ni dohody o volném obchodu EU se tfetimi zemémi. Nad ramec se zabyva
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fadou neobchodnich cilti na zdklad¢ dohody o ptidruzeni, ¢i ustanoveni ohledné Zivotniho
prostiedi, zmény klimatu nebo spoluprace pfi vymahani prava a trestnich zalezitostech.
Ustanoveni v TCA z hlediska justi¢ni a policejni spoluprace v trestnich vécech umoznuje
stranam udrzovat vzajemné Uzké vazby. Vymeéna informaci ale jiz nebude tak plynulad
jako béhem ¢lenstvi v EU. TCA zavadi rozsahlé ustanoveni o prosazovani prava a justi¢ni
spolupréci v trestnich vécech a taktéz vytvofila mechanismus pro ptedavani, ktery
nahrazuje evropsky zatykaci rozkaz a upravuje podminky pro sdileni udaji ¢i spolupraci

s Europolem a Eurojustem (European Parliament 2021).

TCA je také jedinecna tim, Ze zavedla fidici strukturu a feSeni spord, ktera umoziuje
ptidavat dopliikové dohody (Eckes - Leino-Sandberg 2021: 170). TCA je fizena na
zaklad¢ hierarchie politickych a technickych orgénti v rdmci horizontadlni dohody o
spravé véci vetejnych. Dohoda zavadi spole¢nou Radu partnerstvi, jejimz cilem je
dohliZzet na spravné uplatiovani a vyklad dohody. V této radé se zdroven budou
projednavat vSechny otazky mezi EU a Spojenym kralovstvim. Rada zaroven
spolupracuje se siti specializovanych vybort a pracovnich skupin. Z hlediska feseni spori
ma TCA na miru §itd ustanoveni. Dohoda zavedla velmi nesourody systém feSeni sporti
s riznymi vyjimkami (European Commission 2021). ReSeni sporti zahrnuje po¢ateéni
konzultace v Rad¢ partnerstvi, nezavisly rozhod¢i soud, rozhod¢i tizeni a napravna
opattfeni v pripadé nedodrzeni. SDEU nema zaroven zadny vliv na feSeni sport (UK
Parliament 2021a). V dohod¢ je piimo uvedeno, ze vyklad této dohody soudy jedné ze
stran neni zavazny (Kahraman 2022: 5-6). Politika hospodarské soutéze a zdanéni nejsou
soucasti feseni spori. V ramci feSeni sport vznikl také vyvazovaci mechanismus. Coz je
nejvice inovativni aspekt celé dohody a zasadni rozdil oproti standardnim obchodnim
dohodam. Tento mechanismus vznikl proto, aby v ptipadé vyrazného rozdilu v dota¢ni
politice, pracovni a socialni politice nebo politice tykajici se klimatu a Zivotniho prostredi,
m¢ély obé strany pravo piijmout protiopatieni. Dava EU a Spojenému kralovstvi moznost
vyuzit protiopatieni v piipadé, kdy jedna strana zvysi své standardy a druha ne. Obé
strany maji také pravo docasné€ pozastavit cast dohody nebo ustanoveni ohledné tarifii
(UK Parliament 2021a). Tento systém umozinuje velmi rychle reagovat a u€init pfiméfena

protiopatieni (Usherwood 2021: 7).

TCA se odliSuje taktéz tim, ze ackoli vykazuje fadu znakt dohody o volném obchodu,
Evropska komise si jako pravni zéklad této dohody vybrala ¢lanek 217 SFEU, coz z ni

¢ini asociacni dohodu. Neobsahuje v§ak Zadna ustanoveni ohledné Spole¢né zahrani¢ni a
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bezpecnostni politiky nebo migrace, coz jsou zaleZitosti, které jsou soucasti standardnich
asociacnich dohod (Eckes - Leino-Sandberg 2021: 178-179). Kromé& vedlejsi dohody o
bezpecnosti obcanu dohoda nijak nereflektuje otazky zahrani¢ni politiky, bezpecnosti a
obrany, nebot’ Spojené kralovstvi odmitlo s EU o téchto zalezitostech jednat. Od 1. ledna
2021 tak EU a Spojené kralovstvi nemaji zadny spole¢ny ramec pro spole¢né reakce

Vv zahrani¢ni politice (European Commission 2021).

Dohoda mé také mnoho otevienych otazek ur¢enych k budoucimu jednéni a lze ji proto
povazovat za nedokon¢enou (Kahraman 2022: 7-11). Dohoda neni pevné stanovena a
kazdych 5 let ma dojit k jeji obnove ¢i vypoveézeni. Strany si tak chtély ponechat moznost
dohodu dale upravovat a s jejimi ustanovenimi nesouhlasily navzdy (Holmes 2022: 6-7).
Trajektorie budoucich vztahti je tak velmi nejasna. TCA naptiklad nestanovuje, zda
povede K regula¢nimu sladéni s jednotnym trhem, nebo naopak k vétsimu odklonu.
Spojené kréalovstvi je tak na zakladé TCA prozatim v pozici vzdaleného partnera

(Kahraman 2022: 7-11).

Pozadavky Spojen¢ho kralovstvi oddélit se od prava EU, jurisdikce SDEU a také zruSit
volny pohyb osob na britském tzemi musely byt v souladu s ¢ervenymi liniemi EU. Nova
dohoda potvrzuje zasady EU tykajici se integrity, autonomie a vyvazenosti prav a
povinnosti. Spojené kralovstvi si v dohodé¢ prosadilo zddnou piimou jurisdikci SDEU a
z4dné zminky a odkazy na pravo EU. Spojené kralovstvi si tak mlze stanovovat vlastni
pravidla a ziskalo svou nezavislost ha EU po brexitu. To vedlo k tomu, ze dohoda TCA
sice odpovida Cervenym liniim obou stran, ale je pro Spojené kralovstvi ve vysledku
mnohem mén¢ ekonomicky vyhodna za cenu vysoké politické autonomie. Dalo by se fici,
7e nova dohoda je opakem snah Spojené¢ho kralovstvi za poslednich 60 let. TCA napliiuje
dlouhodobé obavy Spojeného kralovstvi, Ze bude ekonomicky znevyhodnéné. Po
vyjednani TCA se ocitlo mimo EU a vyjednalo si méné pfiznivé podminky pro pfistup na
jednotny trh, nez maji ¢lenské staty EU nebo kterdkoli jind evropska zemé. Tyto zemé
maji pfistup na trh EU bez cel a kvot pro zboZi a plny nebo vyznamny pfistup na jednotny

trh EU pro zboZi, sluzby, kapitél a pracovni silu. (Sapir 2021).

Tim, Ze Spojené kralovstvi opustilo jednotny trh a celni unii byl ukonen volny pohyb
zbozi, sluzeb, osob a kapitalu. EU a Spojené kralovstvi po ukonceni ptechodného obdobi

tvoii dva samostatné trhy a také dva odlisné regulacni a pravni prostory. Vznikly tak
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prekdzky obchodu se zbozim a sluzbami, ale také pro pohyb pracovnich sil a kapitalu

(European Commission 2020a).
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6 Komparace TCA s jinymi modely obchodni spoluprace

mezi EU a Spojenym kralovstvim

Dosahnout dohody o obchodu a spolupraci mezi EU a Spojenym kralovstvim na zaklad¢
jiz existujicitho modelu obchodnich vztahti EU bylo velmi obtizné zejména kviili britskym
cervenym liniim. Britskd vlada trvala na oddéleni Spojeného kralovstvi od prava EU a
ukonéeni jurisdikce SDEU. Dulezitym pozadavkem bylo také zastaveni volného pohybu
osob, ale jelikoz vramci EU plati nedélitelnost ¢ty svobod znamenalo to nutné
vystoupeni Spojeného kralovstvi z jednotného trhu. Také potteba Spojeného kralovstvi
svobodn¢ uzavirat dohody se tfetimi zemémi bylo v rozporu se setrvanim v celni unii

(Barnard — Leinarte 2022: 107).

JiZ Theresa Mayova hovofila o tom, Ze je moZné uzaviit hlubokou a ambici6zni dohodu,
ktera by Spojenému kralovstvi poskytla podminky jako zddnému jinému neclenskému
statu. Predstava byla takova, Ze Spojené kralovstvi a EU budou nadale udrzovat velmi
uzké vztahy v oblasti obchodu a bezpecnosti. Zaroven bude ale mimo jednotny trh,
nebude platit svoboda pohybu, Spojené kréalovstvi nebude mit povinnost piispivat
velkymi ¢astkami do rozpo¢tu EU ani nebude pod jurisdikci EU. Jednalo se vSak o
utopickou predstavu byvalé britské premiérky, nebot’ ze strany EU zadny takovy névrh
nebyl akceptovatelnou moznosti. EU dlouhodob¢ upozoriiovala Spojené kralovstvi na to,
ze nepristoupi na britské ,,vybirani tiesni* ¢i jak uvedl Boris Johnson ,,dat si dort a snist
ho“. Tim EU davala najevo, Ze jiz neni mozné, aby si Spojené kralovstvi vybiralo jen ty
nejlepsi kousky Clenstvi, tak jak bylo zvyklé v minulosti. Tato skute¢nost ovSem
znamenala, Ze Spojené kralovstvi musi ptekroCit své cervené linie, pokud chce

pokracovat ve spolupraci s EU (Menon 2018).

Postoj britské vlady k vyjednavani budoucich vztahti s EU se ale zménil poté co Theresu
Mayovou vystiidal ve funkci Boris Johnson. Premiér Johnson razné¢ odmital, aby Spojené
kralovstvi bylo po vystoupeni v souladu s pravidly EU. Jednani o podobé budoucich
vztahl se tak zaméfovala primarné na vytvoreni zoény volného obchodu po vzoru Kanady

(Barnard — Leinarte 2022: 107).

6.1 Norsky model obchodni spoluprace

Debaty o budoucim vtahu mezi EU a Spojenym kréalovstvim byly piivodné vnimany jako

bindrni volba. M¢&lo se jednat bud’ o konvenéni dohodu o volném obchodu podobné
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CETA mezi EU a Kanadou, nebo m¢la byt inspiraci dohoda mezi Norskem a EU, v ramci
které by Spojené kralovstvi zlistalo soucasti jednotného trhu EU jako ¢len Evropského
hospodatského prostoru (dale jen EHP). Michel Barnier uvedl, Ze existuji pouze tyto dvé
moznosti pro uzavieni budoucich obchodnich vztahti mezi EU a Spojenym kralovstvim
(UK Parliament 2019b). Jinak feceno, jednalo se o volbu mezi Sirokym pfistupem na
jednotny trh a nizkou politickou svobodou ¢i vysokou trovni politické autonomie, av§ak

uz$im ptistupem na jednotny trh (Roberts 2017).

Model Norsko by znamenal velmi blizky vztah s EU bez nutnosti ¢lenstvi. Vyuziti tohoto
modelu by znamenalo zachovani co nejblizsich obchodnich vztahli. Spojené kralovstvi
by tak zdstalo ¢lenem EHP, Evropského sdruzeni volného obchodu (dale jen ESVO),
mélo by nadale ptistup na jednotny trh EU a zachovalo by si tak vétSinu ekonomickych
vyhod. Omezeni obchodu s EU by byla minimalni. Zarovenl by Spojené kralovstvi
nemuselo byt soucasti spolecné rybaiské politiky ani spole¢né zemédélské politiky. Dale
by mohlo svobodné vyjednavat obchodni dohody s jinymi zemémi a o britskych
zélezitostech by nerozhodoval SDEU. Problém pro britské vyjednavace piedstavovala
skute¢nost, ze vSechny tyto vyhody by byly podminény vyznamnymi piispévky do
rozpo¢tu EU a dodrzovanim velkého mnozstvi pravidel EU bez moznosti je utvaret
(Carswell 2019). Zistat soucasti jednotného trhu by znamenalo dodrZzovani Ctyt svobod,
coz bylo v rozporu s pranim Spojeného kralovstvi kontrolovat vlastni hranice a tim i
migracni politiku (Rediker 2018). Celkové byl tento model vnimany jako alternativa pro
mekc¢i brexit, ktery upfednostitovala Labouristicka strana. Konzervativni strana v Cele

s Borisem Johnsonem ale spise upiednostiiovala kanadsky model (Roberts 2017).

6.2 Kanadsky model obchodni spoluprace

Na zéklad¢ kanadského modelu by Spojené kralovstvi uzavielo s EU tradi¢ni obchodni
dohodu, ktera by mezi stranami sniZovala cla. Spojené kralovstvi by nebylo povinné
pfispivat do rozpoc¢tu EU, nebylo by vazéno pravem EU, nebylo by pod jurisdikci SDEU
a nemuselo by pfijmout volny pohyb osob. Tento model tak do zna¢né miry odpovidal
¢ervenym liniim Spojeného kralovstvi. Na druhou stranu by tento model byl ekonomicky
mén¢ vyhodny neZli norsky model. Kanadsky model by obnovil celni kontroly a regulacni
prekazky mezi Spojenym kralovstvim a EU (Menon 2018). Jelikoz tento model znamenal
urcité ekonomické skody, byl také oznaCovan jako alternativa pro tvrdsi brexit.

Komplikaci ptedstavovala skutecnost, ze vyuziti kanadského modelu by obnovilo
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kontroly zbozi, a to i mezi Severnim Irskem a Irskem. Tento problém nakonec vyftesila
irska pojistka (UK Parliament 2019b). Dalsi problém spocival v ¢asovém limitu, ktery
strany mély na vyjednani dohody. Pfechodné obdobi bylo planované pouze na 10 mésicti.
Pro srovnani samotna dohoda CETA mezi EU a Kanadou se vyjednavala od roku 2009
do roku 2014. Obtizné je také presvédcit k souhlasu v§ech 27 narodnich parlamentd, které
jsou soucasti EU. Byly zde proto navrhy, aby doslo k prodlouzeni pfechodného obdobi.
Takovy scénaf ale zastanci tvrdSiho brexitu razn€ odmitali. Také skute¢nost, Ze Kanada
a Spojené kralovstvi se velmi 1i8i ovliviiovalo moznost vyuZziti tohoto modelu pro budouci
britské vztahy s EU, nebot’ CETA nezahrnuje finan¢ni sluzby, které tvoii zna¢nou cast

britského exportu do EU (Hayes — Scott — Williams 2021).

Ve Spojeném kralovstvi dlouho nebyl jednoznacny postoj k otazce, zda zvolit mékei nebo
tvrdsi podobu brexitu. Postupné zacaly pfevazovat hlasy zastancti kanadského modelu,
nebot” jednim z hlavnich davodi pro brexit bylo osvobodit se od prava EU, coz norsky
model neumoznoval (Menon 2018). Také hlavni vyjednava¢ pro brexit David Davise
uptfednostinoval kanadsky model pro budouci vztah s EU. Pravé kanadsky model by
umoznil dohodu zaloZzenou na mezinarodnim pravu a nikoli na pravu EU. Se Spojenym
kralovstvim by tak po vystoupeni z EU bylo zachazeno jako se suverénni, nezavislou

zemi (Rediker 2018).

6.3  Ukrajinsky model obchodni spoluprace

Norsky ani kanadsky model obchodni spoluprace s EU plné neodpovidal pozadavkim
EU a Spojeného kralovstvi na budouci partnerstvi (Szyszczak 2017). Britska vlada davala
prednost kanadskému modelu obchodni dohody (Demertzis — Viegi 2018). Obchodni
dohoda mezi EU a Kanadou CETA vSak nabizela pouze omezeny piistup ke sluzbam
véetné finanénich sluzeb, které jsou pro Spojené kralovstvi vyznamné (Demertzis — Sapir
2017). Navrh britskych vyjednavact byl, aby vznikla dohoda CETA plus, ktera by
obsahovala dolozku o sluzbach na ochranu britského finan¢niho sektoru (Demertzis —
Viegi 2018). EU na druh¢ stran¢ upfednostiiovala norsky model obchodni dohody, nebot’
by umoznil nastavit velmi podobné obchodni vztahy se Spojenym kralovstvim jako pied
brexitem. Z ekonomického hlediska byla pro Spojené kralovstvi vyhodna, nebot’ by
zustalo soucasti jednotného trhu, avSak zdsadni problém piedstavovalo svazani s pravem

EU 1 po brexitu a volny pohyb osob. Britsti vyjednavaci tak pfisli s ndvrhem na norsky
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model minus, bez volného pohybu pracovnich sil. EU ale nabizela pouze pivodni verzi

dohod bez plusu a minusu. Bylo tedy nutné najit kompromis (Demertzis — Sapir 2017).

Jednou ze zvazovanych alternativ se tak stal také model asociaéni dohody s Ukrajinou.
Tento model obchodni spoluprace umoziioval mezi EU a Spojenym kralovstvim vytvorit
komplexni a hluboky vztah. Ukrajinsky model by umoznil Spojenému kralovstvi
¢astecny pristup na jednotny trh, bezcelni pfistup ke zbozi a sluzbam a celni spolupraci.
Volny pohyb osob by byl omezen prostiednictvim viz a pracovnich povoleni. Dohoda EU
s Ukrajinou také nabizi inovativni zplisob pro urovnavani sporti prostfednictvim
konzultaci, rozhodc¢iho fizeni, ale také zprosttedkovani SDEU. Mechanismus pro
urovnavani sporti je zalozen na sblizovani pravnich piedpisi. To bylo pro Spojené
kralovstvi problematické. Ukrajinsky model obchodni dohody umoziiuje EU mit pfevahu
Z hlediska stanoveni agendy, podminek vstupu na trh EU, uloze prava EU ¢i funkce

SDEU, coz bylo v rozporu s britskymi ¢ervenymi liniemi (Szyszczak 2017).

Britska vlada celkové béhem vyjednavani o budoucich vztazich s EU nevnimala
asociacni dohodu jako mozné feSeni, nebot’ takovy typ dohody povazovala za nevhodny
pro suverénni stat. SkuteCnosti vSak je, ze EU zvolila jako zaklad dohody se Spojenym
kralovstvim ¢lanek 217 SFEU. Mezi EU a Spojenym kralovstvim tak vznikla dohoda o
piidruzeni. Proto lze tvrdit, Ze TCA vykazuje prvky ukrajinského modelu obchodni

spoluprace (Kahraman 2022: 7-11).

6.4  Svycarsky model obchodni spoluprace

Svycarsko je jedinym statem ESVO, ktery neni soucasti Evropského hospodaiského
prostoru (EHP). Vztah mezi EU a Svycarskem je fizen velkym mnoZstvim dvoustrannych
dohod. Svycarsko neméa obecné pravo, které by mu umoziiovalo piistup na jednotny trh
EU. Sjednalo si ale fadu individudlnich dohod zajiStujici pfistup na trh v riznych
oblastech (Shepherd and Wedderburn Na). Ma tedy selektivni piistup K tGcasti na
jednotném trhu, v schengenském prostoru, ale také ve vzdélavacich a vyzkumnych
programech. Dohody musi byt ale pravideln¢ aktualizovany, aby odrazely zménu v pravu
EU (UK in a Changing Europe 2020).

Pokud by se Spojené kralovstvi rozhodlo vyuzit Svycarsky model obchodni spoluprace,
znamenalo by to opétovny vstup do ESVO, bez nutné ucasti v EHP a moznost uzavieni

mnoha dohod v riznych oblastech zajmu. Spojené kralovstvi by diky tomu mohlo ziskat
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po vystoupeni castecny pristup k nékterym prvkii jednotného trhu a zaroven by si mohlo

nezavisle nastavovat volny obchod se tetimi zemémi mimo EU.

Dohody mezi EU a Svycarskem se ale nevztahuji na finanéni sluzby a bankovnictvi. Tato
odvétvi jsou ve Spojeném kralovstvi dominantni. V tomto ohledu by $vycarsky model
znamenal ekonomické $kody. Spojené kralovstvi by sice po vzoru Svycarska mélo
moznost vyjednat si samostatné dohody v oblasti jejich z4jmu tedy i v oblasti finan¢nich
sluzeb ¢i bankovnictvi. Neni ale jisté, jestli by na to EU pfistoupila. Dalsi nevyhodou je,
7e po vzoru Svycarska by Spojené kralovstvi bylo nadale vazano nékterymi pravidly a
piedpisy EU, bez moZnosti ovlivnit jejich podobu. Nevyhodu ptedstavuje i volny pohub
osob. EU pfi vyjednavani se Svycarskem dala jasné najevo, Ze pokud chce stat piistup
k volnému trhu musi tuto zasadu akceptovat. Spojené kralovstvi by se mohlo pokusit
dojednat si urcité imigracni limity, ale neni jisté¢, zda by toho dosahlo. To je velky
problém, protoZe pravé zamezeni migraci byl hlavni bod v kampani ptfed referendem o

brexitu.

Svycarsky model tak ukazuje, Ze podminky, které si vyjedna na zakladé samostatnych a
oddélenych dohod, nemusi byt vzdy vyhodné (Shepherd and Wedderburn Na). Po vzoru
Svycarska ale chtélo Spojené kralovstvi v ramci vyjednavani budouciho partnerstvi s EU
prosadit zavedeni samostatnych dohod, které by se vztahovaly na urcité oblasti jako je
rybolov, energetika ¢i bezpecnost. Vzhledem k rozsahu spoluprace, byl podle evropskych
vyjednavacu Svycarsky model az pfili§ slozity a nepiehledny (Institute for Government
2020). Vznikl proto jednotny ramec pro spolupraci a obchod mezi EU a Spojenym
kralovstvim a nikoli fada oddélenych dohod s vlastnim ujednanim o spravé véci

vetejnych, jak navrhovalo Spojené kralovstvi.

6.5 Turecky model obchodni spoluprace

Spojené kralovstvi zvazovalo mozZnosti, jak zajistit, aby Spojené kralovstvi i po brexitu
mohlo ziistat soucasti celni unie. Vystoupeni z celni unie znamenalo zvySeni nakladi pro
podniky, administrativni zpozdéni, dodrZzovani celnich kontrol a zavedeni pravidel
ptivodu. Celni unie viak predstavuje zakladni sou¢ast EU zakotvenou v Rimské smlouvé
a nikoli samostatnou entitu. Jako mozné feseni se tak jevilo vytvofit celni unii Spojeného
kralovstvi s celni unii EU po vzoru Turecka (UK Parliament 2016b). Spojené kralovstvi
by tak nemuselo byt soucasti EHP ani ESVO (BBC 2016). Ziskalo by ¢aste¢ny pfistup
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na jednotny trh bez nutnosti pfijmout vSechny ¢tyfi svobody pohybu. Celni unie s EU by

také znamenala odstranéni celnich kontrol a celnich sazeb na Sirokou Skalu zbozi.

Navzdory témto vyhodam piedstavoval turecky model az pfili§ mnoho nevyhod pro
Spojené kralovstvi. Turecka pravidla a normy vztahujici se na pramysl, design vyrobkd,
pravidla hospodaiské soutéze, zivotni prostiedi a statni podporu musi byt v souladu
s pravidly EU, a to i pfes skute¢nost, ze Turecko neni soucasti legislativniho procesu a
neucastni se rozhodovéani v EU. Spojené kralovstvi by tedy muselo naddle dodrzovat
zakony a pravidla EU a nemélo by pravo rozhodovat o jejich podobé (Shepherd and
Wedderburn Nb). Ptistup k celni unii po vzoru Turecka by znamenal pfijmout normy a
ptedpisy EU pro veskeré zboZi na zédklad€ ujednani o celni unii a také zavést spolecné
celni fizeni (UK Parliament 2016b). To bylo pro Spojené kralovstvi nepiijatelné a bylo
to v rozporu s jednou z hlavnich Cervenych linii britskych vyjednavaci, a to pievzeti
kontroly zpét. Celni unie s EU by m¢la také dopad na sjednavani dohod Spojeného
kralovstvi se tfetimi zemémi (Shepherd and Wedderburn Nb). Na zakladé dohody se
ocekava, ze Turecko poskytne bezcelni piistup pro zbozi ze tieti zemé, se kterou EU
vyjednala dohodu o volném obchodu, aniz by do toho mohlo Turecko zasahovat, nebot’
se neucastni legislativniho procesu EU. Spojené kralovstvi chtélo ale nezavislou
obchodni politiku. Navic celni unie po vzoru tureckého modelu by nezajistovala bezcelni
obchod na veskeré zbozi naptiklad cla jsou nadale uplatiovdna na zemédélské zbozi a
nevztahuje se na sluzby. Mezi EU a Spojenym kralovstvim, ale probiha intenzivni
spoluprace z hlediska exportu a importu zemédélskych produkti a sluzeb. Dalsi
nevyhodou bylo, Ze celni kontroly na hranicich EU s Tureckem jsou zachovany. Turecky
model dohody by vedl k odstranéni n¢kterych cel, ale nejednalo by se o regulaéni unii, a
tudiz by nevedl k plnému odstranéni technickych ptekazek obchodu (UK Parliament
2016b).

Dohoda mezi EU a Tureckem z celkového hlediska také neodpovidala vztahu mezi EU a
Spojenym kralovstvim. Spojené kralovstvi usilovalo o to, aby se odd¢lilo od EU a bylo
suverénni, nezavislou zemi zcela odpoutanou od prava a povinnosti EU. Celni unie mezi
EU a Tureckem, ale byla navrZena na zéklad¢ prohloubené spoluprace se zamérem, zZe se

Turecko jednou stane plnohodnotnym ¢lenem EU (Shepherd and Wedderburn Nb).
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Velmi blizky vztah s EU bez
nutnosti ¢lenstvi

Casteény piistup na jednotny
trh a zachovani vétsSiny
ekonomickych vyhod

Bez nutné ucasti na spolecné
rybarské politice ani spolecné
zemédelské politice

Moznost svobodné
vyjednavat dohody se tietimi
zemémi

SDEU by nerozhodoval o
britskych zaleZitostech

Vyznamné prispevky do
rozpoctu EU

Dodrzovani velkého
mnozstvi pravidel EU bez
moznosti je utvaret

Dodrzovani ¢ty svobod
vcéetn€ volného pohybu osob

Bez povinnosti pfispivat do
rozpoctu EU

Oddéleni od prava EU a
jurisdikce EU

Ukonéeni volného pohybu
osob

Mensi ekonomické vyhody
v porovnani s ostatnimi
zvazovanymi modely

Mimo jednotny trh a celni
unii EU

Obnoveni celnich kontrol a
regulacnich prekazek

Nevztahuje se na finan¢ni
sluzby, které jsou pro
Spojené kralovstvi dilezitym
odvétvim

Komplexni a hluboky vztah
na zakladé dohody o
pridruzeni

Césteény piistup na jednotny
trh EU

Bezcelni ptistup ke zbozi a
sluzbam EU

Omezeni volného pohybu
osob prostfednictvim viz a
pracovnich povoleni

Vliv SDEU

Asociacni dohoda byla
vnimana jako nevhodny
zpusob spoluprace pro
suverénni stat

Stanovovani agendy ze
strany EU

Dodrzovani podminek EU
pro vstup na jednotny trh
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Inovativni zplsob urovnavani
sport, avsak se zapojenim
SDEU

Svycarsky model obchodni
spoluprace

Velké mnozstvi samostatnych
dvoustrannych dohod pro
jednotlivé oblasti zajmu

Siroky pfistup na jednotny
trh EU

Nezavislost pii uzavirani
obchodnich dohod se zemémi
mimo EU

Nezahrnuje financni sluzby a
bankovnictvi, coz by
znamenalo zna¢né
ekonomické skody

Svézani s pravidly a predpisy
EU bez moznosti ovlivnit

jejich podobu

Volny pohyb osob

Turecky model obchodni
spoluprace

Casteény pristup na jednotny
trh EU

Bez nutnosti pfijmout
vSechny ¢tyfi svobody
pohybu

Odstranéni celnich kontrol a
celnich sazeb na Sirokou
skalu zbozi

Svézani s pravidly a predpisy
EU bez moznosti ovlivnit
jejich podobu

Vliv EU na uzavirani dohod
se tfetimi zemémi

Bezcelni obchod by se
nevztahoval na zeméd¢€lské
produkty a sluzby, které jsou
pro Spojené kralovstvi
dulezité

Zachovani celnich kontrol na
hranicich

Bez odstranéni technickych
prekazek obchodu

Tabulka ¢. 1: ZvazZované modely obchodni spoluprdce pro vztah mezi EU a Spojenym

kralovstvim. Vytvoreno autorem.

6.6

TCA jako novy model obchodni spoluprace s EU

EU pfi vyjednavani TCA neustoupila ze svych Cervenych linii z hlediska nedélitelnosti

Ctyt svobod a autonomie fadu EU. Spojené kralovstvi nemohlo ziskat vyhody vyménou

za minimalni povinnosti, nebot’ by to mohlo narusit integritu jednotného trhu. EU jiz

nemohla vuci Spojenému kralovstvi ¢init ustupky jako v minulosti. Nyni jednala se treti

zemi a nemohla riskovat, Ze precedenty, které by poskytla Spojenému kralovstvi by mohli

pozadovat i jini neClenové (Kahraman 2022: 8).
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Vyslednd dohoda TCA je do jisté miry podobna dohod¢ mezi EU a Kanadou tedy
komplexni a hospodatské dohodé CETA. Tato dohoda umozinuje preferencni piistup pro
obchod se zbozim. TCA se ale 1isi tim, Ze tento obchod se zbozim je mozny zcela bez cel
a kvot. Vzhledem k tomu, ze CETA je dohoda navrzena pro geograficky vzdéaleného
partnera nemohla pln¢ odpovidat podminkam, které je tfeba zohlednit v piipadé
Spojeného kralovstvi, které ma s EU spole¢né hranice. V TCA nad ramec CETA tak

vzniklo také ustanoveni o rovnych podminkéach.

Kwvili skute¢nosti, Ze Spojené kralovstvi trvalo na oddéleni od prava EU, ukonceni
jurisdikce SDEU a zamezeni volnému pohybu osob, vznikla mezi stranami mnohem
vzdalengjsi dohoda, nez jaké ma EU béZzné se svymi sousedy jako je zminéné Norsko,
Svycarsko, Turecko &i Ukrajina. Viechny tyto zemé maji piistup na jednotny trh a s nim
i ekonomické vyhody (Sapir 2021). TCA neobsahuje zadné zminky o pravu EU a nema
na ni zadny vliv SDEU. TCA neusiluje o integraci do trhu EU, ale naopak zavadi vzdaleny

sousedsky vztah, coz ji ¢ini jedine¢nou (Kahraman 2022: 7-11).

TCA lze opravdu povazovat za dohodu Sitou na miru. Dohoda ale uptednostiiuje
suverenitu Spojené¢ho kralovstvi nad ekonomikou. To lze dobfe vidét v porovnani
s ukrajinskym modelem. Dohoda mezi EU a Ukrajinou je nastavena tak, ze predpoklada
postupné sblizovani pravnich piedpisi s EU. TCA se zaméfuje na fizeni a zmirnovani
regulacnich rozdilti v pribéhu casu. TCA se netidi pravem EU, nezohlediuje vliv SDEU
a vytvari zcela novy institucionalni ramec s vicenasobnymi vystupnimi dolozkami, ale 1
moznostmi pro novou spolupraci. TCA se odliSuje ustanovenim o rovnych podminkach
S vyvazovacim systémem vymahani. Také mechanismy EU pro prosazovani a urovnani

sport jsou inovativnim rysem TCA. (Kahraman 2022: 7-11).

Opravdu tedy po vyjednani TCA vznikl novy typ vngjsi diferenciace, avSak vytvofil
mnohem vzdalengjsi vztah mezi EU a Spojenym kralovstvim. Dalo by se fici, ze EU a
Spojené kralovstvim maji dokonce blize k divergenci neZ k diferenciované integraci.
Dohoda vznikla na zakladé cervenych linii obou stran a odpovida jejich specifickym
pozadavkim. Avsak vzhledem k mnozstvi neshod béhem vyjednavani a fad¢ odlozenych
zaleZitosti se jednd o tenké a nejisté vztahy. TCA navic nepfedstavuje zmirnéni napé&ti
mezi EU a Spojenym kralovstvim, nebot’ ob€ strany maji urcité spole¢né zajmy, ale
vnimani struktur spolecné spravy se znacné lisi, i proto nechaly fadu aspektii dohody

nedofeSené a oteviené pro budouci jednani. Novy typ vngjsi diferenciace je tedy zaloZen
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na vzdaleném vztahu mezi EU a Spojenym kralovstvim s omezenou ekonomickou
integraci (Usherwood 2021: 7-8).

60



Zavér

Vztahy mezi EU a Spojenym kralovstvim byly komplikované jiz v dobé, kdy bylo
¢lenskou zemi. Spojené kralovstvi mélo odlisny piistup k evropské integraci ve srovnani
S ostatnimi Clenskymi staty. To se projevovalo riznymi poloviCatymi zavazky a
vyjimkami z evropské legislativy. Britska vlada si vyjednala vyjimky jiZz pfed vstupem
do ES a mnoho dalsich v pribéhu ¢lenstvi v EU. Zvlastni podminky pozadovali britsti
predstavitelé v téch oblastech politiky, které nevnimali jako pfinosné pro svou zemi.
Tento postoj pramenil z piesvédéeni britského naroda, ze Spojené kralovstvi je zemi,
ktera je vyjimecna a jind. Politika britské vyjimecnosti tak rozvijela euroskeptické nazory
uvnitt zemée. Nejveétsi obavy mélo Spojené kralovstvi z toho, Ze Clenstvi v EU pro n¢j
bude ekonomicky nevyhodné. Spojené kralovstvi se plivodné piidalo k evropskému
projektu pouze z ekonomickych divodi.. Zéna volného obchodu predstavovala moznost,
jak se vyhnout vnéj$im tarifim EHS na britské zbozi. Vstup do Evropského spolecenstvi
si tak britsti piedstavitelé spojovali s ekonomickymi vyhodami a nikoli se vznikem
politické unie. Z tohoto ditvodu se britska vlada v prubéhu Clenstvi v EU stavéla odmitave
k zavazkim a ustanovenim, které by omezovaly britskou suverenitu a rozhodovaci
pravomoci. Postupem cCasu vzrlstala divergence mezi EU a Spojenym kralovstvim.
Nejvice k tomu piispélo obdobi velkych krizi, tedy euro-krize a migra¢ni krize, kdy
vyrazné vzrostl euroskepticismus ve Spojeném kralovstvi. Ekonomické hrozby, nartst
migrace a nedostatek vlivu zpusobily, Ze britska vlada ztracela davéru v evropsky projekt,

coz nakonec vyvrcholilo vyhlasenim referenda o brexitu.

Na brexit Ize ale také nahlizet jako na projev britské vyjimecnosti a diferenciovaného
ptistupu k evropské integraci, nebot’ Spojené krélovstvi piedstavuje prvni a jedinou zemi,
ktera se rozhodla z EU vystoupit. V piistupu Spojeného kralovstvi z hlediska diferenciace
se toho mnoho nezménilo ani v pocatcich vyjednévani o brexitu. Britsti vyjednavaci byli
ptesvédceni, ze dosdhnou dohody Sité na miru s riznymi vyhodami a omezenymi
zavazky. Rozdil byl v tom, Ze zvlastni zachazeni si jiZ nevyjednavali prostfednictvim
riznych vyjimek ve Smlouvéach EU, ale skrze prosazovani svych ¢ervenych linii. Spojené
kralovstvi pozadovalo plné oddéleni od prava a povinnosti EU. SDEU nemél mit zadny
vliv na vyslednou dohodu a mél byt ukoncéen volny pohyb osob. Po brexitu tak mélo dojit
K plné obnoveé ekonomické a politické nezavislosti na EU. V této snaze pozadovalo

dohodu zaloZenou na precedentu. Vzorem pro budouci partnerstvi méla byt podle

61



britskych vyjednavaci dohoda o volném obchodu podobna té, kterou ma EU s Kanadou,
nebot’ predstavovala vhodny vztah pro suverénni a nezavisly stat, kterym mélo Spojené
kralovstvi byt po vystoupeni z EU. Ve skutecnosti, ale pozadovali mnohem vice, nez
mohl poskytnout kanadsky model obchodni spolupréce, nebot’ v nékterych zélezitostech
de facto pozadovali vyhody ¢lenstvi v EU. Napiiklad pro poskytovatele sluzeb chtéli
vyjednat Gplnou svobodu pohybu. TCA tak méla byt dohodou $itou na miru, ktera by byla
vV souladu s britskym cCervenymi liniemi, coz odpovida britskému diferenciovanému

ptistupu k evropské integraci, ktery dlouhodobé zastava.

K vyrazné zméng¢ ale doslo v pfistupu EU k britskym pozadavkim. EU zvolila mnohem
tvrdsi ptistup ke Spojenému kralovstvi a evropsti vyjednavaci tak byli mnohem vice
neustupni nezli v dob&, kdy bylo Spojené kralovstvi ¢lenskou zemi. Pro EU bylo
prioritou chranit integritu jednotného trhu a ned¢litelnost ¢tyi svobod. Spojenému
kralovstvi jiz nemohla poskytnout vyhody vyménou za minimalni povinnosti jako
v minulosti. Spojené kralovstvi se stalo tieti zemi a EU nemohla riskovat, Zze vyhody,
které by Spojenému kralovstvi poskytla, by mohli pozadovat 1 jiné staity mimo EU. Navic
kdyby evropsti vyjednavaci poskytli Spojenému kralovstvi po brexitu az piili§ ptiznivé

podminky, mohlo by to motivovat jiné ¢lenské staty k vystoupeni.

Obg¢ strany byly tedy netstupné a ze svych pozic, coz komplikovalo vyjednavani. Po
vétsinu vyjednavacich kol nebyly schopny dosahnout dostateéného pokroku ve ¢tyfech
klicovych otazkach, a to ustanoveni o rovnych podminkach, celkového fizeni partnerstvi,
nastaveni podminek rybolovu a justicni a policejni spoluprace v trestnich vécech.
Evropsti vyjednavaéi se ale pevné drzeli svych Cervenych linii a nova dohoda tak
odpovida zasadam EU tykajicich se integrity jednotného trhu, autonomie a vyvazZenosti
prav a povinnosti. Také Spojené kralovstvi neustoupilo ze svych cervenych linii a
prosadilo, aby se na TCA nevztahovalo pravo EU a jurisdikce SDEU. Dosahlo také
ukonceni volného pohybu osob na britském izemi. Dohoda tedy zohlediuje ¢ervené linie
obou stran, coz ale zapficilo, Ze nové partnerstvi je ve vysledku pro Spojené kralovstvi

mnohem mén¢ ekonomicky vyhodné za cenu vysoké politické autonomie.

Vyslednéa dohoda piedstavuje mnohem vzdalené;jsi vztah, neZ jaky ma EU standardné se
svymi sousedy. Po skonceni piechodného obdobi se Spojené kralovstvi stalo tieti zemi
bez zvlastnich prav a vysad z hlediska autonomie prava EU a integrity jednotného trhu.

Ocitlo se mimo jednotny trh a celni unii EU a tim byly obnoveny piekazky pro vzéjemny
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obchod. Jedna se ale o byvaly ¢lensky stat a TCA tuto skute¢nost musela reflektovat.
Spojené kralovstvi bylo béhem svého ¢lenstvi pln€ soucasti vnitro-regionalniho obchodu
partnerem Spojené¢ho kralovstvi i po brexitu. Strany jsou tedy velmi ekonomicky, ale i
geograficky propojené, coz nova dohoda musela zohlednit. Soucasti dohody jsou tak

urcité prvky, které ji odliSuji od ostatnich dohod EU se tfetimi zemémi.

TCA se odlisuje tim, ze ackoli vykazuje fadu znakt dohody o volném obchodu jako je
CETA, Evropska komise si jako pravni zaklad této dohody vybrala ¢lanek 217 SFEU,
coz zni ¢ini asociacni dohodu. Neobsahuje vSak z4dna ustanoveni ohledné Spolecné
zahrani¢ni a bezpeénostni politiky, coz je u asociacnich dohod bézné. TCA ale
predstavuje dohodu, kterd svym obsahem piesahuje tradi¢ni dohody o volném obchodu.
Obchod se zbozim je mozny zcela bez cel a kvot na meziprodukty Spojeného kralovstvi
a EU. Obsahuje ustanoveni o rovnych podminkadch. Nad ramec se zabyva fadou
neobchodnich cilli na zakladé dohody o pfidruzeni, ¢i ustanoveni ohledné Zivotniho
prostiedi, zmény klimatu nebo spoluprace pti vymahani prava a trestnich zalezitostech.
TCA je také jedinecna tim, ze zavedla specifickou fidici strukturu a feSeni sporu, ktera
umoziuje piidavat doplikové dohody. Dohoda zavadi spoleénou Radu partnerstvi, jejimz
cilem je dohled nad uplatiiovanim a vykladem dohody. Reseni sportt ma v TCA na miru
Sita ustanoveni. Pro feSeni spori TCA zavedla vyvazovaci mechanismus, CoZ je nejvice
inovativni aspekt celé dohody a zasadni rozdil oproti jinym obchodnim dohodam EU.
Tento mechanismus dava EU a Spojenému kralovstvi moznost vyuzit protiopatieni
Vv ptipad¢, kdy se druha strana dopusti nekalé hospodarské soutéze. Mechanismus vznikl
jako kompromis mezi vyjednavacimi pozicemi obou stran k rovnym podminkdm, které
pfedstavovaly kli¢ovy spor az do poslednich kol vyjednavani. Obé strany nechtély
ustoupit ze svych pozadavkl. EU kviili geografické a ekonomické blizkosti se Spojenym
kralovstvim chtéla zavést zavazky zalozené na unijnich pravidlech a norméch. To bylo
VvV rozporu s cervenymi liniemi Spojené¢ho kralovstvi. Takové zavazky byly naprosto
nepiijatelné pro britské vyjednavace, nebot’ byly nad ramec standardnich dohod o volném
obchodu a neodpovidaly postaveni nezavislého a suverénniho statu. Vysledné ujednani
tak umoznuje EU zajistit, aby klicové z4jmy clenskych stati byly chranény. Spojené
kralovstvi sice souhlasilo se zavazky o rovnych podminkach, ale prosadilo si, ze se

nebude fidit normami a povinnostmi EU ani jurisdikci SDEU. V dohod¢ je piimo
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uvedeno, ze vyklad této dohody soudy jedné ze stran neni zavazny a SDEU nema zaroven

zadny vliv na feSeni sport.

TCA tedy zavedla novy model diferenciované integrace, ktery odpovida vztahu
s byvalym cClenskym statem. Navzdory o¢ekavani obou stran na pocatku vyjednavani
vSak zavaddi mnohem méné¢ ekonomickych vyhod, nez EU bézné poskytuje svym
sousednim statim. Navic vzhledem k tomu, Ze strany nedokazaly dosahnout dostate¢ného
pokroku v klicovych zalezitostech po vétSinu vyjednavacich kol, zlstala fada otazek
nevyieSenych a odloZzenych Kk budoucimu vyjednavani. Dal§i sméfovani budouciho

partnerstvi mezi EU a Spojenym kralovstvim je tak nejisté.
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Clanek 20, Smlouva o Evropské unii

Cast druha, dil I, hlava I, kapitola 2, oddil 1, Dohoda o obchodu a spolupraci mezi
Evropskou unii a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii na jedné strané a

Spojenym krdlovstvim na strané druhé (TCA)

Cast druha, dil I, hlava I, kapitola 2, SERVIN 2.2, Dohoda o obchodu a spolupraci mezi
Evropskou unii a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii na jedné strané a

Spojenym krdlovstvim na strané druhé (TCA)
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na strané druhé (TCA)

Cast pata, &. UNPRO 1.3, Dohoda o obchodu a spoluprdci mezi Evropskou unii a
Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii na jedné strané a Spojenym kralovstvim

na strané druhé (TCA)
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Cizojazy¢né resumé

This thesis analyses the negotiation of a trade and cooperation agreement between the EU
and the UK. This agreement created a new model of externally differentiated integration,
as no model of trade cooperation between the EU and a third country matched the
relationship between the EU and the UK. This is because the UK represents a unique case
of disintegration, which was facilitated by concessions made by the EU during the UK's
membership. The agreement was thus intended to achieve de facto externally
differentiated integration of the UK into certain areas of the EU policy framework.
However, the idea of the EU policies in which the UK should engage after its withdrawal
and the degree to which it should be bound to the EU legal system differed on both sides
in the negotiation of the agreement. The UK's negotiating stance was influenced by the
fact that it was already able to secure most of the exemptions from EU policy at the time
of its membership. It therefore wanted a tailored deal even after its withdrawal. On the
other hand, it was the first and only country to leave the EU, which influenced the EU's
negotiating stance and approach to external differentiation overall. However, the EU no
longer wanted to make concessions to the UK as it had done when it was a member state
and held firmly to its own red lines. If European negotiators gave the UK terms that were
too favourable after Brexit, this could motivate other member states to leave. It can be
noted that the EU has thus reassessed its attitude towards the UK compared to when it
was a member state and took a tougher stance. Thus, the negotiation of the future
partnership between the parties had a number of disputes that could not be resolved until

almost the end of the negotiation rounds.

The theory of differentiated integration was selected to research how the differentiated
relationship between the UK and the EU emerged during the negotiations, and how the
TCA differs from the trade agreement models under consideration for the UK and EU
post-Brexit. The UK did not budge from its red lines and pushed for the TCA to be exempt
from EU law and CJEU jurisdiction, as well as the abolition of free movement within UK
territory. The European negotiators have also held firm to their red lines and the new
agreement is thus in line with EU principles on the integrity of the single market,
autonomy and the balance of rights and obligations. The deal therefore reflects the red
lines of both sides, but this has meant that the new partnership is ultimately much less

economically beneficial to the UK at the cost of high political autonomy.The content of

78



the TCA is to some extent inspired by existing EU agreements, in particular the EU's
agreement with Canada. However, it contains tailored elements over and above these

agreements.

Although TCA has many of the characteristics of a free trade agreement such as CETA,
the European Commission has chosen Article 217 TFEU as its legal basis, making it an
association agreement. However, it does not contain any provisions on the Common
Foreign and Security Policy, migration or energy, which are matters that are part of
standard association agreements. Apart from a side agreement on citizen security, the
agreement does not reflect foreign policy, security and defence issues, as the UK has
refused to negotiate with the EU on these matters. However, the TCA is an agreement
that also goes beyond the EU's traditional free trade agreements with third countries.
Trade in goods is entirely tariff- and quota-free. It contains provisions on a level playing
field. Beyond that, it addresses a number of non-trade objectives on the basis of the
association agreement, or provisions on the environment, climate change or cooperation

on law enforcement and criminal matters.

The TCA is also unique in that it has put in place a governance and dispute resolution
structure that allows for the addition of supplementary agreements. The agreement
establishes a Joint Partnership Council to oversee the correct application and
interpretation of the agreement. The resolution of disputes has tailored provisions in the
TCA. The Agreement has established a very disparate dispute resolution system with
various exceptions. Competition policy and taxation are not part of the dispute settlement.
The dispute settlement has also created a balancing mechanism. This is the most
innovative aspect of the whole agreement and a major difference from standard trade
agreements. This mechanism gives the EU and the UK the ability to use countermeasures
when one party raises its standards and the other does not. Both sides also have the right
to temporarily suspend part of the agreement or tariff provisions. The mechanism was
created precisely because the parties could not agree on a level playing field provision
during the negotiations and did not want to give in on their demands. In this way, the EU
has succeeded in ensuring that the key interests of member states are protected. While the
TCA gives both sides the right to self-regulate, the level playing field provision is more
in line with the EU's preferences. The EU managed to persuade the UK to agree to the
level playing field commitments during the negotiations. However, the UK has asserted

that it will not be bound by EU standards and obligations, nor by the jurisdiction of the

79



CJEU. The agreement directly states that the interpretation of the agreement by the courts
of either party is not binding, while the CJEU has no influence on dispute resolution.

The UK is unique in that it has prioritised sovereignty over economic benefits in the
negotiations. Due to the fact that the UK insisted on separation from EU law, ending the
jurisdiction of the CJEU and preventing the free movement of people, a much more
distant agreement between the parties was created than the EU normally has with its
neighbours such as the aforementioned Norway, Switzerland, Turkey or Ukraine. All
these countries have access to the single market and with its economic benefits. The TCA
contains no mention of EU law and is not influenced by the CJEU. However, the
agreement also does not seek to integrate into the EU market, but instead establishes a

distant neighbourly relationship, which makes it unique.

A new type of external differentiation was indeed created after the TCA was negotiated,
but it created a much more distant relationship between the EU and the UK. One could
even say that the EU and the UK are closer to divergence than to a differentiated
integration. The agreement is based on the red lines of both sides and responds to their
specific requirements. However, given the many disagreements during the negotiations
and a number of deferred issues, it is a thin and uncertain relationship. Moreover, the
TCA does not represent an easing of tensions between the EU and the UK, as both sides
have some common interests, but perceptions of shared governance structures differ
significantly, also leaving many aspects of the agreement unresolved and open for future
negotiations. The new type of external differentiation is therefore based on a distant

relationship between the EU and the UK with limited economic integration.
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