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Uvod

Urcité predstavy a vize o modernizaci Ceskoslovenské Zeleznice jako druhu
dopravy se zacinaji objevovat jiz v 70. letech minulého stoleti, kdy se rysuji
prvni plany a sny o vysokorychlostni Zeleznici na Uzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska. Rozvoj modernich technologii na Zeleznici, predeviim téch
bezpecénostnich, a fenomén ve formé japonského Sinkansenu spustil znaény
pievrat na Zeleznici a ve vnimani toho jakou rychlosti je vlastné mozné se po ni
ptepravovat. Do Evropy rychlou Zeleznici pfinesl uspésny projekt TGV ve
Francii nasledovany dalS$imi evropskymi stity jako je Italie, Némecko C¢i
Spanélsko. Debata o realizaci rychlé Zeleznice na naSem tzemi se znovu otevira
az se studii Uzemné technické podklady — Koridory VRT v CR (Marec 2003),
ktera vSak pftili§ nerezonovala politickymi kruhy a debaty o vysokorychlostnich
trati na Cas utichaji. Konkrétnéj$i obrysy vsak ptinasi az vstup do Evropské unie
a specifickd evropskd vize vybudovani zakladni sit€ evropskych
vysokorychlostnich trati do roku 2050*. V ramci politiky transevropské dopravni
sité, tzv. TENT-T, se pocitd pravé se zapojenim vysokorychlostnich Zeleznic,
které¢ vedle silni€ni sité, mezinarodnich letiSt a vodnich cest maji zajistit
nezbytnou dopravni infrastrukturu pro fungovani vnitiniho trhu Evropské unie a
dosazeni zadouciho stavu konkurenceschopnosti. Po nékolik let trvajicich debat
na Ministerstvu dopravy, a kdy bylo téma diskutovéno spiSe jen v odbornych
kruzich, prichazi Ceska republika koneéné s vlastni koncepci vysokorychlostni
trati a to ve form& Programu rozvoje rychlych Zeleznicnich spojeni v CR

(Ministerstvo dopravy 2017).

Tato koncepce rychlé infrastruktury zavadi pojem Rychla spojeni (RS), ktera by
méla kromé noveé vystavénych vysokorychlostnich trati zahrnovat i
modernizované konvenéni traté¢ s odpovidajicimi rychlostnimi parametry. V
ramci systému Rychlého spojeni se pocitd s péti sméry, ke kterym by mély piibyt

tfi nové vysokorychlostni trati a tim docilit kyZzené dopravni obsluznosti velké

1 Evropska komise (2011). BILA KNIHA Plan jednotného evropského dopravniho prostoru —
vytvofeni konkurenceschopného dopravniho systému ucinné vyuzivajiciho zdroje, str. 9.
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asti obyvatel Ceské republiky (vice ke konkrétnim parametrim a tratim v
kapitole Vize vysokorychlostnich trati v Ceské republice). Do role hlavniho
promotéra celé¢ vize a hlavniho realizatora koncepce byla postavena Spréava
zeleznic. To ovSem neni jediny aktér s vizi vysokorychlostni Zelezni¢ni dopravy
v Ceské republice. Silnou podporu vystavby vysokorychlostnich trati a
modernizace pro rychlostni spojeni lze nalézt také u soucasné vlady, kterd ve
svém programovém prohldseni téma zaradila mezi jednu z priorit svého vladniho
obdobi®. Vlada Petra Fialy vSak v podstatd jen navazuje na vyty&ené cile
pfedchozich vlad, jez vysokorychlostni traté¢ rovnéz stavély do popiedi svych
priorit, naptiklad Ministerstvo dopravy pracuje s touto koncepci od roku 2011,

tedy shodné se schvélenim Bilé knihy Evropskou komisi.

V piipadé konceptu Rychlého spojeni v Ceské republice, ktera se nachazi teprve
v piipravnych féazich, se realizace potykd na mistnich Urovnich s odporem
tamnich obyvatel a samosprav. Sprava Zeleznic, jakoZto hlavni aktér v realizaci
konceptu, sice vynaklada zna¢né Usili v obhajobé svych planovanych zaméra, to
ovSem leckde nestaci. Konkrétné problémové €asti planované vysokorychlostni
trati Praha — Drazd’any a odporu mistnich obyvatel s vystavbou Krusnohorského

tunelu se pravé bude vénovat znacna ¢ast této diplomové prace.

Prace tedy ve své prvni poloviné nejprve nastini vyvoj vysokorychlostni
zeleznice na evropském kontinentu, nasledné predstavi vysokorychlostni traté v
kontextu dopravnich politik a popiSe, jakym zplsobem tento druh dopravy
implementovala Evropska unie do svych dopravnich a zelezni¢nich politik. Poté
bude detailn& predstavena vize vysokorychlostnich trati v Ceské republice, tedy
jaké konkrétni plany jsou v soucasnosti nejblize k realizaci a jakym zplisobem se
viibec koncepce a pojeti vysokorychlostnich trati v Ceské republice vyvijelo.
Takové predstaveni umozni ptejit k jiz konkrétni planované trati, specificky k
vysokorychlostni trati Praha — Drdzd’any, tzv. RS4. Konkrétné bude pozornost
vénovana tunelové Casti této trasy — Kru$nohorskému tunelu, jenZ ma v useku

Usti nad Labem — statni hranice Spolkova republika Némecka piekonat v délce

2 Vlada CR (2022). Programové prohlaseni viddy Ceské republiky.
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26 kilometrii pod zemi hranici obou stati. Proti tomuto zaméru se v nedavné
dobé zvedla vina nevole mezi obyvateli blizkého mésta Chlumec, ktefi vystavbu
ve svém sousedstvi odmitaji. Pomoci petice aktivizovani obcané vyjadrili
jednoznaény nesouhlas s pldnovanym vedenim trati a roli hlavniho odpirce
posléze prebralo samotné mésto Chlumec, které nadale pokracuje ve snaze o

zvraceni zaméru vybudovat Kru$nohorsky tunel na svém tizemi.

Samotnym cilem diplomové prace je v tomto stietu identifikovat a definovat
problém s naslednym navrhem jeho moZnych feSeni. Pro dosazeni avizovaného
cile by mélo vést zodpoveézeni nésledujicich vyzkumnych otazek: jaci aktéti hraji
ve sporu kli€ovou roli; jaky je vliv, moc a zajem téchto aktérd na sporu; jaké
narativy a interpretace problému pievazuji u klicovych aktér? K Uspésnému
zodpovézeni vyzkumnych otizek a naslednému naplnéni cile prace budou
vyuzity piredev§im metody blizké analyze vetejnych politik. Za pomoci obsahové
analyzy vetejné politickych dokumentli bude nejprve predstavena koncepce
vysokorychlostnich trati v Ceské republice a jeji kli¢ové charakteristiky.
Nasledné za vyuziti analyzy aktéri by prace méla zodpoveédét vyzkumnou otazku
kli¢ovych aktérti, tedy detekovat jejich vlastnosti ve smyslu moci, vlivu a zdjmu.
Zaroven se u klicovych aktérii identifikuji prevazujici narativy, a to, jakym
zpuisobem problém vnimaji jejich vlastni perspektivou. Takto provedeny vSechny
faze analyzy nésledné povedou k reflektovani celého problému a predevSim k

navrhu moznych variant fesSeni definovaného problému.

Pro obor politologie je tato prace relevantni piedevSim svou vetejné politickou
povahou, respektive tim, ze fesi konkrétni problematiku vysokorychlostnich trati,
které¢ se fadi s dalSimi druhy dopravy a s nimi spojenymi infrastrukturnimi
projekty mezi témata dopravni politiky. Pfi¢emz pravé dopravni politika je
jednim z respektovanych podoborii vefejnych politik. Zaroven se prace ve své
druhé poloving€ zabyva tématem vyloZené politologickym, a to moci. Nejen pfi
analyze aktérti je moc jedna ze zkoumanych dimenzi, ale také jako jedno ze
zékladnich kritérii pfi posuzovani samotnych variant feSeni problému. Navic lze

nalézt v tomto pojeti politologie urcitou praktickou povahu, kterou vetejné
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politiky a predev§im analyza konkrétniho problému a z ni plynouci varianty

feSeni miZou oboru poskytnout.

Jak jiZz bylo zminéno vySe, téma diplomové prace pokryva predevSim oblasti
vetfejnych politik, literatury tedy bude vyuzito pfevazné z fad vetejné politickych
dokumenti, diky kterym by mélo byt mozné vizi analyzovat a nasledn¢ celistvéji
konceptualizovat. Konkrétné budou vyuZity politické dokumenty strategické¢ho
typu, jimiz jsou naptiklad Program rozvoje rychlych zeleznicnich spojeni v CR,
Koncepce verejné dopravy 2020—2025 s vyhledem do roku 2030 a Zdkladni sit
vysokorychlostnich trati v Ceské republice od Ministerstva dopravy ¢&i Politika
tizemniho rozvoje Ceské republiky z dilny Ministerstva pro mistni rozvoj.
Zaroven se prace bude opirat o odbornou literaturu, s jejiz pomoci se zasadi
vysokorychlostni traté¢ do SirSitho konceptu vetejné dopravy. Uved'me alesponl
napiiklad The development of High speed rail innovation and tradition (Walrave
1993), Delusions of success: Costs and demand of high-speed rail in Italy and
Spain (Beria a kol. 2018) nebo Impacts of high-speed rail on airlines, airports
and regional economies: A survey of recent research (Zhang a kol. 2019).
Zaroven pii samotné analyze a vyuziti vyzkumnych metod prace bude stavét na
dilech, jako jsou Tools for Policy Impact A Handbook for Researchers (Start —
Hovland 2004) ¢i Theories of the Policy Process (Sabatier — Weible 2018).



1 Uvod do tématu vysokorychlostni Zeleznice

Vysokorychlostni Zeleznice byva prezentovana jako vysoce inovativni, jako
néco, co promenilo moznosti vefejnosti dostupného dopravniho prostiedku. Je
ovSem podstatné zminit, Ze za vznik nevdéci pouze né€jaké specifické revolucni
inovaci. Naopak, spiSe nez revolucni vynalez se jedna o evoluci, souvisly proces
odvaznych pokusil a snah o ptekondvani rychlostnich rekordd. Jeden z vyraznych
evolu¢nich procesu Ize sledovat ve Francii v 50. letech minulého stoleti, kde
postupné dochazelo ke zvySovani rychlosti stalych spojl a pfedevs§im k rozsahlé
elektrifikaci trati (Walrave 1993: 375), které prochézely zna¢nou piestavbou a

modernizaci po Sramech z druhé svétové valky.

OvSem mezi prvni Zzeleznice vybudované vyluéné pro vysokorychlostni
elezniéni dopravu se fadi japonsky Sinkansen. Spoj mezi mésty Tokyo a Osaka
byl oficidln€ spustén jiZ v roce 1964 a trasu 515 kilometr( pravidelné prekonaval
za 3 hodiny a 10 minut, v sou¢asnosti se dokonce ¢as jizdy dostava pod 2 hodiny
a 30 minut (Brasor — Tsubuku 2014). Tento spoj lze rozhodné oznacit za
ptelomovy, jelikoz jako prvni odstartoval pfevrat na komercni Zeleznici a to
predevs§im tim, jakou rychlosti je mozné ptepravovat cestujici na denni bazi.
Obdivuhodnym zkracenim ¢asu dojezdu a na svou dobu neobvyklym designem
Sinkansen inspiroval zbytek svéta. Predeviim v zapadni Evropé uspéchy

japonského rychliku rezonovaly nejsilnéji.

Jesté nez se vSak prace pusti do popisu samotného vyvoje vysokorychlostnich
trati v Evropé€, hned tvodem je idedlni definovat, co to vlastné vysokorychlostni
traté jsou. I pfes snahu Evropské unie o vytvofeni jednotného Zzelezni¢niho
prostoru, o kterém vice pozdéji, definice se stdle mohou v jednotlivych statech
liit. Napiiklad v Ceské republice je v soucasnosti dle zakona o drahach (Zakon
€. 266/1994 Sb.: § 3a) kazda drdha vybavend pro rychlost nad 200 km/h
povazovana za vysokorychlostni Zeleznicni dopravu. Ostatni drahy jsou
povazovany za dopravu konvenéniho Zelezni¢niho typu. Evropska unie v definici

vysokorychlostni Zeleznice a jeji infrastruktury je o néco konkrétnéjsi —
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samotnou infrastrukturu déli na traté jiz specialné€ vystavéné pro vlaky s rychlosti
250 km/h a vys$i, na modernizované konvencni trat¢ noveé upravené pro rychlost
alespont 200 km/h a na traté¢ se zvlastnimi vlastnostmi, kvili kterym musi byt
rychlost jizdy upravena podle jednotlivych ptipadi (Rada Evropské unie 1996).
Samotné vlaky, zarucujici bezpeCnou a nepteruSovanou jizdu, poté musi byt
schopny na zvlasté vybudovanych tratich dosdhnout rychlosti neyjméné 250 km/h,
za vhodnych okolnosti vSak idealné rychlosti vyssi nez 300 km/h (ibidem). Takto
variabilni definice infrastruktury vysokorychlostnich trati ponechava Evropské
unii ur¢itou moznost konceptualizovat jednotny Zelezni¢ni prostor do tzv.

transevropské dopravni sit€¢ (TEN-T) a koridort, o tom vSak vice nize.

1.1 Vyvoj vysokorychlostni Zeleznice v Evropé

V kontextu pfedevSim zdpadni Evropy se v soucasnosti vysokorychlostni
zeleznice fadi mezi relativné rozsifeny druh dopravy. Nebylo tomu vSak vzdy, na
konci minulého stoleti se tento druh vetejné dopravy rozsitil ze dvou do vice nez
deseti evropskych statti. Historicky prvni vysokorychlostni trat’ na evropské ptudé
— mezi Florencii a Rimem — byla &asteéné oteviena jiz v roce 1977. Oviem
priakopnikem, a piedevsim inspiraci na evropském kontinentu, se stala az 430
kilometri dlouha trat’ TGV mezi mésty Pafiz a Lyon s potencialem obslouzit az
40 % populace Francie. Trat’ byla oteviena jiz v letech 1981 a zprovoznéna po
celé své délce v roce 1983 (Scordamaglia 2015). Predevs§im francouzsky rozvoj
vysokorychlostni Zeleznice vedl ke vzbuzeni celoevropskému z4jmu o tento druh
dopravy. Po vzoru Francie, jeZ pokracovala v budovani rychlych spojeni déale na
sever 1 jih zemé&, zacaly vznikat narodni projekty vysokorychlostni zeleznice v

Némecku a Spanélsku.

Némecko pfi budovani prvnich rychlych spojeni zvolilo dnes jiz tradi¢ni postup
kombinace vystavby novych vysokorychlostnich trati a ptizplisobeni starSich
konvencnich trati. Prvnim takovym spojenim se stalo InterCity Express (ICE)

mezi mésty Hannover a Wiirzburg v roce 1991. Ve Spanélsku se podatilo
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zprovoznit prvni vysokorychlostni trat’ mezi Madridem a Sevillou o rok pozdéji,
471 kilometrt dlouhé trati se dokonce povedlo zkratit ¢as dojezdu o dvé tretiny —
z Sesti a pll hodin na dvé a pul hodiny (Scordamaglia 2015). V soucasnosti jiz
jsou vysokorychlostni traté provozovany, 1 kdyZz s odliSnymi rychlostmi, v
dalSich c¢lenskych statech Evropské unie. V rozdilnych provedenich jsou
vysokorychlostni Zelezni¢ni spojeni cestujicim k dispozici v Belgii, Déansku,

Finsku, Nizozemsku, Polsku, Portugalsku, Svédsku &i Rakousku.

Nejdelsi siti vysokorychlostnich trati disponuje v soudasnosti Spanélsko, kde se
diky planovanym investicim jiz blizi k hranici délky Ctyft tisic kilometrii téchto
trati (Augusteijn 2022). Nasledovano je Francii, ve které se cestujici mohou tésit
z necelych tii tisic kilometrGi dlouhé sité rychlych spojeni a s tfeti nejbohatsi
délkou vysokorychlostnich Zeleznic se py$ni v Némecku s necelymi dvéma tisici
(Statista 2022). Dohromady se v soucasnosti na Uzemi Evropské unie nachéazi
kolem 13 tisic kilometri vysokorychlostnich trati (UIC 2022). V kontextu
planovanych investic a silné podpory ze strany Evropské unie lze oCekdvat, ze
tato Cisla spiSe porostou a do vy¢tu bude mozné v budoucnu jiz zaradit 1 dalsi

Clenské staty.

Uspéch technického provedeni a ekonomické vynosnosti prvni trasy francouzské
TGV vzbudil Siroky zajem o vysokorychlostni vlaky v Evropé€, nejen mezi
odborniky ale pfedev§im i1 mezi politiky a vetejnosti (Walrave 2011: 390). V
duchu myslenky evropské integrace se paralelné rodila idea transevropské
dopravni sité¢, jejiz soucdsti by meéla byt pravé 1 celoevropskd sit’
vysokorychlostni zeleznice. O specifickych dopravnich politikdch Evropské unie
pojednava nasledujici kapitola, jiz nyni ale lze prozradit, Ze obliba Zelezni¢ni
dopravy stale roste. Navic v kontextu cild instituci unie se oekava vyznamny
rozvoj vysokorychlostnich trati v Evropé, ovSem za podminky, ze se podafi
prosadit myslenku 1 ve cClenskych statech a jejich vlady budou uspé$né pfii

realizaci obtiznych infrastrukturnich projekta.
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2 Vysokorychlostni Zeleznice v kontextu sou¢asné dopravy

Jesté predtim, nez se prace pusti do popisu konkrétnich politik a toho jakym
zpuisobem se vyvijely v Case, je potfeba vyjasnit samotnou pozici
vysokorychlostni Zeleznice v soufasné¢ dopravé. Po UspéSném rozvoji
infrastruktury pro provoz tohoto druhu dopravy v zapadni Evropé, ale také
napiiklad v Cing, se rychld Zeleznice stava relevantnim konkurentem ostatnim
druhim dopravy. Individudlni automobilovd doprava je logicky podminéna
vlastnim dopravnim prosttedkem, popiipadé vyuzitim sdilen¢ho. Letecka
doprava je naopak v soucasnosti pod tlakem pro jeji nepfili§ Setrné dopady na
Zivotni prostiedi (Ritchie 2020), ale i1 také pro mnohdy nepfijemné kontroly ¢i
zdlouhavé vyckavani v letiStnich halach. Vysokorychlostni Zeleznice samoziejme
nemiize konkurovat individualni automobilové dopravé v jeji flexibilité, ani

letadlim v jejich rychlosti — na druhou stranu miize poskytnout jiné vyhody.

V souvislosti s vysokorychlostni Zeleznici se zmitiuje predevsim jeji nizkoemisni
charakter (srovnani emisi u jednotlivych druhti dopravy viz Masterson 2022), ale
také diimajici potencial ve form¢ regionalniho rozvoje (Monzén a kol. 2013).
Zaroven se vSak jednd o velmi ndkladné infrastrukturni projekty, pro které je
potfeba vynalozit ze statnich rozpocti ¢i evropskych fondd znac¢né finanéni
prostiedky. Evropskd wunie ovSem v aktudlnich strategiich preferuje
vysokorychlostni Zeleznici jako budoucnost vefejné mezievropské dopravy,
zmifime napiiklad aktualni Strategii pro udrzitelnou a inteligentni mobilitu®
Evropské komise a jeji cil vytlacit leteckou dopravu z trhu na vzdélenosti do 500
kilometrh v nésledujicich letech (vice viz kapitola o evropskych dopravnich
politikdch). Srovnanim s leteckou dopravou, popiipadé¢ dopady realizace
vysokorychlostnich trati na letecky trh, se zabyva i fada studii (naptiklad Jiménez
— Betancor 2012, Zhang a kol. 2019), kterym se bude vénovat samostatny
odstavec. Tato kapitola tedy rozebere zminované potencialni pfFinosy

vysokorychlostni Zeleznice pro zZivotni prostfedi a regiondlni rozvoj, ale také se

3 Evropska komise (2020). Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rada, Evropskému

hospodarskému a socialnimu vyboru a vyboru regiond, ,Strategie pro udrZitelnou a inteligentni
mobilitu — nasmérovani evropské dopravy do budoucnosti”, ICOM/2020/789.
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zam¢ii na problematiku financovani a mozné problémy, které nemusi byt na

prvni pohled zcela patrné.

2.1 Vysokorychlostni traté jako investi¢ni prileZitost

Vystavba infrastrukturnich projektii o velikosti typu vysokorychlostnich trati,
pokud se nejednd o pouhou modernizaci stdvajicich trati, si Z4d4 ohromné
investice. Tyto ndklady navic ¢asto byvaji zdmérn¢ podhodnocovany a na druhou
stranu poptavka po vystavbé zase nadhodnocovana (Beria a kol. 2018: 63).
Naptiklad projekty v Itélii jiz s timto problémem pocitaly a ndklady se naopak
predem uvadély ve vysich hodnotich (ibidem). Céstka blizici se realits, dle
primérnych cen za kilometr postavenych vysokorychlostnich trati v minulosti, se
pohybuje v Evropé okolo 16,5 milionu eur za kilometr (Geerts 2023). Tyto
naklady se vSak 1i$i dle geografickych podminek jednotlivych stati a
specifickych parametri u konkrétnich trati. Soubézné s trendem rostoucich cen a
s inflacni vlnou, v roce 2023 prozatim stale pokracujici, 1ze ¢astku predpokladat

ve findlni podob¢ vyssi.

Studie zabyvajici se ndvratnosti téchto trati ovSem hovoti o ur¢itém investicnim
potencidlu. Napiiklad vysokorychlostni trat’ mezi Madridem a Barcelonou je
schopna uSetfit statnimu rozpoctu az 325 milioni eur oproti stavu pied
zprovoznénim (Scordamaglia 2015). O néco ambicidzngjsi studie potencidlu
dokonceni sité vysokorychlostnich trati v rdmci evropské TEN-T hovoii sice o
nutnosti chybé&jici investice 550 miliard eur, ndvratnost této investice se ovSem
ma pohybovat kolem 750 miliard eur, navic rozprostfenych po celé spolecnosti a
zemich Evropské unie (EY 2023). Investice v astronomickych castkach by se
tedy podle téchto studii statim i Evropské unii mély vyplatit, navic pokud chce
unie naplnit své cile o dobudovani TEN-T, podobné investice pro to budou

nezbytné.
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Mimo dopady investic se v kontextu vysokorychlostnich trati Casto mluvi také o
jejich vlivu na rozvoj regiont. Jiz Evropské spole¢enstvi se zmifiovalo o spole¢né
dopravni siti, jako o cesté¢ k evropské integraci a kohezi, 1 kdyz se tedy
pohybujeme v oblasti dopravy, lze stale sledovat zna¢né politick¢é dopady.
Vybrand studie (Goldman — Wessel 2020) na prikladu napojeni
vychodoevropskych stati na sit TEN-T ukazuje, jaky miiZe mit pozitivni vliv na
rust HDP v jednotkach NUTS 3 — takovy rust se mize pohybovat v 0,5 az 2
procentnich bodech. Narativ o potiebé transevropské sité k rozvoji perifernich
regiont a sidel tedy nelze Upln¢ vyvratit, mozna naopak. Dalsi vyzkumy ovSem
upozornuji na fakt, Ze napojeni specifickych obci a mést na trasu
vysokorychlostni zeleznice je soucasti politického boje (Moyano — Dobruszkes
2017). Navic existuji rozdilné ptistupy k budovani a trasovani podobnych trati:
snaha o co nejpiimé;jsi propojeni velkych sidel, nebo naopak napojeni mensSich
sidelnich oblasti (Monzén a kol. 2013), kterd jsou jinak postizena slabou
dopravni obsluznosti. Pokud se pfistoupi k variant€ co nejrychlej$iho spojeni
velkych mést, 1ze hovofit o tzv. tunelovém efektu (Moyano — Dobruszkes 2017:
538), kdy z rychlého spojeni profituji pouze velkd mésta a okolni sidla spiSe trpi
externalitami a nesou jejich naklady. Logicky tedy vznikd zminény politicky
souboj — zastupci menSich obci bojuji za zastavku zeleznice i ve své obci.
Takovy fenomén se ale v urcitych ptipadech miize tykat pouze prvotnich fazi
realizace vysokorychlostnich trati, kdy se nové otevirané trati soustiedi
predev§im na obslouzeni patefnich relaci a v dalSich fazich rozvoje jiz
infrastruktura smétuje i do mensich regiont (Seidenglanz a kol. 2018: 63). Pokud
by se tedy pocet kilometrti vysokorychlostnich trati v Evropské unii mél podle
sou¢asnych vizi do roku 2050 ztrojnasobit, je mozné o&ekéavat v tomto rozmezi

pomaly tempem dopravni obsluznost i menSich sidel.

V Ceskych redliich je tento fenomén v soucasnosti zietelné viditelny naptiklad na

planovaném rameni Rychlého spojeni Praha — Drazd’any a urputné snaze mésta

4 Evropska komise (2020). Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rada, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a vyboru regiond, ,Strategie pro udrzitelnou a inteligentni
mobilitu — nasmérovani evropské dopravy do budoucnosti®, /COM/2020/789.
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Litoméfice za napojeni na trasu vysokorychlostni trati (Zdopravy.cz 2023).
Obdobny boj ovSem jen piiddva do komplexity planovani tras, kdy na jedné
stran¢ jsou obce doslova volajici o zahrnuti do planované trasy, na stran¢ druhé
obce sepisujici referenda proti vystavbé traté v jejich blizkosti (viz konkrétni

analyza v dalsi ¢asti prace).

2.2 Vysokorychlostni Zeleznice a Zivotni prostiedi

MoZnost proménit investici v UspéSnou, ze které bude tézit vétSina evropské
spoleCnosti, byla naznacena vySe, jeSté vétsi diraz je vSak ve spojitosti s
vysokorychlostni Zeleznici kladen na sniZzeni dopadu dopravy na Zivotni
prostiedi. Sektor dopravy je totiz poslednim odvétvim v Evropské unii, ve kterém
se nedafi snizovat emise (Masterson 2022). Z celkovych emisi CO,, jako
vedlejsiho produktu dopravy, se pouze z 0,6 % podili Zeleznicni doprava, v
porovnani s témét 13 % z letecké dopravy a 72 % z dopravy silnicni
(Scordamaglia 2015). Individudlni automobilové dopravé mize vysokorychlostni
zeleznice konkurovat jen velmi obtizné, nejvétsim konkurentem a soupetrem se
tedy stava doprava letecka. Takto se snazi 1 Evropskd unie formulovat své cile
dopravnich politik, kdy v aktualnich strategiich by se méla v budoucnu o
cestujici na stfedni vzdalenosti, tedy do 500 kilometrii, starat prevazné
vysokorychlostni Zeleznice (viz kapitola o dopravnich politikach Evropské unie).
Jiménez a Betancor (2012) zjistili, Ze zprovoznéni vysokorychlostnich trati ve
Spanélsku vedlo ke sniZeni letecké dopravy aZz o 17 %. Letecka doprava je
opravdu sektorem, na ktery ma vysokorychlostni Zeleznice nejvétsi vliv. Prilakat
a pretdhnout nové cestujici na palubu vysokorychlostnich vlakl se zatim ovSem
dati ptredevsim z konvenéni zeleznice (Zhang a kol. 2019). Pokud by tedy m¢la
byt vysokorychlostni zeleznice pfevratnym spasitelem celého dopravniho sektoru
a jeho nechténych vedlejSich produktli ve formé znecisténi ovzdusi, je potieba

ptilékat cestujici pfedevsim z dopravy letecké a silni¢ni.
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Optimisticka Cisla znecisténi plynouci z vysokorychlostni Zeleznice jsou patrna,
ovSem ostatni dopady na zivotni prostfedi jsou stdle nepfijemnou skutecnosti.
Jako vSechny ostatni liniové stavby, koridory a traté se také podileji na produkei
negativnich externalit. Pfedev§im ve formé zaboru pidy, vzniku novych bariér
pro volné Zijici zvéf, naruseni pivodniho rdzu krajiny ¢i konstantniho hluku
(Campos — De Rus 2009: 25). Silnice jakozto dalsi typ liniovych staveb ovSem
maji vlastnosti podobné, vypousténé emise jiz jsou ale u silnicni dopravy
razantn¢ vyS$i. Proto 1 pres zminéné nedostatky, lze stidle povazovat
moznosti. Co se ovSem ukazalo jako kli¢ova pftilezitost pro oddechnuti Zivotnimu
prostitedi od emisi produkovanych dopravou je piivedeni cestujicich na
vysokorychlostni Zeleznice, €i jen Zeleznici obecné, z ostatnich druhi dopravy.
Zadouci je predeviim ubytek cestujicich v letecké a individudlni automobilové
dopravé, ktery by potencialné mohla pojmout Zeleznice. Pro takovy efekt je
ovSem nutné cestovani Zeleznici ucinit co nejvice atraktivni a vysokorychlostni

zeleznice se muize prave takovym ldkadlem v budoucnu stat.

3 Vize a ramec dopravnich politik Evropské unie

Pied tim, neZ se prace zaméfi na vizi vysokorychlostnich trati v Ceské republice
a na analyzu konkrétniho problému, je tieba uvést a ptfedstavit oblast dopravnich
politik z perspektivy Evropské unie. Ta je totiz pro realizaci ¢eské vize klicova a
urcitym zpusobem podminujici, jak bude ukazano v nésledujicich fadcich. V
sektorech jako je Zelezni¢ni doprava hraje celounijni politika klicovou roli, v
podstaté urCuje smér, jimz se doprava v Evropé vyda do budoucna. Pokud navic
vezmeme Vv potaz vliv evropského spolufinancovani na realizaci
vysokorychlostnich koridort, nejen v Ceské republice, nelze si vlastné predstavit

jedno bez druhého.

Oblast dopravy je klicovou soucasti snah o evropskou integraci, specificky je to

jeden z nastroji pifi dosahovani jednotného vnitiniho trhu. Doprava jako ndstroj
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slouzi pfedevsim pfi napliiovani zakladnich svobod Evropské unie, a to volného
pohybu osob, zboZi a sluzeb. Sektor dopravy se navic podili na 5 % z celkového
HDP Evropské unie a jako zaméstnavatel tvofi pfes 10 miliond pracovnich mist
(European Commission 2020). Nasledujici ¢ast predstavi skrze kliCove vetejné
politické dokumenty postupny vyvoj dopravnich politik Evropského
hospodaiského spoleCenstvi az po soucasnou Evropskou unii. Po obecném
vymezeni ramce evropskych dopravnich politik bude piredstavena role
vysokorychlostni Zeleznice, jakym zpiisobem zapadd do kontextu dopravnich

politik Evropské unie a jaké cile ¢i predstavy jsou s ni spjaté.

3.1 Vyvoj evropskych dopravnich politik

Nezbytnost spoleéné dopravni politiky byla vyzdvizena jiz v Rimskych
smlouvach, které daly vzniknout budouci evropské integraci. Dopravni politika
se tak stala jednou z prvnich spolecnych politik vznikajiciho Evropského
hospodatského spolecenstvi, skrze efektivni dopravni systémy mélo byt docileno
pfedevsim ekonomické integrace Spolecenstvi (Pernice 2022). Hlavnimi hybateli
podoby dopravni infrastruktury oviem nadale zistaly jen narodni staty. Zadné
evropské infrastrukturni projekty ¢ konkrétni plany obdobi od Rimskych smluv
az po 90. 1éta nepftineslo, spolecnd dopravni politika tedy zlistala opravdu spise

pouhou zminkou pii snaze o dosahovani ekonomické integrace Spolecenstvi.

Rozvifit vody a rozhybat evropskou dopravni politiku se podafilo teprve poté, co
Evropsky parlament podal na Evropskou radu Zalobu pro ne€innost v této oblasti.
Soudni dvir Evropské unie v roce 1985 ulozil Evropské radé povinnost jednat, za
pocatky opravdu spolecné dopravni politiky lze tedy oznacit az rozhodnuti
soudu®, které otevielo cesty k pfijeti spole¢nych pravnich piedpis, a nasledujici

obdobi.

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 1985 Evropsky parlament proti Radé
Evropskych spoledenstvi. Véc 13/83.
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Po rozhodnuti soudu lze sledovat rodici se konkrétni podobu evropskych
dopravnich politik. Nejvétsi podil oviem nese Smlouva o Evropské unii®, znama
téZ jako Maastrichtskd smlouva, podepsana na pocatku roku 1992 a schvalena
Clenskymi staty o rok pozdéji. Smlouva piinesla kromé vyznamného pietvoreni
Spolecenstvi v Evropskou unii také ucelenou a jiz konkrétni podobu spole¢né
dopravni politiky. PfredevSim koncept transevropskeé dopravni sité (vice viz nize),
uceleny plan dopravni infrastruktury a ndastroje jeho financovani. Pokud
rozhodnuti soudu bylo vySe oznafeno za pocatky, Finger (2015: 5) jde dale a
oznacuje schvéleni smlouvy jako bod zlomu pro spolecnou dopravni politiku
Evropské unie. Ve stejném roce Evropskd komise jde v oblasti dopravy déle a
pfijima Bilou knihu o budoucim rozvoji spoleéné dopravni politiky’, kde mimo
jiné vyzyva k otevirani dopravniho trhu, rozvoji zminéné transevropské dopravni

sité a predevsim jiZ za€ina pracovat s modelem udrzitelné mobility.

Obdobi 90. let pfineslo vedle zminéné institucionalizace dopravni politiky rovnéz
konkrétnéj$i podobu zaméru rozvoje mezinarodni vysokorychlostni Zelezni¢ni
sit¢ (Pomykata — Engelhardt 2022: 3). Vize vysokorychlostnich trati jako néstroje
pro udrzitelné propojeni evropského kontinentu se rychle §ifi a ziskava na oblib¢.
Na pocatku roku 1991 Komise evropskych spolecenstvi zadavd v Bruselu k
vypracovani plan na rozvoj evropské vysokorychlostni Zeleznice (ibidem: 2). V
roce 1992 na konferenci EURAILSPEED 92 ptedkladda Mezinarodni Zelezni¢ni
unie dlouhodoby pldn na konstrukci vysokorychlostni zelezni¢ni sité napfic
evropskym kontinentem (Walrave 1993), plan, jenZ ¢astecné inspiroval v té dob&
se rodici koncept transevropské dopravni sité. Pfedev§im ve findlni podobé
infrastruktury sité Ize vidét jasnou ptedlohu pro budouci podobu sité: téi druhy
trati, jenz se d€li na nové vystavéné s maximalni rychlosti 350 km/h,
modernizované traté¢ s rychlosti az do 200 km/h a ndvazné konvencni traté

(ibidem).

6 Treaty on European Union (1992/C 191/01).

! European Commision (1992). Communication from the Commision - The future development
of the common transport policy - A global to the construction of a Community framework for
sustainable mobility, /COM/92/494/.
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Na tyto podnéty reaguje v roce 1996 Evropsky parlament a Rada Evropské unie
ve spoleéném Rozhodnuti o hlavnich smérech transevropské sité®, kde je mimo
jiné jiz predkladdna mapa planované sit€ a 14 projektd, z nichz 5 zahrnovalo,
bud’ uplné, nebo alespont z casti, vysokorychlostni Zeleznici jako soucast
dopravniho systému. Jednalo se pfedevSim o traté napii¢ Némeckem, spoj mezi
Bruselem a Londynem, a napojeni jizni a vychodni ¢asti evropského kontinentu.
Rozhodnuti totiz uz v té dobé pocita s budoucim napojenim stati stiedni a
vychodni Evropy do transevropské sité. Podstatnou c¢ast rozhodnuti a
navrhovanych projektl jiz navic siln€ ovliviiuje integrace environmentalni otazky
do dopravnich politik. V dokumentu se explicitné zminuje nezbytnost piihliZzet
pii rozvoji sité a realizaci jednotlivych projektl k ochrané Zivotniho prostiedi

podle smérnice 85/337/EHS".

Dal§imi podstatnymi vefejné politickymi dokumenty pro oblast dopravy a
budoucnost vysokorychlostnich trati jsou bilé knihy Evropské komise z let 2001
a 2011. V chronologickém potadi prvni dokument s nazvem Evropskd dopravni
politika do roku 2010: ¢as rozhodnout™ pogita s rozsifenim Evropské unie o
dalsi staty na vychod a bere v potaz potencidlni hrozbu nariistu dopravy, zejména
pfedpokladané zacpy v silnicni dopravé a pfetizeni letecké dopravy.
Vysokorychlostni Zeleznice je zde zminiovana jako potfebnd alternativa k letecké
doprave, zatim ovSem spiSe v pragmatickém smyslu, jako urcité uleveni letecke
dopravé. Na druhou stranu komise uznava, ze vystavba nové infrastruktury pro
takovy druh dopravy nepokrocila podle vytyCenych cili v roce 1996. Jednou z
prekazek je lokalni odpor proti vystavbé, s podobnym problémem pracuje i tato
diplomova préace, a nejednotny postup pii planovani projektli, jenzZ je ponechan

narodnim statim. I pfes tyto nedostatky je zdlraznéna potfeba pokracujici

8 Evropsky parlament (1996). Rozhodnuti Evropské parlamentu a Rady &. 1692/96/ES ze dne
23. ¢ervence 1996 o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité.

° Rada EHS (1985). Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani viivi
nékterych vefejnych a soukromych zameérd na Zivotni prostredi.

10European Commision (2001). White Paper - European transport policy for 2010: time to
decide, /COM/2001/0370.
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finanéni podpory a pfedevSim modernizace starSich trati pro Ucely provozu

vysokorychlostnich spojti.

Druhy zminény dokument, bila kniha Evropské komise z roku 2011, je jiz o
néco konkrétnéjsi, pfedevSim v otdzce sniZzovani emisi a v prostiedcich pro
dosazeni téchto cili. Evropska komise doporucuje sniZovat neustdle rostouci
emise z dopravy v obdobi 1990 az 2050 pfinejmenSim o 60 %. Mezi deseti
vyty¢enymi cili k dosazeni kyzeného sniZeni emisi je mimo jiné ztrojnasobeni
stavajici infrastruktury vysokorychlostni Zelezni¢ni sit¢ do roku 2030, a do roku
2050 by se tato pldnovana sit méla dokoncit. Explicitné k bezodkladnému
dokonceni se zminuje vysokorychlostni trat’ Praha — Drazd’any. Takto rozSitena
sit’ rychlé dopravy ma navic za cil do roku 2050 pfepravovat vétSinu cestujicich

na stfedni vzdalenosti a vytlacit leteckou dopravu.

Aktualnim dokumentem udavajici smér a vizi dopravni politiky Evropské unie v
soucasnosti je Strategie pro udrzitelnou a inteligentni mobilitu Evropské
komise®. V otdzce emisi vyprodukovanych dopravou je jiz znacné piisngjSi:
takové emise by se mély do roku 2050 snizit jiz o 90 % (oproti stavu v roce
1990). Jednim z prostfedki jak toho dosahnout ma byt opét zelezni¢ni doprava,
pfedevsim zeleznice vysokorychlostni, jejiz provoz se ma do roku 2030
zdvojnasobit a do roku 2050 =ztrojnasobit oproti stavu v roce 2020.
Vysokorychlostni Zeleznice ovSem nema pokryvat pouze cesty na stfedni
vzdalenosti, ale jiz ma za cil obslouzit i vzdalenosti krat§i nez na 500 kilometri.
Evropské komise k dosazZeni tohoto cile bude opétovné usilovat o dokonceni sité

TEN-T, v¢etné rychlych spojeni, a to do roku 2030.

1 Evropska komise (2011). Bila kniha “Plan jednotného evropského dopravniho prostoru —
vytvofeni  konkurenceschopného dopravniho systému ucéinné vyuZivajiciho zdroje”,
/COM/2011/0144.

12 Evropska komise (2020). Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rada, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a vyboru regiond, ,Strategie pro udrZitelnou a inteligentni
mobilitu — nasmérovani evropské dopravy do budoucnosti”, ICOM/2020/789.
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3.2 Transevropska dopravni sit’ (TEN-T)

Jiz n€kolikrat v této praci zminovany a pro dopravni politiku Evropské unie
dalezity koncept. Transevropska dopravni sit’ je soucasti klicové infrastrukturni
sit¢ a pomaha pfedevSim vnitinimu trhu Evropské unie v dosahovani svobody
pohybu zbozi a osob. Jedna se o infrastrukturni sit’ silni¢ni, Zelezni¢ni, letecké a
vodni dopravy, jenZ ma unii vzijemné propojit vSemi témito druhy dopravy.
TEN-T je soucasti SirStho konceptu infrastruktury, kam se ftadi mezi
telekomunikaéni a energetické evropské sité. Evropska komise iniciovala prvni
akéni plany™ na rozvoj transevropskych siti jiz v roce 1990. Plany ramovaly sit’ v
existujicich a planovanych vysokorychlostni trati. Zasadni dokumenty formujici
vizi sit€ do dalSich let jiz byly zminény vyse - Viz Rozhodnuti o hlavnich smérech
Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité a Maastrichtska smlouva.
Koncept klicové dopravni sité se samoziejmé dockal n€kolika ptfepracovani a
predefinovani, predevs§im po rozsiteni Evropské unie v letech 2004 a 2007 o dalsi
staty. Jednalo se spiSe o pfidani tras a koridori vychodnim smérem obsluhujici

nov¢ Clenskeé staty, nez o jakoukoliv koncepéni zménu.

Pro soucasnou podobu transevropské dopravni sité je klicovym dokumentem
Natizeni Evropského parlamentu a Rady z roku 2013 jenz rusi predeslé
rozhodnuti tykajici se TEN-T. Nafizeni pfedevSim piedstavuje novy ndstroj
financovani konceptu - Nastroj pro propojeni Evropy (CEF) fizenym ptimo
Evropskou komisi. Tento néstroj se fadi mezi jiz zabéhnuté moznosti financovani
z Evropskych strukturdlnich fondd, konkrétné Evropsky fond pro regiondlni
rozvoj a Fond soudrznosti. Kromé¢ toho bylo z rozmanité sit¢ vyclenéno devét
hlavnich koridorti s vlastnim koordinatorem, které maji usnadnit koordinaci a

shromazd’ovani prostiedkl pro jejich budovani. Vysokorychlostni trat’ je soucasti

13 European Commission (1990). Trans-european transport network, TEN-T priority axes and
projects 2005.

14 Evropsky parlament (2013). Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o hlavnich smérech
Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité, o zméné nafizeni (EU) 2021/1153 a nafizeni (EU)
€. 913/2010 a o zruSeni narizeni (EU) ¢. 1315/2013.
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sedmi z téchto koridorti, pres ¢eské tizemi prochazi jmenovité Rynsko-dunajsky a
Balticko-adriaticky koridor. Planované vysokorychlostni traté v Ceské republice
se podafilo po vyjednavani zp&tng zafadit do tdchto koridora™ v revizi

pfedeslého dokumentu v roce 2021.

Zminéna revize puvodniho konceptu s sebou piinesla dalsi rozc¢lenéni
transevropské sit€ a to na hlavni sit, jeZ mad byt dokoncena v roce 2030,
rozSitenou sit’ dokoncenou o deset let pozdé&ji a sit’ globalni, ktera je planovana v
kompletni podobé na rok 2050. Ceské vysokorychlostni traté jsou zatazeny do
sit¢ hlavni a roz$ifené, coz umoziuje spolufinancovéani vystavby ze zminénych
evropskych fondd. Casti ¢eskych planovanych rychlych tras jsou oviem v tomto
ptipad¢ ocekavané k dokonceni do roku 2030. Evropské spolufinancovani tedy
vyviji urcity tlak na v€asné dokonceni pldnovanych projektd. Druhd ¢ést
diplomové prace rozebere potencidlni problém ve vystavbé na trati Praha —

Drazd’any, je tedy otazkou zda se Ceské republice podaii projekty dokonéit véas.

Casovou tisefi je mozné sledovat i na postoji Evropské unie, ktera si pravidelnd
ve svych reflexich vy¢€itd nedostateCny postup v rozvoji transevropské sité¢ v
kontrastu s vytyéenymi cili. Ugelem revize z roku 2021 a rozdéleni do vice
podkategorii siti je nejspiSe moznost, jak se vyhnout budouci kritice za neplnéni
cili. Tlak na dokonceni alespon hlavni sité je ovSem znacny a v soucasnosti
umocnény Zelenou dohodou a zavazkem Evropské unie stat se do roku 2050

klimaticky neutralni.

3.3 Soucasna politika Evropské unie v Zelezni¢ni dopravé

Pokud by se snahy Evropské unie o spole¢nou dopravni politiku, konkrétné v
zeleznicni dopravé, mély shrnout ¢i charakterizovat, lze nalézt nékolik

pfizna¢nych oblasti. V kontextu snah o snizovani emisi CO, na evropském

15 Sprava zeleznic (2021). Vysokorychlostni traté v Ceské republice budou sougasti hlavni sité
TEN-T, dostupné online na https://www.spravazeleznic.cz/-/vysokorychlostni-trate-v-ceske-
republice-budou-soucasti-hlavni-site-ten-t.)
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kontinentu ve vSech odvétvich, doprava stile zlstdva jedinym sektorem, ve
kterém naopak emise meziro¢né stoupaji (Masterson 2022). Pro dopravni politiku
a vSechny druhy dopravy jsou tedy v soucasnosti klicové snahy o sniZeni emisi z
tohoto posledniho ,,Spinavého sektoru. Pokud se tedy opravdu chce Evropska
unie stat klimaticky neutralni do roku 2050 v souladu se Zelenou dohodou pro
Evropu®®, pied celou unii a ¢lenskymi staty stoji vyzva piedeviim v oblasti
dopravy. Jednim z n€kolikrat zminovanych prostiedkti k prekonani této vyzvy
ma byt pravé konkurenceschopnd a udrzitelnd Zzeleznice, idedlné Zeleznice

vysokorychlostni.

V oblasti Zeleznicni dopravy ovSem stoji pfed Evropskou unii dalsi dlouholeté
piekazky, predev§im ve snaze o jednotny evropsky zelezni¢ni prostor, diky
kterému by byla Zeleznice ve vyrazné siln¢j$Sim postaveni oproti ostatnim druhiim
dopravy. Jiz ptes tf1 dekady Evropskd unie za timto tc¢elem usiluje o liberalizaci
zelezniéniho trhu, dosazeni interoperability a rozvoje silné Zelezni¢ni
infrastruktury (Evropskd komise n. d. a). Rozvoj silné infrastruktury muze
pusobit jako vyprazdnény a abstraktni cil. Jak je ovSem patrné z piedchoziho
historického vyctu, jednd se o dlouhotrvajici snahu a cil dany jiz od vzniku
Evropského hospodaiského spolecenstvi. Nejviditelngji a v konkrétni formé je

tato snaha zachytitelnd v planech sit¢ TEN-T, o tom ale vice niZze.

Jednim z dlouhodobych cili je snaha liberalizovat Zelezni¢ni trh v Evropé a
ptiblizit se tak jednotnému zelezni¢nimu prostoru. Proces liberalizace Zeleznice
vSak probihd spiSe pomalejSim tempem, ptfedevSim v porovnani se sektorem
letecké dopravy, jenz lze oznalit za nejvice liberalizovanym odvétvim v
evropské dopraveé (Finger 2015: 7). Toho se snazi Evropska unie docilit prozatim
Ctyfmi legislativnimi predpisy, tzv. Zelezni¢nimi balicky vydanymi v rozmezi let
2001 az 2016. Tyto balicky postupné oteviely trh soukromym subjektiim nejprve

v zelezni¢ni nédkladni dopravé a posléze 1 dopravé osobni (Evropskéd komise n. d.

6 Evropska komise (2019). Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rada, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a vyboru regiond, ,Zelena dohoda pro Evropu®,
/COM/2019/640.

24



b). Narodni dopravci, jenZ si leckde uzivaly vysadniho postaveni se tak ocitly v

ohrozeni.

Prvni z Zelezni¢nich balicki se zaméfil na liberalizaci mezinarodni nédkladni
dopravy a na vytvoreni jednotného evropského systému bezpecnosti. Nasledujici
bali¢ek se soustiedil na zlepSeni interoperability Zelezni¢nich siti a na zavedeni
systému evropského ftizeni Zelezni¢ni dopravy (ERTMS) — 0 obou konceptech
jesté podrobnéji nize. V poradi treti balicek se zaméfil na zvySeni prav
cestujicich a na celoevropskou certifikaci strojvedoucich. Posledni, ctvrty
balicek, ktery byl pfijat v roce 2016, se zaméfuje na dokonceni jednotného

zelezni¢niho prostoru a harmonizaci bezpe¢nostnich pravidel (ibidem).

Kli¢ovou soucasti liberalizace Zelezni¢niho trhu je tzv. unbundling, subjekty
poskytujici sluzby dopravce nesmi zaroven spravovat infrastrukturu a tim si
udrzovat ur¢itou monopolni pozici (United Nations 2017). Typickym piikladem
je rozdéleni Ceskych drah na samostatny subjekt dopravce a nové vzniklou statni
organizaci Sprava zelezni¢ni dopravni cesty (dnes jen Sprava zeleznic) v roce

2003.

Ve snaze o jednotny Zelezni¢ni prostor Evropskd unie logicky naraZzi na
roztfiSténou zelezni¢ni infrastrukturu Clenskych stati a samostatné vnitrostatni
systémy. Narodni infrastruktura se Ccasto 1iS$i odliSnymi vlakovymi
zabezpeCovacimi systémy a rozdilnou hustotou infrastrukturni sité. Nastrojem
vedoucim k sjednoceni evropského zelezni¢niho prostoru je tzv. interoperabilita,
neboli moznost s jednim drdznim vozidlem plynule projet Zeleznici z jednoho
Clenského stitu do dalSiho (Guido 2022). Podminky pro interoperabilitu
zelezni¢niho systému stanovuje aktualni Smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/797". Podminkami technické harmonizace se musi podtidit
veskeré planované projekty, nova, ale i modernizovana zelezni¢ni infrastruktura

napfi¢ ¢lenskymi staty.

1 Evropsky parlament (2016). Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/797 ze dne
11. kvétna 2016 o interoperabilité Zeleznicniho systému v Evropské unii (pfepracované znéni).
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Pro jednotny evropsky zeleznicni prostor je navic klicové zabezpeceni provozu.
Bezpecnosti na sjednocenych tratich ma byt docileno evropskym systémem
fizeni ZelezniCni dopravy (ERTMS) a pfedevSim jeho soucasti - evropskym
vlakovym zabezpeCovacim syst¢tmem (ETCS). Ten postupem <¢asu nahradi
rozdilné a predevsim jiz zastaralé narodni zabezpecCovaci systémy a umozni tak
plynuly provoz bez ohledu na piekonani statnich hranic. Jedna se tedy o jeden z
podstatnych mezikrokii v dosahovani zminéné interoperability v jednotném

zelezni¢nim prostoru.

Evropské unii, a Komisi pfedevs§im, ovSem chybi jakékoliv pravni nastroje, které
by umoZnily urychlit ¢i viibec iniciovat vystavbu vysokorychlostnich trati.
MozZnost vytvotfeni jednotného Zelezni¢niho prostoru je rozhodné ulehceni a
jedna z moznych cest, jak rozproudit zajem o rozvoj takového typu zeleznice.
Jedingym nastrojem, ktery mize opravdu podnitit zdjem a konecnou realizaci
vysokorychlostni infrastruktury, zlistdva spolutcast na financovani — Evropské
strukturdlni fondy (ESI) a Nastroj pro propojeni Evropy (CEF). Jak ovSem
zminuje vyzkum analytické spole¢nosti EY (2023), bez navySeni investi¢nich
prostfedkii se Evropskd unie nedocka kyZeného navySeni piepravenych
cestujicich vysokorychlostnimi vlaky. Navic bez razantniho navySeni finan¢ni
podpory nelze ani ofekavat dokonceni vytyCenych cili pro TEN-T koridory v
letech 2030 (European Court of Auditors 2018).

4 Vize vysokorychlostnich trati v Ceské republice
4.1 Vyvoj koncepce ¢eskych vysokorychlostnich trati v ¢ase

Po nastinéni evropské myslenky celistvé dopravni sité se diplomova prace zaméii
na tzemi Ceské republiky, respektive v historickém vyétu jesté na uzemi
Ceskoslovenska. Transevropska sit, jenz ma byt jednim z nastrojii, nejen k
propojeni Evropy, ale také k prohloubeni evropské integrace a rozvoje

zanedbanych regiontl, je jednim z hnacich motort vize vysokorychlostnich trati v
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Ceske republice. MySlenka razantni promény Zeleznice na naSem Uzemi se vSak
rodi mnohem dfive, nez jesté bylo vliibec mozné uvazovat o zapojeni se do

jakékoliv podoby Evropského spolecenstvi.

ey e

70. letech minulého stoleti v Ceskoslovensku. Tyto myslenky jsou motivovany
pfedev§im nedostateCnou kapacitou tehdejSich trati vyuZivanych nakladni
dopravou. V 80. letech se jiz postupuje ke zpracovani nékolika koncepCnich
materialt, které fe$i potencialni propojeni nejvétsich sidel Ceskoslovenska a
mozné napojeni na sousedni staty. Na podnét federalni vlady na pocatku roku
1989, ktery stanovuje zakladni smérnice o koncepci pro vysokorychlostni traté v
CSFR, byla vypracovana koncepéni studie statnim podnikem SUDOP a
orienta¢né stanoveno zahdjeni vystavby na druhou polovinu 90. let (SUDOP
1990). Turbulentni politické zmény na pifelomu 80. a 90. let, soub&zné s
poklesem vykonnosti a poptavce po ndkladni Zelezni¢ni dopravé (Ministerstvo

dopravy 2017: 18), rodici se vize debaty opét utlumily.

Po ustaleni otiesii a jiz urcité transformaci ekonomiky v poloviné 90. let se téma
vysokorychlostni zeleznice vraci zpét do odbornych a politickych kruht. V této
dobé¢ se jiz navic jasné projevily uspéchy vysokorychlostni Zeleznice v zahranici,
predevsim ve Francii, Némecku a jiz ¢astedné také ve Spanélsku. Na tuzemské
politické scénd se rovnéz stava tématem mozny vstup Ceské republiky do
Evropské unie, ve které, jak jiz bylo naznaceno vyse, se pravé rodi plan spolecné
dopravni sité jako idealniho nastroje ke sjednocovani kontinentu. Transevropska
dopravni sit’ se zac¢ind hojné diskutovat pfedev§im na unijni Urovni a v ramci
zelezni¢nich asociaci, pro dopravni politiky jakéhokoliv evropského statu je to

nepiehlédnutelné téma.

Debata se tedy znovu otevird na nasem uzemi studii Uzemné technické podklady
— Koridory VRT v CR (Marec 2003). Dokumentace byla opét vypracovéana
spole¢nosti SUDOP Praha a rovnéz nasledné¢ odsouhlasena Ministerstvem

dopravy a tehdejSim Ministerstvem hospodaistvi. Vysledky vedly k zajisténi
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uzemni ochrany tras koridorti v izemnich planech. Studie navrhla idedlni trasy z
hlediska rentability a definovala zakladni technické parametry rychlé zeleznice.
Navrzena koncepce byla inspirovana uspéSnymi modely z Francie a Némecka a
vychézela ptredev§im z potireby spojit klicova hospodaiska a kulturni centra
Ceské republiky a napojit je na stfedni Evropu. Navrhovana feSeni oviem ne
zcela odpovidala pozadavkiim a potfebam plosn€ 1 populacné malo rozsahlé
Ceské republiky, dosavadni planovani spiSe zohlediiovalo snahu o srovnani
technickych parametri a dopravni nabidky, nez geografii a morfologii Ceské
republiky (Ministerstvo dopravy 2017: 18). Takova podoba navrhovanych feSeni
tedy spiSe jen kopirovala zkuSenosti ze zminénych statii s bohatou zkuSenosti
provozu. Kyzenou zménu konceptualizace celé vize nepfinesla ani aktualizace
studie z roku 2003, kterd spiSe jen znovu slouzila pro potfeby uzemniho

planovani (ibidem).

Zména ve vizi vysokorychlostnich trati ptfichdzi az v nasledujicich letech, pfi
revizi dosavadniho konceptu je jiZ upusténo Cisté od pojmu vysokorychlostnich
trati a zaCina se pouzivat termin tzv. Rychla spojeni (Ministerstvo dopravy 2017:
18). Termin totiz pragmaticky nabizi moznost zakomponovat dohromady do
systému stavajici konvencni traté, samoziejm¢ s potfebou modernizace, a
novostavby vylozené vysokorychlostnich trati, které budou systém spiSe
dopliiovat. Termin se za¢ind pouzivat uz jako zabéhnuty Ministerstvem dopravy
v roce 2011, kter¢ do sit€¢ Rychlych spojeni opravdu zahrnuje kromé
vysokorychlostnich usekl také konvencni traté s rychlosti pouze do 200 km/h
(Vysokorychlostni-zeleznice.cz n. d.). Koncept rychlé Zeleznice jiz tedy nelze
chapat pouze jako plany k vybudovani nakladné infrastruktury, ale spise jako cil

k dosazeni kyzené obstojné dopravni obsluznosti.

Zaklady soucasné vize lze sledovat ve strategickém dokumentu Ministerstva
dopravy, potazmo vlady, pro oblast dopravy — Dopravni politika CR pro obdobi
2014 — 2020 s vyhledem do roku 2050 (Ministerstvo dopravy 2013). Dokument
jiz pracuje se zminénym konceptem Rychlych spojeni, kromé jeho definice vSak

zadné konkrétnéjsi obrysy neptindsi. Vysokorychlostni Zeleznice je sice zminéna
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v hlavnich zasadach rozvoje Zelezni¢ni infrastruktury, stale se ale pouze vyzyva k
zahajeni piiprav projektu. Sou¢asti dlouhodobé vize dopravy v Ceské republice
je napojeni sit¢ vysokorychlostnich Zelezni¢nich trati na sit’ evropskou, a to
nejpozdéji do roku 2050. Podstatny je ovSem impuls k rozpracovani
strategickych dokumentli a technické dokumentace pro pfipravu vystavby sité
Rychlych spojeni (ibidem: 81). V nasledujicich letech opravdu vychdzi tada
studii a dalsi klicové dokumenty, jenz kone¢né predstavi konkrétni koncepci a

navrhy, ¢emuz se bude vénovat nasledujici kapitola.

4.2 Vize pohledem programovych vladnich prohlaseni

Pro doplnéni kontextu vyvoje vize vysokorychlostnich trati miize byt také
pfinosné piedstavit pohled vladnich ¢initeld skrze programova prohlaseni vlady.
Jednak je na tom mozné nastinit, jakym zplisobem se vyvijela samotna vize a
predevsim jak se k ni stavéli vladni predstavitelé — co vysokorychlostni zeleznice
podle nich pro dopravu piedstavuje a jakou ma plnit funkci. ProhldSeni ve
vladnich programech v podstate¢ kopiruji vyvoj vize v jiz zminénych
dokumentech a vefejné debaté. AZ do roku 2018 se v podstaté dokola objevuji
zminky o potfebé urychlit ptipravy pro vystavbu vysokorychlostni Zeleznice —
napiiklad v programovém prohlaseni vlady Mirka Topolanka (Vlada CR 2007) se
sice explicitn€ zminuji vysokorychlostni traté (ibidem: 7), pouze ale v souvislosti
S nutnosti urychlenim pfiprav a napojenim na evropskou Zelezni¢ni sit. Mirna
zména prichazi v prohlaseni vlady Andreje Babise (Vlada CR 2018), kdy jiz
existovaly kli¢ové koncepéni dokumenty a vlada tedy mohla slibit ukotveni
konkrétnich tras v tizemnich planech krajii a pokroceni v projektové piiprave
(ibidem: 18). To, zda a jak se povedlo slibiim dostat, bude mozné posoudit v
nasledujicich castech prace, predev§im v analyze realizace KruSnohorského
tunelu, kde mistni obCané v soucasnosti bojuji proti zméné Zasad uzemniho

rozvoje kraje.
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V programovém prohlaSeni soucasné vlady sice zatim neni mozné posoudit
plnéni slibi, ale poskytuje mozZnost ilustrovat posun k soucasné vizi
vysokorychlostni Zeleznice. Soucasna vladda jiz nemluvi o nutnosti urychleni
ptiprav, ale vystavba rychlé Zeleznice se jiZ stala jeji prioritou v oblasti dopravy
(Vlada CR 2023: 41). Vysokorychlostni traté navic, shodné s politikou Evropské
unie, maji byt jeden z nastrojli, jak pokrocit v boji o ochranu ovzdusi a zivotniho
prostiedi (ibidem: 49). V soucasnosti miize tedy vlada urCitym zplisobem tézit z
pfedchoziho koncepcéniho vyvoje. PiedevSim jiZz Ize mluvit o vizi, ktera nabrala
konkrétni obrysy a urcila specifické traté, nehledé na programova prohlaseni

pfedchozich vlad.

4.3 Vize v kontextu dopravnich politik Ceské republiky

Pro strategicky ramec dopravnich politik Ceské republiky neznamena realizace
Rychlého spojeni pouze napojeni na transevropskou a vysokorychlostni dopravni
sit. Obdobny infrastrukturni projekt, jenz je z hlediska realizace velmi naro¢ny a
zaroven mize zatizit statni rozpocet na mnoho let, se samoziejm¢e planuje s
vidinou potencidlnich pfinosi a dalSich mozZnosti. Nésledujici fadky nastini, jak
tedy vlastné¢ vysokorychlostni Zeleznice zapadd do soucasné strategie dopravni
politiky Ceské republiky a jaké jsou nejéastdjsi argumenty pro realizaci této

koncepce.

vvvvvv

ochranu Zivotniho prostfedi. Jak bylo zminéno vySe, doprava je poslednim
sektorem v Evropé, jemuz stale stoupa pocet vypusténych emisi oxidu uhlic¢itého
do ovzdusi. Vystavba vysokorychlostnich trati je tedy soucasti Siroké snahy o
naplnéni strategického cile udrzitelné mobility, ktery byl vytycen ve strategickém
dokumentu Dopravni politika Ceské republiky 2021 — 2027 (Ministerstvo
dopravy 2020: 22). Budovani, popfipadé¢ rozSifovani sit€ vysokorychlostni
zeleznice, je i v souladu s tim, co bylo feceno vyse ohledné charakteristik tohoto

druhu dopravy — tedy jeden z nejSetrnéjSich v porovnani s ostatnimi druhy
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dopravy k zivotnimu prosttedi, pfedevSim s ohledem na negativni externality v

podobé¢ oxidu uhlicitého.

Navic lze sledovat patrny trend ve zvySovani podilu Zelezni¢ni dopravy na
celkovém objemu piepravenych cestujicich a zaroven mirného poklesu u denni
individualni automobilové dopravy (ibidem: 56). Je tedy nutné jednak navySovat
a posilovat kapacitu zelezni¢ni dopravy, ale také ucinit Zelezni¢ni dopravu vice
atraktivni 1 pro samotné cestujici, ktefi zatim tento druh dopravy nepreferuji.
Pokud se ale ma, dle cili Evropské unie, stat Zelezni¢ni doprava klicovym
druhem dopravy od kratSich az po stiedni vzdalenosti, je nutné prebrat postupné

cestujici nejen z kratSich mezievropskych letli, ale rovnéZz naldkat cestujici z

individudlni automobilové dopravy.

Realizace rychlé Zeleznice, podle Programu o rozvoji rychlych zeleznicnich
spojeni v CR, v sobé& navic nese uréity potencial. Ze §iroka pojatd Rychla spojeni
nabizi moznost dosazeni ekonomickych a socidlnich pfinosd, zvySeni
konkurenceschopnosti tuzemskych regionti, ale i Ceské republiky jako celku.
Daéle také moznost profitovat z realizace 1 v odvétvich jako je Skolstvi, véda ¢i
vyzkum a dokonce usnadnit piiliv investic do high-tech technologii (Ministerstvo
dopravy 2017: 78). To 0 jak moc optimistické vyhledy se jedna, lze zatim
posuzovat tézko, minimalné ale je mozné interpretovat narativ o vystavbé
vysokorychlostni Zeleznice jako néco, co ma mit pozitivni a Sirokosahly dopad na
prosperitu celého stitu a tuzemské spoleCnosti. Proti takovému narativu
vefejného zdjmu se jen obtizn€¢ mulze argumentovat obCanim zasaZenym

vystavbou trati — “hrstka mistnich” proti zbytku celé zemé.

Samotn4 sit’ Rychlého spojeni ma obslouzit az 75 % obyvatel Ceské republiky,
vSechna krajskd mésta by se méla stat dostupna z Prahy maximdlné¢ do dvou
hodin. Pfisliby pfinost u jednotlivych trati uz jsou samoziejmé konkrétnéjsi a
hmatatelngjSiho charakteru. Naptiklad nova vysokorychlostni Zeleznice mezi
Prahou a Brnem ma podle pfedpokladu pfildkat az 60 tisic cestujicich denné a to

predevs§im zkracenim cesty ze soucasnych tfi hodin na ptiblizn¢ 50 minut. Na
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cest¢ z Prahy do Ostravy by cestujici mohli nové stravit pouze hodinu a pil
(Sprava Zeleznic 2023b). Krom¢ ekonomické névratnosti tedy realizace této trati
slibuje vysoky komfort v podobé zna¢ného zkraceni ¢asu cesty. I to se muize stat
jednim z faktori pfi pokusu o vabeni novych cestujicich na Zeleznici z

konkuren¢nich druht dopravy.

Za to planovana rychlostni trat’ Praha — Drazd’any sice také 1aka na sniZeni trvani
cesty na necelou hodinu — do Usti nad Labem dokonce pouhou ptilhodinu, navic
ale m4 umozZnit napojeni na zapadoevropskou vysokorychlostni Zeleznicni sit’.
Ma rovnéz prispét k ekonomickému rozvoji severnich Cech a mistnim
obyvatelim rozsitit moZnosti pracovnich a studijnich ptilezitosti (Sprava Zeleznic
2023c). Planovana trat’ smérem na sever Cech tedy stavi svilj piinos na celkovém
ekonomickém rozvoji Usteckého kraje, ale i ekonomickych a Zivotnich
ptilezitosti tamnich obyvatel. PiileZitost kratsi cesty do centra Ceské republiky
ovSem bude podminéna cenou jizdného, kterd bude hrat klicovou roli v

dostupnosti.

4.4 Financovani vysokorychlostnich trati v Ceské republice

Pro realizaci vysokorychlostnich trati je samoziejmy predpoklad vysokych
investicnich ndklad,, a to predevSim u novostaveb trati. V ptedchozich
kapitoléach jiz bylo zminéno, Ze zprimérovana cena na 1 kilometr vystavby nové
vysokorychlostni trati mtize ¢init az 16,5 milionu eur. Cena se ovSem mize ve
findlni podobé liSit v zavislosti na terénu a obtizné prichodnosti uzemim,
primérnd cena na kilometr ze svétovych zkuSenosti vystavby neni tedy
odpovidajici hodnotou pro &esky kontext. Castky navic nabyvaji témét
kazdoro¢n¢ rozdilnych rozmérh, je tedy obtizné redlné¢ vycislit ndklady,
pfedev§im pokud se realizace stdle nachdzi ve fazi ptiprav a planovani.
Opomenout se nesmi ani dals$i vyznamna Castka, kterou 1 po samotné realizaci

¢ini kazdoro¢ni nutna udrzba vsech trati.
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Je tedy patrn€, ze obdobné Castky mohou byt pro stitni rozpocet ohromnou
zatézi. Vzhledem k prioritnimu pfistupu Evropské unie k vybudovéni sité
vysokorychlostni zeleznice je mozné spolufinancovat Cast z evropskych fondu.
JiZ zminény a nov¢ ztizeny Nastroj pro propojeni Evropy (CEF) je vedle dalSich
evropskych strukturdlnich fondi jednou z dalSich moZnosti financovani.
Primdrnim zdrojem financi pfi realizaci obdobnych infrastrukturnich projekti je
Statni fond dopravni infrastruktury, skrze ktery jsou na dopravni investice

alokovany finance ze statniho rozpoctu.

Posledni odhadnuta financni ¢astka potiebnd na pfipravu a samotnou realizaci
systétmu Rychlého spojeni mezi roky 2025 az 2050 ma v celkové vysi €init 800
miliard K¢ (Ministerstvo dopravy 2022b). Cely proces piipravy se ovSem
kontinuédlné vyviji, je tedy mozné, ze se ¢astka bude v ase ménit v zavislosti na
zméndch konkrétnich pland, ale 1 na vyvoji cen materidlu a praci. Na finalni
¢astku mohou mit rovnéZz vliv vynucené zmény plynouci z vefejnych projednani,
kdy naptiklad jeden z kraji odmita zavést vedeni trasy do vlastnich Zasad
uzemniho rozvoje. Takovy piipad by si vynutil nové nakladné projektovani,

prodlouZeni doby samotné realizace a nasledné vynucen¢ navySené naklady.

Pro rok 2023 je ptipraveno ze Statniho fondu dopravni infrastruktury na veskeré
projektové a pripravné prace v souvislosti s Rychlym spojenim 1,256 miliard K¢
a prostiednictvim spolufinancovani z Nastroje pro propojeni Evropy 26,790
miliont K¢ (ibidem). VynaloZené prostfedky jsou navic kazdorocné ocekavany
ve stoupajicim trendu. Ministerstvo dopravy predpokldda moznost alokovat ze
zminénych zdrojii na Zeleznici v rozmezi let 2022 az 2027 ptiblizn€ 360 miliard
K¢ (ibidem). Tato castka ovSem zahrnuje vesSkeré ndklady na Zeleznici, tedy
pravidelnou udrzbu, provozuschopnost a modernizaci konvenc¢nich trati. Pokud je
do roku 2050 pro realizaci konceptu Rychlého spojeni potfeba sehnat finance ve
vysi 800 miliard K&, je potieba se poohlédnout 1 po jinych zdrojich a moznostech

financovani.
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Podle optimistického vyhledu Ministerstva dopravy (2022b) by bylo moZzné
oc¢ekavat z evropskych fondl pokryti celého projektu z 10 %. Proto jednak
studie, ale i1 soucCasny ministr dopravy Martin Kupka, mluvi o alternativni
moznosti financovani, predevsim formou PPP — Public Private Partnership
(Ceska televize 2022). Tato forma financovani by umoznila vstup soukromych
investortt do financovani jednotlivych projektl, nebo konkrétnich useki trati, a
stat by tyto ptivodni investi¢ni vstupy nasledné splacel. Tento druh financovani je
JiZ vyuzZivan pii vystavbé a nasledné udrzbé dalnice D4 v useku Haje —
Mirotice, jelikoz soucasna vlada povazuje projekt za tispésny (Bartosova 2022),
je tedy pravdépodobné, Ze cestu PPP mulze zvolit i pfi hledani financi na
vystavbu alespoil jednotlivych ¢asti projektu Rychlého spojeni. V soucésti se

ovsem stéle jedna o interni diskuze v rdmci ministerstva a neni mozné predbihat.

4.5 Doba realizace - mozZnost urychleni planovaciho procesu

Proménit vizi v realizaci a nésledné provozovani vysokorychlostnich trati se
skute¢né jevi jako dlouhodoby projekt. Jak je zfejmé z vyctu historického vyvoje
koncepce, kdy z pocate¢nich letmych tivah v minulém stoleti dostdva vize
jasngjsi koncepci az kolem roku 2014, a navic pfesné danou podobu ziskéva az v
roce 2017. Samo ministerstvo dopravy uvadi, Ze na zékladé¢ zkuSenosti ze
zahrani¢i, kde realizace podobnych projektl trva od zahdjeni piiprav az po
dokonceni obvykle 15 az 20 let (Ministerstvo dopravy 2017: 11), Ize obdobny
vyvoj odekavat i v piipadé Ceské republiky. Se zafazenim do hlavnich a
rozsitenych siti TEN-T, o které Ceska republika velmi stala (Sprava Zeleznic
2021), ovSem kromé finan¢nich zdroji ptichéazi také nutnost dokoncit vybrané
¢asti trati do roku 2030, respektive 2040 v roz$ifené ¢asti sit€¢. Maximalni prioritu
nyni tedy ziskavaji useky Lovosice — Praha — Svétla nad Sazavou (ibidem),
jenZz napojenim na hlavni sit' vysokorychlostnich trati v rdmci TEN-T a
podminéné financovanim z evropskych fond, musi byt dokonfeny do roku

2030. Pragmaticky tedy do hlavni casti transevropské sité byly prosazovany
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pouze casti a useky trati, u kterych Sprava Zzeleznic véfi v jejich vCasnou

realizaci.

Ministerstvo dopravy v sou€asnosti hleda zplisoby, jak by pfipravu a naslednou
realizaci vysokorychlostnich trati mohlo urychlit. Resort dosel k zavéru, Ze neni
potieba samostatného zakona o vysokorychlostnich tratich, jenz by urychlil jejich
vystavbu, ale hodla se spiSe zaméfit na zaneseni mozného zrychleni ptiprav do
jiz stavajicich zakonnych piedpist (Ministerstvo dopravy 2022b). Analyza stavu
a specifickych zakoni, které¢ by mohly proces urychlit a pfedev§im zjednodusit,
zatim vSak stale probihd. Ministerstvo spolecné se Spradvou Zeleznic prozatim
identifikovalo tfi oblasti povolovani dopravnich staveb, u kterych by urcita
legislativni Gprava mohla nasledné urychlit cely proces az po samotnou realizaci.
Jednd se o oblast izemniho planovani, definovani nejzaz$iho momentu pro
zahajeni nakupu pottebnych pozemkd a vyuziti mySlenky motiva¢niho

charakteru (ibidem).

Prvni oblast navrhuje resort urychlit zajiSténim uzemné-planovaciho dokumentu,
v némz by byly zaneseny zdméry vysokorychlostnich trati ve vétsi podrobnosti,
nez v jaké podobé jsou prozatim zaneseny ve zminéné Politice uzemniho rozvoje
Ceské republiky (ibidem). Samo ministerstvo tento krok povazuje za velmi
omezeny a nepiikladd mu vétsi vahu — vytvoteni dal§iho, mozna i zbyte¢ného
dokumentu, se nejevi jako krok vedouci k urychleni procesu ptiprav az nasledné

k realizaci. SpiSe by se opét mozna zptesnila faze planovaci, ovSem k zZadoucimu

vvvvvv

K podobnym zavérim dochazi zatim ministerstvo i v oblasti vykupovani
pozemkd, které by bylo idealni vykupovat jiz po ziskani kladného stanoviska
EIA, jenZ posuzuje vliv staveb na zivotni prostiedi (ibidem). To ovS§em vylucuje
moznost nasledné jakkoliv podstatné zménit schvalené trasovani a nese to s
sebou riziko zbyte¢ného vykupu pozemkii. Resort naopak vkladéa nadéje do tzv.
planovacich smluv, které umozinuji investora stavby spolecné s obci ¢i dotéenou

osobou zavazat k vzajemné soucinnosti pii realizaci zaméru. Zavazek miize
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fungovat jako urcity motivaéni faktor pro obce, kterym za udé€leni ptislusného
povoleni k realizaci stavby jsou nésledné pfislibeny kompenzace na miru ve
specifické podobé dané obci (ibidem). MoZnost planovacich smluv jiz pravné
zakotvena je, ovSem vyZaduje souhlas vSech dotenych vlastniki v daném tzemi

a pro realné vyuziti nastroje to miize byt velmi limitujici.

4.6 Soutasna vize vysokorychlostnich trati v Ceské republice

Po historickém vyvoji lze nyni konecné piistoupit k souCasné vizi
vysokorychlostni Zeleznice. Jiz bylo zminéno vyse, Ze klicovym konceptem jsou
tzv. Rychla spojeni skladajici se z novostaveb vysokorychlostnich trati, ale 1
modernizovanych konvencnich trati. Urcité pragmatické rozSifeni definice
umozni mluvit v kontextu Ceské republiky o rychlé Zeleznici, aniz by bylo
potieba veskerou infrastrukturu nové budovat. Vystavbu vysokorychlostnich trati
je ovsem tieba chapat jako az druhou fazi rozvoje ¢eského zelezni¢niho systému,
primarnim cilem je stdle modernizace stavajicich konvencnich trati (Ilik —
Pomykala 2018: 2). I to mize byt jedna z cest, jak se vyvarovat zminénému
tunelovému efektu, kdy se vysokorychlostni traté¢ stanou spiSe urcitou
nadstavbou v zelezni¢ni infrastruktufe a hustd sit’ konvencni Zeleznice zajisti
dopravni obsluznosti i mensim sidelnim oblastem. V nésledujicich odstavcich
bude piedstavena soucasna vize, konkrétni planované traté a piedevSim jakym
zptisobem ma byt tato koncepce pieklopena do findlni vystavby a zprovoznéni.
Pozornost bude navic zaméfena v zavéru €asti na problematiku financovéni a
schopnosti dodrzet dany casovy harmonogram — oblasti, které logicky pali

infrastrukturni projekt obdobného rozméru.

Klicovym dokumentem urcujicim koncepci Rychlého spojeni, a tedy i
vysokorychlostnich trati, je Program rozvoje rychlych Zeleznicnich spojeni v CR
z roku 2017. Dokument nejprve slouzil jakozto podkladovy dokument uréeny pro
rozhodnuti vlady, zda a za jakych podminek by Ceské4 republika mohla zadit s

vystavbou vysokorychlostni zeleznice. V dokumentu je tedy rozpracovéan
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koncept Rychlého spojeni a predevSsim jsou identifikovany sméry ramen
jednotlivych trati. Vlada nasledn& ve svém usneseni (Vlada CR 2017) program
schvaluje a stdva se z néj vychozi strategicky dokument pro veskerou budouci
problematiku feSeni rychlych Zelezni¢nich spojeni. Usneseni vlady navic uklada
ministrovi dopravy, aby prostfednictvim Spravy Zeleznic byly zahdjeny potifebné
ukony k piipravé realizace novostaveb vysokorychlostnich trati. Od té doby tedy
zajistuje veskeré piipravy a naslednou realizaci statni organizace Sprava Zeleznic

za dohledu a kontroly Ministerstva dopravy.

V koncepénim, pozdé&ji strategickém dokumentu, jsou identifikovany, v souladu s
evropskou politikou transevropskych siti TEN-T, nésledujici sméry rozvoje
systétmu Rychlych spojeni: Praha — Drdzdany a Praha — Brno — Viden
(Bratislava), jakozto hlavni sméry napojujici Ceskou republiku na evropskou sit’
vysokorychlostni zeleznice; Brno — Ostrava — Katowice, kde ma byt kladen ddraz
na usek mezi Brnem a Pferovem, poskytujici navic ndkladni a dostupnou
piiméstskou dopravu; Praha — Plzent — Domazlice — Bavorsko, zde se ma z vétsi
¢asti jednat o trat¢ konvencni s vy$§imi rychlostnimi parametry; Praha —
Wroclaw, jejiz potencial ale podle analyzy neni zatim dostate¢né provéren a

ukézal se spise jako nejméné perspektivni (Ministerstvo dopravy 2017: 79).

V reakci na pét identifikovanych smérti rychlého spojeni reaguje Sprava Zeleznic
s ptipravnymi plany na vystavbu vysokorychlostnich trati, jedna se o VRT Praha
— Brno — Ostrava, VRT Brno — Rakvice, VRT Praha — Usti nad Labem —
Drazdany, VRT (Praha —) Louny — Most a VRT Praha — Hradec Kralové —
Wroctaw (Sprava Zeleznic 2023a). Traté jsou sefazeny postupné, dle prioritniho
pfistupu v jejich realizaci. V soucasnosti je tedy nejvice Usili vynalozeno k
pfipravé trati ve sméru z Prahy do Brna — Ostravy a smérem ke statni hranici s

Némeckem pies Usti nad Labem.

V soucasnosti jsou jiz Centralni komisi Ministerstva dopravy schvaleny studie
proveditelnosti pro trasu Praha — Drazd’any, Praha — Brno — Bieclav a Brno —

Pierov — Ostrava. Pfipravy na jednotlivych tratich tedy po souhlasném stanovisku
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mohly pokroc€it do dalSich z ptipravnych fazi, se zaCatkem stavby v tseku Praha
— PofiCany se pocitd na rok 2025 a mélo by se jednat o jednu z prvnich
stavebnich praci, prvni ¢ast trati ma byt zprovoznéna jiz v roce 2030. Podle studii
maji mit nejveétsi ekonomicky pifinos pravé vysokorychlostni traté do Brna a
Ostravy (Ministerstvo dopravy 2022a), s ¢imz souvisi jejich prioritizace v

harmonogramu pfiprav Spravy Zeleznic.

Zminéné hlavni trasy jsou rovnéz vymezeny v ramci Politiky izemniho rozvoje
jako hlavni koridory vysokorychlostni dopravy s cilem zajistit ochranu izemnich
rezerv pro rozvojovy zamér (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2021: 44).
Planované koridory ovSem musi byt zaneseny 1 do dalSich izemné planovacich
dokumentti, aby bylo mozné zamér realizovat. Pro zaneseni do uzemnich plant
jsou podstatné¢ Zasady uzemniho rozvoje jednotlivych krajl, u kterych se Casto

muZe jednat o misto politického stfetu, jak vice naznac¢i pozd¢jsi ¢ast prace.

5 Analyza zaméru KrusSnohorského tunelu
5.1 Mésto Chlumec proti Krusnohorskému tunelu

V predchozi ¢asti prace byla predstavena vysokorychlostni Zeleznice jako jeden
ze soucasnych druhli dopravy, uvedena do kontextu ceskych a evropskych
dopravnich politik a ptedevsim byl vykreslen koncept Rychlého spojeni v Ceské
republice. V této Casti se prace zamé&fi na proces promény vize ve findlni realizaci
a predevSim na to, jakym zplisobem takova proména zasahuje obce a obCany
Zijici na trase planované trati. Konkrétné bude pozornost vénovana tunelové casti
trasy RS4 Praha — Drazd’any, jenz ma v useku Usti nad Labem — statni hranice
Spolkova republika Némecka pifekonat v délce 26 kilometrii pod zemi hranici
obou statl. Proti tzv. KruSnohorskému tunelu v jeho soucasné planované varianté

se zvedla vlna nevole mezi obyvateli blizkého mésta Chlumec, ktefi vystavbu ve

svém sousedstvi odmitaji. Pomoci petice aktivizovani obcané vyjadtili
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jednoznaény nesouhlas s pldnovanym vedenim trati a roli hlavniho odpirce

posléze piebralo samotné mésto Chlumec.

Nasledujici kapitoly se zaméfi na tento stfet rozdilnych zdymi s cilem
identifikovat a nasledné¢ definovat problém. V dalSim kroku budou popsani
klicovi aktéti pro identifikovany spor, u nichZ se poté za pomoci analyzy aktéri
detekuji jejich charakteristiky ve smyslu moci, vlivu a zdjmu ve véci sporu.
Zarovenn se u klicovych aktérti identifikuji pfevazujici narativy, a to, jakym
zpusobem problém vnimaji. Tento krok by mél jednak vést k podstatnému
doplnéni kontextu a soucasné¢ pomoci v zavérecné fazi vyzkumu pti navrhovani
variant feSeni. ZjiSténi plynouci ze vSech ¢asti provedené analyzy budou
nasledné reflektovdna vici pivodné definovanému problému a spolecné s tim se
v z&veéru prace predstavi mozné varianty feSeni stfetu z4jmu. Veskeré tyto kroky
a zaveéry proveden¢ho vyzkumu by mély vést k zodpovézeni dil¢ich otazek: jaci
aktéti hraji ve sporu klicovou roli; jaky je vliv, moc a zdjem téchto aktéri na
sporu; jaké narativy a interpretace problému pievazuji u kliCovych aktéri? Skrze
odpovédi na tyto dil¢i otazky by prace predevSim mela dojit k naplnéni svého
cile — tedy identifikovat a definovat problém s naslednym navrhem jeho moznych

fesSeni.

5.2 Nastin kontextu problému

Piipravovana vysokorychlostni trat z Prahy do Usti nad Labem, a dale do
Drazd’an, méa propojit Ceskou republiku, jeji krajskd mésta, zlepsit dopravni
obsluznost severnich Cech a pfedevsim umoznit dopravni napojeni na zemé
zapadni Evropy (Sprava Zeleznic 2023c). V ramci koncepce Rychlého spojeni se
jednd o vytyCeny hlavni mezistditni smér zajiStujici spojeni mezi Prahou a
Berlinem, respektive Portfim, ze kterého ma Ceska republika moZnost napojit se
na sit’" vysokorychlostnich Zeleznic v ramci sit¢ TEN-T (Ministerstvo dopravy
2017: 38 — 39). Tento smér planované trati byva v koncepci oznacovan také jako

RS4 (ibidem). Vypracovanim koncepce Rychlého spojeni a urcitou zménou
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filozofie v planovani vysokorychlostnich trati v Ceské republice doslo ke zméné
vedeni zamyslené trati. V ramci strategie Rozvoje rychlych Zeleznicnich spojeni v
CR (Ministerstvo dopravy 2017) ma zamyslena rychld Zeleznice za ukol kromé
napojeni na Zeleznici mezinarodniho vyznamu také zajistit kliCovou obsluhu
regionu a napojeni na sit’ konvencéni Zeleznice (ibidem: 38). Jednd se tedy o
podstatny obrat v pojeti vysokorychlostni zeleznice, kdy v sou¢asné¢ podob& ma
slouzit 1 vyznamnym dilem v zajiS§téni dopravni obsluznosti samotnych regiont,
Ize tedy sledovat urcitou snahu ptedchazet tunelovému efektu, ktery naopak
zvyhodniuje pouze regiondlni centra a zbytek regionu timto spojenim spiSe trpi
(Moyano — Dobruszkes 2017: 538). Takovym koncepénim pojetim ovSem
vznikd, nejspiSe nezamysleny, disledek ve formé piesunu Krusnohorského
tunelu, kli¢ového bodu novostavby vysokorychlostni trati, a predev§im disledek

pro dotCené obyvatele ptilehlé obce Chlumec.

Postupny vyvoj koncepce vysokorychlostnich trati v Rychla spojeni ovSem
neodpovida vyvoji uzemnich plant, kdy byl v roce 2011 zaveden koridor do
Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje na zakladé studii z roku 2005, zcela
opomijejici terminaly pro osobni dopravu (Ustecky kraj n. d.). Touto krajskou
uzemné planovaci dokumentaci se poté fidily samotné obce v kraji a ptizptsobily
tomu jednotlivé kroky v jejich izemnim planovani. Pivodni varianta vedeni
vysokorychlostni trati zcela mijela uzemi mésta Usti nad Labem a predeviim
pocitala s vybudovanim portalu Krusnohorského tunelu mezi obci Piestanov a
Unéinem, méstskou ¢asti Krupky v okrese Teplice (Krajsky ufad Usteckého kraje
2023). Takova podoba vedeni koridoru je stale platnd ve vSech uzemnich
planech, jelikoz stile nedoSlo ke zmén€ Zasad Uzemniho rozvoje kraje. V
soucasnosti Spravou zeleznic zamyslena varianta jiz ovSem pocita se zastavkou v
centru mésta Usti nad Labem™, Gemuz se piizpisobilo vedeni zbytku trasy
smérem ke statni hranici. Portdl KruSnohorského tunelu je jiz v aktualnich

zamérech zamyslen na katastralnim Gzemi péti tisicového mésta Chlumec, kde by

1? Dlouhy, H. (2021). Rychléa trat z Prahy pies Usti do Drazdan se rysuje. Plany jsou o krok dal.
Ustecky denik, (https://ustecky.denik.cz/zpravy_region/vysokorychlostni-trat-praha-usti-
drazdany.html, 22. 3. 2023).
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mél prochazet mezi jeho méstskymi ¢astmi Chlumec a Stradov v blizkosti silnice

1/13 (Hrugka 2020).

Jelikoz se jednd o velmi podstatny bod, jenz urCuje dalSi sméfovani k
analyzovanému problému, je potieba podrobngji popsat proces vedouci k
soucasn¢ navrhované variant¢ trati. KliCova proména celé koncepce
vysokorychlostnich trati jiz byla nastinéna vySe, dileZitou roli ovSem sehrala
studie proveditelnosti pro Zelezni¢ni spojeni Praha — Drazd’any, kterou ptivodné
rozpracovala spolecnost CEDOP a nasledné ji v druhé etapé dokoncila sama
Spréava zeleznic. Studie ¢lenéna do dvou etap, kdy v radmci prvni etapy bylo cilem
pfezkoumat, zda obslouzit zelezni¢ni zastdvkou Usti nad Labem, a zda kvili
tomu zménit vedeni celého koridoru, na obé zkoumané otdzky odpovédela kladné
(Hruska 2020). Na zéklad¢ vysledk studie Ministerstvo dopravy v roce 2018 jiz
nadale nedoporucuje Spravé Zeleznic sledovat varianty, které nezajisti pfimou
obsluhu Usti nad Labem a Litomé&fic vysokorychlostni trati (ibidem: 5). V ramci
druhé etapy studie tedy byla vypracovana nova varianta feSeni vedeni trasy,
jednak umoziujici napojeni obou mést, ale také premisténi portalu
KruSnohorského tunelu. Studie proveditelnosti byla schvalena Centralni komisi
Ministerstva dopravy v roce 2020 a pfipravy této varianty vedeni trasy mohly
pokrocit do dalsi pfipravné faze (Ministerstvo dopravy 2022a). Se zménou
zaméru feSeni trasy jiZ pocitda 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj, které v
aktualizované verzi dokumentu Politika iizemniho rozvoje Ceské republiky
(Ministerstvo pro mistni rozvoj 2021), jenZ je nadfazen ostatni izemn¢ planovaci
dokumentaci, zmifiuje nutnost provéfeni moznosti piipojeni Usti nad Labem se
zastavkou do koridoru pro vysokorychlostni Zelezni¢ni déalkovou dopravu
(ibidem: 46). Nova varianta vedeni trasy se tak stdva pro provéienou Spravu
Zeleznic prioritnim feSenim potom, co ziskala posvéceni od Centralni komise
Ministerstva dopravy a navic se doporudeni vést trasu pies Usti nad Labem

dostava do klicového statniho izemniho planu.
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5.3 Role mésta Usti nad Labem a Usteckého kraje

Velmi zajimavé je v tomto kontextu sledovat rozdilné ptistupy a role dvou aktéri
— mésta Usti nad Labem a Usteckého kraje. V piipadé statutarniho mésta Usti
nad Labem je zfetelny zdjem o napojeni na planovanou vysokorychlostni trat,
kdy byla naptiklad iniciovdna petice mistnim spolkem Spole¢né pozadujici prave
ZelezniCni zastavku ve mésté (E-petice.cz 2021). V zajmu vysokorychlostni
7eleznice v Usti nad Labem vystupoval ve vefejném prostoru nékolik let i
tehdej$i naméstek primdatora Martin Hausenblas, jenz formuloval pozadavek
ptivedeni rychlé Zeleznice do mésta jako nutny krok pro jeho budouci rozvoj
(Vanzura 2021). Samotné méstské zastupitelstvo jizZ v roce 2014 jednomysiné
schvélilo zdmér vybudovat Zelezni¢ni zastavku vysokorychlostni trati ve mésté a
ulozilo primatorovi mésta za kol jednat ve véci dale se Spravou Zzeleznic
(Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem 2014: 74), lze tedy sledovat zietelny a
kontinuélni zdjem na vysokorychlostni trati prochazejici méstem. Postupem casu,
kdy jiz byl ziejmy zamér statu a Spravy Zeleznic Usti nad Labem zahrnout do
planovaného koridoru v souladu s novou koncepci Rychlého spojeni, se méstské
zastupitelstvo v roce 2022 stavi souhlasné k jiz konkrétnimu zdméru umisténi
pfestupniho termindlu ve mésté. Na jeho pfesném umisténi ovSem nepanuje
shoda a zastupitelstvo uklada Rad¢ mésta sestavit pracovni skupinu, jez by m¢la
najit shodu napti¢ odbornou vefejnosti, politiky a pifinést feSeni v podobé
kompromisniho umisténi (Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem 2022: 13 — 14).
varianta vedeni trasy k aktualizaci Zasad Gizemniho rozvoje Usteckého kraje, k
jejiz podobé Rada mésta vznasi celkem 10 namitek (Rada mésta Usti nad Labem
2023: 41). Jako problémové mésto spatiuje zamér vést pres jeho uzemi i dopravu
nakladni a hlavni vytka mifi pfedev§im na plan Spravy Zeleznic vést koridor pres
uzemi mésta, na kterém je dle jiz podepsaného memoranda planovana vystavba

priamyslové zony (Ustecko24.cz 2023).

V piipadé Usteckého kraje se jedna o odlisny piistup a predeviim o zcela

rozdilnou roli v celé zalezitosti. Krajské zastupitelstvo hraje totiz klic¢ovou roli v
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podobé rozhodnuti o celé zalezitosti, kdy bez jeho rozhodnuti aktualizovat
Zéasady uizemniho rozvoje kraje a zanést trasu do izemn¢ planovaci dokumentace
trasu, nebude mozné ziskat pro planovany zamér stavebni rozhodnuti. V
soucasnosti ovSem platny koridor pro vysokorychlostni trat’ do Drazd’an neodrazi
aktualni zdmér o napojeni mésta Usti nad Labem, ale spiSe zrcadli ptvodni
koncepci vedeni co nejrychlejsiho a nejpiiméjSiho spojeni rychlé Zeleznice z
Prahy do Drazd’an, p¥ipominajici tzv. pozemni letadlo'®. V Zasadach uzemniho
rozvoje kraje je tak stale zakreslen koridor v duchu plvodni koncepce z roku
2011. Schvélenim aktuélni studie proveditelnosti Ministerstvem dopravy v roce
2020 se ovSem pohnuly ledy a na kraj, respektive na jeho izemné planovaci
dokumentaci, za¢inaji vyvijet tlak aktéti zastupujici rizné zajmy. V pribéhu roku
2021 probé&hlo nékolik jednani mezi Usteckym krajem, Ministerstvem dopravy,
Ministerstvem pro mistni rozvoj a Spravou zeleznic, na kterych kraj stale
pozadoval vyuzit jiz zanesenou variantu koridoru (Ustecky kraj 2022). Oviem
ani tato varianta neni bezkonfliktni a spoustu dotcenych obci s navrhem zasadné
nesouhlasi (ibidem) — koridor je navic prozatim veden jako uzemni rezerva, je
tedy nutnd jeho aktualizace a zpfesnéni trasovani, po kterém by se izemi zabrané
koridorem zuzilo. Sprava zeleznic po tlaku a nesouhlasném stanovisku ze strany
Usteckého kraje prichazi s dalgi, jiz tieti variantou fe$eni nového vedeni trati,
pficemZ ani jedna z nich opét nenachdzi jasn¢ho zastdni mezi krajskymi

zastupiteli a obcemi (ibidem).

V roce 2022 dochazi k posunu celé zalezitosti, kdy je na krajském zastupitelstvu
zpocatku roku rozhodnuto, Ze dojde k pofizeni 5. aktualizace Zasad tzemniho
rozvoje kraje v zrychleném fizeni a to do konce roku 2023 (Zastupitelstvo
Usteckého kraje 2022). Dosud se tedy na zastupitelstvu nerozhodovalo o zadné
konkrétni varianté, pouze se zrychlenym fizenim umoznilo vstoupit vefejnosti do

celé debaty moznosti piipominkovani jednotlivych variant vedeni trasy. Nutno

19 Svoboda, P. (2016). Rychla Zeleznice ma smysl jen tehdy, kdyZ obslouZi i regiony. Silnice
Zeleznice, (http://old.silnice-zeleznice.cz/clanek/rychla-zeleznice-ma-smysl-jen-tehdy-kdyz-
obslouzi-i-regiony/, 24. 3. 20223). Michal Babi¢ ze spole€nosti Mott Macdonald, jenZ se podilela
na Cesko-saské studii proveditelnosti a ekonomické navratnosti rychlého spojeni Praha —
Drazdany, nazyva predchozi koncepci v rozhovoru pravé "pozemnim letadlem": propojeni
nejvétsich center v mezinarodnim pojeti.

43



podotknout, ze tfi varianty piedlozené Spravou Zeleznic krajskému zastupitelstvu
pocitaji s portalem KruSnohorského tunelu v sousedstvi mésta Chlumec, tedy
mezi jeho méstskymi Castmi u silnice I/ 13% — varianty totiZz feSi predevSim
vedeni trasy z Prahy do Usti nad Labem. Umisténi portalu je Spravou Zeleznic
argumentovano nemoznosti vést trasu v piivodnim zdmeéru z ditvodu podzemniho
pozaru sloje a nestabilniho podloZi, proto soucasné zaméry pocitaji s
Kru$nohorskym tunelem pouze u obce Chlumec (Sprava zeleznic 2021: 12 — 14).
O presném umisténi portalu, tedy zda bude vybudovan pied, nebo za silnici 1/13,
se teprve rozhodne v nésledujici ptipravné fazi. Piipravy Krusnohorského tunelu
ve spolupraci Spravy Zeleznic s némeckym DB Netz jsou navic v pokrocilém
stadiu planovani, kdy ob¢ spolecnosti jiz spolecné vybrali projektanta, jenz ma
vypracovat dokumenty pro Uzemni rozhodnuti (Ministerstvo dopravy 2021).
Zastupci Spravy Zeleznic se dokonce ke Krusnohorskému tunelu vyjadiuji jako k
invariantni ¢asti trasy, na jehoZ piipravu nema nazor Usteckého kraje &i obci a
pfipadnd zména trasovani zadny vliv (Stra 2021), vybudovani portalu je tedy
prioritou, na kterou poté mize kompromisn¢ dohodnutd varianta vedeni zbytku
trasy navazovat. Takovy pfistup k realizaci Krusnohorského tunelu, jako vysoce
prioritni ¢asti trasy, nestavi Chlumec a jeho obyvatele do jednoduché situace pfi

snaze o zméne zameru.

5.4 Vymezeni a definice problému

Po §ir§im pohledu na problematiku vedeni trati v Usteckém kraji se koneéné
dostdva pozornost k samotnému méstu Chlumec a planovanému portalu
KruSnohorského tunelu, jehoz pfipadna vystavba se mésta a jeho obyvatel
bezprostiedné dotyka. Kapitola popiSe podrobnéji, jakym zplisobem obyvatelé
obce a samotné mésto reagovalo na zjiSténi zaméru umistit portal v sousedstvi

obce, 1 pfes nesoulad s platnym obecnim 1 krajskym tzemnim planem, a poté

20 Mapa s variantami pfedloZzena zastupitelim Usteckého kraje dostupna online zde:

https://lwww.kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1764365.
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piesné definuje problém, s nimZ se bude prace aZ do svého samotného zavéru

potykat.

Se zménou celé koncepce zamyslenych vysokorychlostnich trati v Ceské
republice, jak byla popsana vyse, doSlo v disledku 1 ke zméné vedeni planované
trasy Praha — Drazd’any. Zména byla stvrzena studii proveditelnosti, ktera
pfichdzi s novym navrhem na umisténi portalu KruSnohorského tunelu v
katastralnim izemi mésta Chlumec. Studie byla schvalena v roce 2020 Centralni
komisi Ministerstva dopravy, do zndmosti vefejnosti se ovSem dostava az na
poc¢atku roku 2021. Na takové zjiSténi reaguji obcané Chlumce vinou nevole,
ktera se promitne predevsim do vzniku spolku Forum obcanii Chlumecka, jemuz
se podaftilo zah4jit vefejnou diskuzi o planovaném zaméru a ptredevsim iniciovat
petici. Petice nesouhlasi s vystavbou KruSnohorského tunelu na katastralnim
uzemi Chlumce a zada Spravu Zeleznic, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo
zivotniho prostfedi, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Zastupitelstvo Usteckého
kraje, krajsky ufad Usteckého kraje a Zastupitelstvo mésta Chlumec o zménu
planované trasy”’. V ramci necelych dvou mésici se podatilo nasbirat pes 1500
podpistt a petici nasledné¢ odeslat vSem pfisluSnym a zminénym institucim, s

darazem na krajské zastupitelstvo, které ma ve véci aktualné rozhodnout.

Na obcanskou aktivizaci brzy reaguje samotné mésto Chlumec, kdyz Rada mésta
nechava ziidit pracovni skupinu, kterd mé planovanou vysokorychlostni trat’ fesit
(Rada mésta Chlumec 2021: 5). O mésic pozd¢€ji Zastupitelstvo mésta ve svém
usneseni (Zastupitelstvo mésta Chlumec 2021: 2) nesouhlasi s pldnovanou
vystavbou tunelu a trvd na zachovani stavajiciho vytyCeni koridoru. V tomto
obdobi lze zteteln¢ sledovat, jakym zplisobem postupné agendu boje proti tunelu
ptebird od spolku vedeni mésta, které zpocatku spiSe zaspalo. Az aktivni spolek v
podstaté donutil mésto konat a zastat nesouhlasny postoj. Mésto Chlumec jesté
ve stejném mesici uzavie smlouvu s pravni spole¢nosti Frank Bold Advokati ve

véci zastupovani mésta, jeho obyvatelstva a uzemi. Soucésti smlouvy je navic

2L petice v plném znéni i s dopisem zastupiteldm Usteckého kraje dostupna online zde:
https://formulare.kr-ustecky.cz/materialyzukver/7_zZUK_2021-06-
21/pdf/7_ZUK_MAT_09_4 priloha_1.pdf.
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ttistranné memorandum o spolupraci mezi méstem, advokatni spoleCnosti a

spolkem (Mésto Chlumec 2021).

V nasledujicich mésicich probéhnou riiznd jednani mezi Chlumcem a fadou
aktéri. Napiiklad se podafi méstu ziskat dopisem?, ve kterém vyjadiuje starosta
meésta obavy a nesouhlas se zdmérem, pozornost samotné vlady, jejiz tehdejsi
pfedseda Andrej BabiS, ministr dopravy Karel Havlicek a generalni feditel
Spravy Zeleznic naslednd mésto navitivi?®. Vsichni za&astnéni prislibi projednani
vSech diskutovanych variant s diirazem na pozadavky mésta a obyvatel Chlumce.
V roce 2022 dokonce probéhne opctovné jedndni mezi méstem a Spravou
zeleznic, ta na jedndni odmita pozadavky mésta neumistovat portal
Krusnohorského tunelu v jeho blizkosti s odivodnénim jiz vypsané zakazky na
piipravu projektové dokumentace®. Projektanta dokumentace pro (zemni
rozhodnuti, jak bylo zminéno na konci pifedchozi kapitoly, vybrala Sprava
zeleznic ve spolupraci s némeckym DB Netz a jakékoliv zmény by mohly

zpusobit prodlouzZeni piipravnych fazi.

Mimo dvoustrannd jednani a vefejna projednani zadméru Spravy Zzeleznic s
dot€enymi obyvateli obce se v roce 2022 konaly komundlni volby. Téma
Kru$nohorského tunelu rezonovalo i pravé v ramci kampané pied volbami, ve
kterych vitézné uskupeni Sance pro Chlumec z vysokorychlostni trati v Chlumci
udélalo jedno z hlavnich témat (Sance pro Chlumec 2022a). V ramci kampané
uskupeni oznacuje tehdejSiho starostu za vinika soucasného kritického stavu,
kdyZ neinformoval obyvatele o zaméru vcas a nevznesl zadnou vytku proti, 1
kdyz byl sezndmen s podobou nové trasy jest¢ pred schvélenim studie
proveditelnosti (Sance pro Chlumec 2022a). Zvolené téma rezonovalo celou

obci, coz dokazuje uspéch uskupeni ve volbach a predevsim to, Ze pfedni pficky

22 Dopis adresovany na Ufad vlady a pfislusna ministerstva ve véci Krudnohorského tunelu je v
celém znéni pFistupny online zde: https://www.mesto-
chlumec.cz/assets/File.ashx?id_org=5179&id_dokumenty=16530.

% Na twitterovém aétu Andreje BabiSe se po navstévé objevi nékolik fotografii z navstévy a
zaroven je zdUraznéna potfeba "porovnat aktualni variantu s puvodni”. Dostupné online zde:
https://twitter.com/AndrejBabis/status/1436278461832781825.

24 Vyjadreni tehdejSiho starosty mésta Romana Zettlitzera k priibéhu jednani dostupné online
zde: https://www.mesto-chlumec.cz/assets/File.ashx?id_org=5179&id_dokumenty=17453.
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na kandidatce obsadili &lenové spolku Férum ob¢antt Chlumecka (Sance pro
Chlumec 2022b), jenz stal za iniciovanou petici. Starostkou obce se tak stala
Veronika Srnkova, zakladajici ¢lenka spolku a jedna z piivodnich odpurkyn
Krusnohorského tunelu v obci, a vedeni obce si ur€ilo boj se zdmérem jako jednu

ze svych priorit.

Po ustanoveni nového vedeni obce byla ziizena Komise rady mésta pro VRT a
zivotni prostiedi, které predseda prave starostka obce (Komise pro VRT a zivotni
prostfedi 2022). Na prvnim zasedani této komise byl jako hlavni ukol pro
souCasné vedeni obce sledovat pldnovanou 5. aktualizaci Zdsad uzemniho
rozvoje Usteckého kraje ve snaze o zabranéni vystavbé Krusnohorského tunelu
(ibidem). Zaroven 1 noveé ustavené zastupitelstvo obce vydava své nesouhlasné
stanovisko se zdmérem vystavby vysokorychlostni trati pres katastralni tizemi
Chlumce (Zastupitelstvo mésta Chlumec 2022). Nesouhlasné stanovisko vydava
zastupitelstvo ovSem i v souvislosti se zvefejnénim navrhu 5. aktualizace Zéasad
tizemniho rozvoje Usteckého kraje (Krajsky ufad Usteckého kraje 2023), ktery
predklada tfi varianty vedeni koridoru, pfi¢emz vSechny varianty feSeni koridoru
umist'uji portdl KruSnohorského tunelu na katastralni uzemi obce Chlumec®.
Vetejné projednani navrhu probéhlo dne 24. ledna 2023, na které obec s obCany
zvolila strategii nesouhlasného ptipominkovani navrhu, koncept obcanské
pfipominky dokonce pfichystalo pro vSechny zajemce samotné mésto ve
spolupraci se spolecnosti Frank Bold Advokati (Mésto Chlumec 2023). V
soucasnosti se veSkeré namitky a pfipominky krajskym ufadem zpracovavaji,
vzhledem k tomu, Ze namitky vi¢i ndvrhu 5. aktualizace nevznesla pouze
samotna obec Chlumec — ale napiiklad i mésto Usti nad Labem, je mozné
oc¢ekavat nutnost vypracovani nového navrhu a stale urc¢itou Sanci na uspéch pro

pozadavky chlumeckych obcanii.

Pro mé&sto Chlumec je tedy problémem zdmér Spravy Zeleznic (a DB Netz)

vybudovat portdl Kru$nohorského tunelu, v ramci vysokorychlostni trati do

% Navrh variant vedeni koridoru zvefejnény Krajskym Ufadem Usteckého kraje dostupny online
zde: https://uschovna.kr-ustecky.cz/index.php/s/4arS9dSFzpJzCsX.
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Drazd’an, na katastralnim uzemi obce, a to navzdory platnému uzemnimu planu
obce a Zasadam uzemniho rozvoje Usteckého kraje. Ustecky kraj nahliZi takto
definovany problém spiSe perspektivou své uzemné planovaci dokumentace, tedy
zamér neni v souladu se Zasadami izemniho rozvoje kraje, proces k napraveni je
ovSem jiZ rozb&hnuty. Pro inicidtora zaméru Spravu Zeleznic je problematické
pfedevsim v takto definovaném problému nesouhlas mésta Chlumce, ktery miize
zbrzdit Casovy harmonogram piiprav a samotné realizace. V ramci Zastupitelstva
Usteckého kraje, na kterém nutné dojde k rozhodnuti o trase vedeni koridoru, se

ovSem Chlumec stavé jednim z mnoha nespokojenych aktért.

5.5 Analyza aktéri

Po tom, co prace nastinila kontext a predev$im definovala samotny problém, je
mozn¢ pristoupit k analyze aktéri. V této kapitole tedy budou identifikovani
vSichni aktéfi ve zkoumaném problému, nasledné z nich budou vybrani aktéfi
kli¢ovi. JelikoZ ptedchozi kapitola podrobné popsala dosavadni vyvoj problému
do soucasného stavu, bude mozné mezi jednotlivymi identifikovanymi aktéry
ur¢it vztahy. Pokud prace zavérem této analyzy chce piinést specificka
potencidlni feSeni problému, bude rovnéz nutné analyzovat u vybranych aktért
jejich moc, vliv a zajem na zkoumaném problému. Az poté by prace méla

disponovat dostateénym objemem informaci k pfistoupeni do své zavérecné faze.

Analyza aktérti mize slouzit jako jeden z pfistupil €i ndstroja, kterym lze ziskat a
prohloubit urcité znalosti o aktérech (Brugha — Varvasovszky 2000: 338), ale
zarovenn také miZze pomoci pii identifikovdni vSech aktérd, jenz jsou
zainteresovani ve zkoumaném problému (Start — Hovland 2004: 26) — v piipadé
této analyzy téz oznaCovani jako kliCovi aktéfi. Mezi aktéry je mozné fadit
jakékoliv organizace, uskupeni, oddéleni, instituce, osoby, zadjmové skupiny ¢i
jakkoliv ~ zainteresované strany na zkoumaném problému (ibidem). V
nasledujicim kroku tedy budou do podrobného vyctu zatazeni vSichni takovi

aktéti ze zkoumaného problému a uvedena jejich stru¢nd charakteristika. Pro
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podrobngjsi charakterizaci aktéri se €asto uziva posouzeni moci, vlivu a zdjmu
(Vesely 2007: 228 — 229), v praci budou pouzity rovnéz tyto dimenze. Je ovSem
vhodné jeSté poznamenat, Z7e¢ analyza aktérli je do znacné miry nastrojem
kreativnim a subjektivnim (Vesely 2007: 230), jeji vysledky, ptedevSim u
hodnoceni charakteristik jednotlivych aktéri ve form¢ moci, vlivu a zajmu se tak
mohou odrazet z naCerpanych znalosti autora této prace. JelikoZ je prace zamérné
strukturovand nejprve vymezenim problému s nastinénim jeho kontextu a az
naslednou analyzou aktéri, 1 samotny c¢tendf by mél disponovat alespoii
zakladnim objemem znalosti o dané problematice. Zaroven by to mélo umoznit
pfezkoumatelnost zaveérh prace a pifedevsim jejiho postupu pii ptipadném vyuziti

pro dalsi vyzkum.

Nize tedy nasleduje vycet vSech dotCenych a jakymkoliv zplisobem zapojenych
aktéri do zkoumaného problému: zdméru vystavby Krusnohorského tunelu na
katastralnim tzemi mésta Chlumec 1 pfes prozatimni nesoulad s jeho izemnim
planem. Jednotlivi aktéfi jsou ve vyctu charakterizovani v kontextu feSen¢ho
problému a prace se jiz zamysli nad jejich roli, zda je pro feSeni klicova, nebo se

jedna spiSe jen o sekundarniho aktéra.

e Forum obcanii Chlumecka — Mistni spolek, jenz vznikl za icelem zahajeni
diskuze a informovani obyvatel Chlumce ohledné zaméru vystavby
Krus$nohorského tunelu. Vetejnou debatu se spolku podatilo zahijit a
rovnéZ iniciovat petici proti planovanému zadméru, na které se shromazdilo
ptes 1500 podpist. Pfed komunélnimi volbami v roce 2022 se ¢ast Clenti
spolku sjednotilo pod kandidujicim uskupenim Sance pro Chlumec. Toto
uskupeni ve volbach spolecné s tématem odporu proti vysokorychlostni
trati v obci uspélo a ziskalo post starostky. Téma i nadale rezonuje mistni
politikou, kde si vedeni obce vzalo zastaveni piiprav KruSnohorského
tunelu na uzemi obce za jednu z priorit — byla zfizena specialni komise

rady mésta, zabyvajici se Zivotnim prostfedim a vysokorychlostni trati.
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Pravé po komunalnich volbach a ur¢itém prechodu spolku do politiky jiz
neni Forum ob¢anti Chlumecka tim hlavnim tahounem, kli¢ovym aktérem
ovSem zUstava. Nelze upftit spolku zasluhy z prvotni faze problému, tedy
otevieni debaty a pfedevSim iniciovani petice, zaroven spolek a jeho
¢lenové 1 nadale figuruji pii jednanich, jak se Spravou Zeleznic, tak i se
specializovanou spole¢nosti Frank Bold Advokati, jenz mésto a jeho

obcany zastupuje.

e Meésto Chlumec — Mésto v okrese Usti nad Labem, na jehoZ katastralnim
uzemi je vymezen zamér vybudovat portal Krusnohorského tunelu v rameci
rychlého Zelezni¢niho spojeni Praha — Drazd’any. Zpocatku mésto spise
zaspalo, kdyz se hlavnim nositelem odporu vici KruSnohorskému tunelu
stal mistni spolek Forum obcCani Chlumecka. Brzy na to ovSem mésto
zareagovalo, jak zfizenim komise rady mésta a nesouhlasnym
stanoviskem méstského zastupitelstva, tak ale také uzavienim smlouvy s
advokétni spoleCnosti. Mésto zacalo aktivné vystupovat proti zdméru
umistit portal tunelu na izemi obce a pozadovalo zachovat jiz vytyCeny
koridor. Jesté tedy pod vedenim tehdejSiho starosty Romana Zettlitzera
nakonec piebralo mésto vedouci roli v hajeni zajmu meésta a obCanu
odmitajicich vystavbu tunelu na jeho katastralnim tizemi. Po komunélnich
volbach a zménou ve vedeni mésta se tato proména roli pouze utvrdila a
mésto tak nadale zlstdva hlavnim aktérem v roli odptlrce, ale také

klicovym aktérem pro tuto analyzu.

e [rank Bold Advokati — Advokatni kancelaf, jenz je soucéasti nevladni
neziskové organizace pravnikl Frank Bold Society, znama za své aktivity
v ochrané¢ prav obCani a zivotniho prostfedi. Frank Bold Advokati
uzaviela smlouvu s méstem Chlumec a zaroveil i se spolkem Férum

obCanti Chlumecka podepsali memorandum o spole¢né spolupraci.
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Spolecnost se zavazala poskytovat pravni sluzby ve véci vedeni nového
zelezni¢niho spojeni Praha — Drazdany a s tim souvisejici ochranu
obyvatelstva a izemi mésta Chlumec. Spoluprace pokracuje nadale 1 s
novym vedenim mésta, které zastupci Frank Bold dochazi pravidelné
informovat radni mésta na Komisi rady mésta pro VRT a zivotni prostiedi.
Nejedna se o vyloZené klicového aktéra, 1 kdyz jeho role v moZném feSeni
problému rozhodné neni zanedbatelna — spole¢nost miize pomoct jednak
expertizou a zkuSenostmi ovladnout medidlni prostor ¢i narativ, zaroven
navazat kontakty s ostatnimi vlivnymi aktéry a poskytnout své pravni

sluzby pfii vyjednavani.

Senator Martin Krsek — Pti navstévé Chlumce se nové zvoleny senator za
obvod &. 31 — Usti nad Labem, pod ktery mésto spada, setkal s novym
vedenim mésta. Ve zpravé, kterou ze své navstévy zvetejnil, zdiraznil
predevsim téma vysokorychlostni trati, které je stale primarnim tématem
pro celé mésto a jeho vedeni. Senator zminuje, jako fada dalSich aktért,
nutnost provéefit dikladn€ vSechny navrZené varianty, pfiCemZz ovSem
otevira debatu ohledné¢ kompenzaci v pfipadé, ze k realizaci
Kru$nohorského tunelu na katastralnim tzemi obce opravdu dojde (Martin
Krsek, senator 2022). Kli¢ovym aktérem pro zkoumany problém senator
Martin Krsek rozhodné neni, mlze ovSem pulsobit jako urcity
zprostiedkovatel kontaktu a komunikace mezi obci a senatem, poptipadé

Parlamentem Ceské republiky.

Koridor D8 — Sdruzeni obci a spolku Koridor D8 slouzi jako urcita
platforma pro koordinovanou spolupraci pro obce a spolky dotéené
vystavbou dalnice D8 (Sdruzeni obci a spolkii Koridor D8 2023). Aktivita
spolku ovSem nekonci pouze u dalnice D8, ale sdruzuje i obce vyjadiujici

obavy a nesouhlas s planovanou realizaci vysokorychlostni trati. V rameci
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téchto dotCenych obci vzniklo memorandum, pozadujici tvorbu krajinnych
plant pro jednotlivé trasy planované rychlé Zeleznice v Usteckém kraji.
Signatafi memoranda, mezi kterymi je 1 Forum ob¢ant Chlumecka, véii,
ze krajinné plany by dokazaly budouci liniovou stavbu definovat v ramci
komplexniho rozvoje krajiny a jednotlivych samosprav Iépe, nez
navrhované aktualizace Zasad uzemniho rozvoje kraje, tedy bez ptehlizeni
potieb dil¢ich obci (Koridor D8). Pro mésto Chlumec znamena takové
spojeni s dal§imi aktéry s obdobnymi problémy potencialné vétsi vliv pii
vyjednavani svych pozadavkl. Spolek Koridor D8 ovSem pro zkoumany
problém vystavby Krusnohorského tunelu je spiSe okrajovym aktérem,
ktery, jako napiiklad senator Martin Krsek vyse, mlze pfinést pouze urcité

komunikacni vazby.

Ustecky kraj (Zastupitelstvo Usteckého kraje) — Vy$§i uzemnd
samospravny celek, na jehoz uzemi lezi mésto Chlumec a pfedevsim se
zde nachazi zkoumany problém — zdmér vystavby Krusnohorského tunelu.
Ustecky kraj, respektive jeho zastupitelstvo, se pro feseni problému
nachézi v kli€ové pozici. Pro ziskéni stavebniho povoleni pro zamér je
potfeba provést aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje kraje, coz je hlavni
uzemn¢ planovaci dokumentace kraje, kterou se musi nésledné fidit
uzemni plany jednotlivych obci. Na zadost Spravy Zeleznic jiz bylo
rozhodnuto o pofizeni 5. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje kraje, v
soucasnosti ovSem zatim probihd vyhodnoceni pfipominek k navrzenym
variantam vedeni koridoru. Zastupitelstvo kraje, které ma pravomoc
rozhodnout o pofizeni aktualizace a jeho nasledné podobg¢, se tak stdva pro

zkoumany problém a jeho mozné feSeni jednim z hlavnich aktért.

Usti nad Labem — Centrum Usteckého kraje a statutdrni mésto s vlastnim

zdjmem o zastdvku v ramci planované vysokorychlostni trati Praha —
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Drazd’any. Jak vSak bylo popsano vyse, jasny je zatim pouze zdjem meésta
o zelezni¢ni zastavku v rdmci planované trasy. Nepanuje ale zatim shoda
na jejim pfesném umisténi a na soucasné navrhované varianty v
aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje kraje zaslalo vedeni mésta ufadu
Usteckého kraje 10 nesouhlasnych namitek. Kvili aktérovi sice vznikl
zkoumany problém, nelze ale z toho vinit vylozené mésto Usti nad
Labem, které pouze projevilo zajem a souhlas s koncepci z vySsi
instituciondlni Grovn€. Pro zkoumany problém se nejednd o kli¢ového
aktéra, jelikoz jeho nesouhlas s podobou vedeni trati se tykd pouze
umisténi  Zeleznini zastdvky, sama Sprava Zeleznic mluvi o
KruSnohorském tunelu jako o invariantni ¢asti trasy, na kterou jiz nemaji
zmény ostatnich ¢asti trasy vliv (Siira 2021). Pro mésto Chlumec ve snaze
o zabranéni vystavby Krusnohorského tunelu oviem muize Usti nad
Labem figurovat jako urdity typ spojence ve vyvijeni tlaku na Ustecky
kraj a jeho zastupitelstvo, 1 kdyZz v porovndni s obcemi sdruzenymi ve

spolku Koridor D8 nefesi statutdrni mésto obdobny problém.

Sprava zeleznic — Statni organizace plnici funkci vlastnika a
provozovatele drahy na tizemi Ceské republiky. Usnesenim vlady z roku
2017 bylo uloZeno ministru dopravy zahgjit prostiednictvim Spravy
zeleznic ptipravu vysokorychlostnich trati v souladu s konceptem
Rychlych spojeni (Vlada CR 2017) — v ramci piiprav vysokorychlostnich
trati na izemi Ceské republiky se tedy jedn4 o primarniho aktéra v celém
procesu, od ptiprav po investice az k findlni realizaci. Sprava Zeleznic
rovnéz sama dopracovala studii proveditelnosti, kterd umistuje
Kru$nohorsky tunel na katastralni tzemi mésta Chlumec. V nasledujicich
letech a z vyjadieni zastupcl organizace je ziejmé, ze za umisténim na
uzemi obce Chlumec si Sprava zeleznic naddle stoji, oznacuje to jako
nejidealnéjsi  variantu (Sprava zeleznic 2021: 12-14). Ptipravy

Krusnohorského tunelu ve spolupraci Spravy zeleznic s némeckym DB
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Netz jsou navic v pokrocilém stadiu planovani, kdy obé spolecnosti jiz
spolecn¢ vybraly projektanta, jenz ma vypracovat dokumenty pro uzemni
rozhodnuti (Ministerstvo dopravy 2021). Pro zkoumany problém tedy
Sprava Zeleznic hraje roli klicového aktéra, ktery jednak navrhuje varianty
vedeni trasy — umistuje Krusnohorsky tunel na katastralni izemi obce
Chlumec, ale také zaroven zazadal o pofizeni 5. aktualizace Zasad

uzemniho rozvoje, jejimz zméndm by se Chlumec musel podridit.

Ministerstvo dopravy — Ustiedni organ statni spravy ve vécech dopravy;
instituce odpovida za tvorbu statni politiky v sektoru dopravy. Do oblasti
vysokorychlostnich politik vstupuje vydanim Programu rozvoje rychlych
Zeleznicnich spojeni v CR, klic¢ovym dokumentem stanovujici koncepci
vysokorychlostnich trati v Ceské republice — tzv. Rychla spojeni. V jiz
zminéném usneseni vlady z roku 2017 (Vlada CR 2017) je ministerstvo
povéfeno dohliZzet na pfipravu a realizaci konceptu, kterd je svéfena
Spravé zeleznic, jenz se zodpovidd pravé Ministerstvu dopravy. Do
zkoumaného problému vstoupilo nepifimo zménou koncepce, V niz je
preferované pojeti vysokorychlostni Zeleznice jako navySeni dopravni
obsluznosti regiont, tedy podminkou zahrnout na trati i Usti nad Labem.
JelikoZz ale konkrétni ndvrhy jsou jiz v rukou Spravy Zeleznic,
Ministerstvo dopravy ve vystavbé Krusnohorského tunelu na izemi mésta
Chlumec nevystupuje jako kliCovy aktér. Samozieymé je kliCovym
aktérem, hned vedle Spravy zZeleznic, v celém procesu piipravy a realizace
Rychlého spojeni, za konkrétni ndvrhy vedeni trati ale nezodpovida, 1
kdyz si ponechdva urcity vliv ve form¢ schvalovani jednotlivych studii
proveditelnosti. Zaroven muze resort ovlivnit chod Spravy Zeleznic
specifickou personalni politikou, napiiklad vyménou generalniho feditele
je mozné docilit zmény ideového pojeti organizace. Na ndvrh ministra
dopravy totiz vladda jmenuje ¢leny spravni rady Spravy Zeleznic, kterd

nasledné jmenuje a odvolava generalniho feditele organizace.
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® Ministerstvo pro mistni rozvoj — Rovnéz se jedna o ustfedni orgdn statni
spravy, ovSem ve vécech regionalni politiky a dalSich vymezenych
usecich spravy. Pro kontext zkoumaného problému je podstatna role
ministerstva v Uzemnim planovani — kliCovym tUzemné planovacim
dokumentem je v tomto pfipadé Politika tizemniho rozvoje Ceské
republiky (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2021), ve kterém resort zmifiuje
nutnost provéfeni moznosti piipojeni Usti nad Labem se zastavkou pro
vysokorychlostni Zeleznicni dalkovou dopravu (ibidem: 46). Tento
dokument je v nadfazené pozici v hierarchii Gzemnich plant a tedy
Zasady uzemniho rozvoje kraji se mu nésledné s tzemnimi plany obci
musi podfidit. V soucinnosti s Ministerstvem dopravy ma dle usneseni
vlady (Vlada CR 2017) za tikol zajistit izemni ochranu pro pfipravovanou
infrastrukturu Rychlého spojeni. Politika tizemniho rozvoje Ceské
republiky oviem nespecifikuje konkrétné vedeni koridoru Usteckym
krajem, ktery musi specifikovat az Zasady tzemniho rozvoje kraje, na
umisténi KruSnohorského tunelu tedy tento aktér nema v podstaté vliv. V
dopise mésta Chlumce adresovanym vladé a pfisluSnym ministrim, se
obraci starosta obce pravé na tehdejSi ministryni pro mistni rozvoj s
zadosti o podrobné provéieni vSech dostupnych variant®®. Jelikoz navrhy
veSkerych variant jsou v gesci Spravy zeleznice, popiipadé schvalovani
jejich studii v rukou Ministerstva dopravy, ve zkoumaném piipadé¢
Krusnohorského tunelu se nejednd o klicového aktéra, jenz by mohl svym

zasahem problém jakkoliv ovlivnit.

o Viida Ceské republiky — Vrcholny organ vykonné moci v Ceské

republice, jenz tidi a kontroluje ¢innost jednotlivych ministerstev. Ve

2 Dopis adresovany starostou mésta Chlumec na Ufad vlady a pfislu$na ministerstva ve véci
KruSnohorského tunelu je v celém 2znéni dostupny online zde: https://www.mesto-
chlumec.cz/assets/File.ashx?id_org=5179&id_dokumenty=16530.
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svém zde jiZ nékolikrat zmiflovaném usneseni z roku 2017 jednak
schvaluje Program rozvoje rychlych Zeleznicnich spojeni v Ceské
republice a tim celou koncepci vysokorychlostni trati, ale také uklada
povinnosti v jeji realizaci Ministerstvu dopravy, respektive Spraveé
7eleznic (Vlada CR 2017). Zaroveii v tomto usneseni zada hejtmany a
primatory statutdrnich mést respektovat pii planovani vlastni dopravy
zamér rozvoje Rychlych spojeni v Uzemné planovaci dokumentaci
(ibidem). Mésto Chlumec ve svém dopise, krom¢é dvou ministrli, oslovilo
také ptedsedu vlady, kterého rovnéz zadalo o podrobné provéteni vSech
dostupnych variant planované¢ho vedeni koridoru. Byvaly ptedseda vlady
Andrej Babi§ dokonce obec osobné navstivil s generdlnim feditelem
Spravy Zeleznic a zdlraznil potiebu dikladné projednat vSechny mozné
varianty s ohledem na mésto Chlumec?’, coz byla oviem posledni
komunikace na trovni Chlumec a vlada. Samotna vlada ve véci zdméru
vystavby Kru$nohorského tunelu mé spiSe zajem na realizaci cel¢
vysokorychlostni trati Praha — Drazd’any, nez na jednotlivych dil¢ich
¢astech. Pro mozné feSeni zkoumané¢ho problému se nebude brat role
vlady jako klicova, kdy vlada spiSe deleguje moc ve véci na Ministerstvo

dopravy, respektive Spravu Zeleznic.

Vyctem a charakterizaci vSech dotcenych a zapojenych aktérii bylo mozné

detekovat, jaci aktéfi jsou pravé ti kliCovi pro zkoumany problém. Klicovymi

aktéry vymezujici se proti vystavbé KruSnohorského tunelu jsou tedy spolek

Forum obcanii Chlumecka, jenZ spustil vefejnou debatu a zamér v podstate

oznacil za problém, a mésto Chlumec, které se postupné stalo hlavnim nositelem

odporu v celé¢ véci. Na druhé strané zajmu stoji Sprava zeleznic, jejiz vlastni

zamér umistit KruSnohorsky tunel na katastralni izemi Chlumce vlastné dava

vzniknout samotnému problému. Poslednim podstatnym aktérem analyzovaného

21 Andrej Babi§ na svém twitterovém uctu po navstévé sdili nékolik fotek z akce a zaroven
zdUraziuje potfebu “porovnat aktudini variantu s plvodni”. Dostupné online zde:
https://twitter.com/AndrejBabis/status/1436278461832781825.
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problému je Ustecky kraj, respektive jeho zastupitelstvo, na které se v
soucasnosti upina vesSkera pozornost a nadéje chlumeckych obyvatel. Nasledujici
kapitola se jiz zaméti u jednotlivych aktért na jejich moc, vliv a zdjem na zaméru
vystavby Kru$nohorského tunelu na uzemi Chlumce. Klicovi aktéti budou

nasledné z perspektivy téchto tii dimenzi rozebrany vice dopodrobna.

5.6 Analyza moci, vlivu a zijmu

V této Casti analyzy aktért budou pfifazeny hodnoty zkoumanych dimenzi vSem
aktérim — tedy jejich moc, vliv a zdjem. Aktérim budou pfifazeny hodnoty
jednotlivych dimenzi od nejniZsi po nejvyssi, pficemz nejnizsi mozna hodnota je
0 a nejvyssi 3. Dimenze zdjmu v tomto ptipad€ znamena to, do jaké miry je dany
aktér zainteresovan na samotném problému (Vesely 2009: 229), neboli jakou
dalezitost jeho vyfeSeni ¢i naopak nevyfeSeni miize ptikladat. Aktéti, ktefi
mohou byt ovlivnéni disledky problému nejvice, mohou byt ocekavani jako ti S
nejvyssi mirou zajmu (ibidem). Dalsi charakteristika — dimenze moci — urcuje,
jak moc muze aktér svym konanim problém vyfesit (ibidem), ve vefejné politice
je toto konani jednotlivych aktérii vyhranéno kompetencemi a pravomocemi, jeZ
jim umoziuji ¢i ptikazuji zédkony. Posledni zkoumanou kategorii, vlivem, se
rozumi moznost ovlivnit podobu ¢i feSeni problému. Tato kategorie se liSi od
moci spiSe v ur€ité moZnosti ovlivnit ostatni aktéry i jejich rozhodnuti, nez moci
v samotném feSeni problému. Dulezity je také vliv na ovladnuti narativu, nebo

urcitd role whistleblowera, pti vyzdvihovani tématu ve vetejné debaté.

Do tabulky nize byli zafazeni vSichni zminéni aktéfi z pfedchoziho vyctu, nejen
ti klicovi. Je to z toho divodu, ze v kontextu zkoumaného problému nelze
vypustit aktéra s nizkou, tedy nulovou hodnotou u jakékoliv kategorie. Nulova
hodnota v sob¢ také nese urcity vyznam, napiiklad pii ur€ovani strategie dalSiho
postupu, nebo pii navrhovani variant feSeni. Zaroven pii zahrnuti vSech aktéra
lze Iépe vysvétlit rozdil mezi klicovymi a sekunddrnimi aktéry, a za jakého

divodu jsou takto roztfidéni.
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Moc Vliv Zajem

Forum obdéant 0 0/1 3
Chlumecka

Mésto Chlumec 1 1/2 3
Ustecky kraj 3 2 0/1
Usti nad Labem 1 1 0
Spréva zeleznic 3 3 3
Ministerstvo 2 2 0/1
dopravy

Ministerstvo pro 1 1 0/1
mistni rozvoj

Vlada Ceské 1 1 0/1
republiky

Frank Bold 0 1 2
Advokati

Koridor D8 0 0/1 1
Senator Martin 0 0/1 0/1
Krsek

Zdroj: vypracovano autorem prdace

Prvni v potfadi detekovanou vlastnosti u aktéri byla dimenze moci. Aktéii s
nejvétsi moznou moci jsou v tomto piipadé Ustecky kraj a Sprava Zeleznic.
Ustecky kraj, respektive jeho zastupitelstvo, dri v rukou moc rozhodnout o 5.
aktualizaci Zéasada uzemniho rozvoje, kterému se bude muset ndsledné¢ mésto
Chlumec ve svém tizemnim planu podtidit. Zastupitelstvo Usteckého kraje méa v
brzké budoucnosti rozhodovat o tfech navrzenych variantich nového vedeni
koridoru vysokorychlostni trati, v soucasnosti krajsky ufad vyhodnocuje
pfipominky a namitky, které jsou prave jedinou moznosti dot€eného mésta, jak se
k celé véci postavit — to fadi mésto Chlumec mezi aktéry s nizkou moci, ovSem

na rozdil od Foéra obcani Chlumecka ma alesponi n¢jaky néstroj moci. Sprava
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zeleznic je z druhé strany v roli aktéra, jenZ pozadal o potizeni 5. aktualizace
Zasad tzemniho rozvoje Kraje a rovnéZ navrhoval varianty vymezeni koridoru.
Pokud by Sprava Zeleznic nerozhodla o umisténi KruSnohorského tunelu na
katastralni izemi obce Chlumec, problém by nevznikl, poptipad€ by byl vyfeSen
ve prospéch obce. Aktérem s o hodnotu mensi moci ve véci zaméru vystavby
tohoto tunelu je Ministerstvo dopravy. Ustfedni organ statni spravy ve vécech
dopravy sice posuzuje a schvaluje studie proveditelnosti a jednotlivé navrhy
vedeni tras, konkrétni podobu, ndvrhy a vyjednavani s dot€enymi obcemi ma
vsak v rukou Sprava Zeleznic. Vlada Ceské republiky si v tomto piipadé
ponechdva moc alespoinl s hodnotou 1, rozhodovani o konkrétnich tratich ovSem
ptislusi povéfenym ministerstvim, v tomto pifipadé¢ Ministerstvu dopravy. V
ptipad¢ izemni pldnovaci dokumentace ptislusi Ministerstvu pro mistni rozvoj
sice uréita moc skrze dokument Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky, ten
ovSem definuje tzemni pldn pouze v obecné roviné a nefesi konkrétni umisténi

planovaného tunelu.

Dalsi sledovanou dimenzi je vliv na zkoumany problém a jeho pfipadné feseni. I
presto, Ze meésto Chlumec je aktérem s nejveétSim zdjmem na zablokovani
vystavby Krusnohorského tunelu, jeho skute¢ny vliv na zménu situace je spise
mensi — v tabulce oznac¢en hodnotou 1/2. Mésto Chlumec sice miize podavat
namitky na sou¢asny navrh 5. aktualizace Zasad izemniho rozvoje Usteckého
kraje, zarovenh mize problém medializovat ¢i se obracet na aktéry s vys$si mirou
moci, tim jsou ovSem jeho moznosti vycerpany. Na rozdil od Féra obcanii
Chlumecka, ktery sice cely problém vynesl na povrch, proto hodnota 0/1, mé ale
hlas mésta Chlumce, predev§im v ufednich dopisech a prohlaSenich
zastupitelstva ¢i rady mésta, veétsi vahu. Dalsi aktéfi s o néco vyssi hodnotou
vlivu jsou Ustecky kraj a Ministerstvo dopravy, s hodnotou vlivu 2. Pokud by
Ustecky kraj, respektive jeho zastupitelstvo zadalo vyrazné vystupovat proti
zaméru umisténi Krusnohorského tunelu, Sprava zeleznic by byla nucena hledat
jiné varianty, pro které by byly zastupitelé¢ ochotni hlasovat. Takové hlasy se

oviem neozyvaji, proto je také zajem Usteckého kraje oznaden hodnotou 0/1. V
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podobné¢ situaci se nachazi moZnosti vlivu Ministerstva dopravy, pokud by to
shledalo problém v umisténi tunelu na izemi Chlumce jiz pted schvélenim studie
proveditelnosti, Sprava Zeleznic by byla nucena hledat jin¢ feSeni pro umisténi
KruSnohorského tunelu. Takova situace ovSem nenastala a je krajné
nepravdépodobné, Ze by nastala v budoucnu. Aktérem s nejveétSim potencidlnim
vlivem ovlivnit problém a jeho feSeni je Sprava Zzeleznic, jakoZto iniciator a
strijjce celé zalezitosti. Pokud by Sprava Zeleznic piistoupila na pozadavky mésta
Chlumce tunel umistit v ptivodnim zaméru, poptipad¢ zadat novou studii s cilem
najit jinou variantu feSeni, mohla by okamzité¢ cely problém vyftesit. Z
dosavadnich vyjadieni a zdjmu Spravy Zeleznic to ovSem vypada, Ze zajem pro

hledéni jiné varianty umisténi Kru$nohorského tunelu v této chvili neni.

Mezi aktéry s nejvySSim zdjmem o vyfeSeni problému se logicky fadi Forum
obc¢anli Chlumecka a mésto Chlumec, tedy aktéti s nejvyssi pfifazenou hodnotou.
Jak bylo zminéno vySe, u aktért, kterych se vystavba KruSnohorského tunelu
dotyka nejvice, lze oCekavat nejvyssi zdjem na vyteSeni celé zalezitosti. Jako
dalSiho aktéra s vyssim zajmem, tedy hodnotou 2, Ize detekovat spolecnost Frank
Bold Advokati. Pravnicka spoleCnost se zavazala smlouvou a memorandem
méstu Chlumec a mistnimu spolku, v niz se zavazala poskytovat pravni sluzby ve
véci ochrany mésta, jeho obyvatel a Uzemi, jeji zdjem ovSem neni na nejvyssi
hodnoté jako u téchto klicovych aktéri. Rozdil je piedevSim v bezprostiednim
dopadu v pripadé realizace Krusnohorského tunelu na mésto a obcany, Frank
Bold Advokati nijak vyrazn€ takové dopady ve svém kaZdodennim Zivoté
pravdépodobné nemutzou pocitit. Spolek Koridor D8 neni vazan poskytovanim
zaddnych sluzeb, spiSe se jen snazi prosadit zdjem vSech sdruzenych obci a
spolkd. Mésto Chlumec se tedy v tomto pfipad¢ stava jen jednim z mnoha, kde
navic v ramci spolku v pfipadé zaméru vystavby KruSnohorského tunelu je
spole¢n¢ s Forem obcani Chlumecka jedinym aktérem s konkrétnim zajmem
zamezeni vystavby tunelu — proto tedy hodnota zdjmu 1. Podstatni je také
hodnota zajmu u dal$iho kli¢ového aktéra, tedy Spravy zeleznic. Statni

organizace ma sice nejvyssi zdjem na realizaci celé trati, a to v co nejkratsi dob¢,
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ale také 1 na tomto konkrétnim tseku. KruSnohorsky tunel je jednak klicovy pro
piekonani statni hranice pod zemi, ale pfedevs§im invariantnost umisténi tunelu
prezentovana Spravou Zeleznic znamena pro tohoto aktéra maximalni zajem na
vyfeSeni zkoumaného problému. Jakékoliv prezkoumavani moznosti vést trasu
jinudy (¢i ptekonani Krusnych hor jinym zptisobem) povede pouze k prodlouZeni
terminu realizace a zprovoznéni trati. Vedle mésta Chlumec se tedy fadi Sprava
zeleznic na stejnou maximalni hodnotu zajmu — 3, 1 kdyz se samotny obsah

z4jmu naprosto 1isi.

5.7 Vztahy mezi jednotlivymi aktéry

Na zéaklad¢ ptedchoziho zjisténi, ale také diky analyze a identifikaci problému,
lze pro potiebné doplnéni kontextu nyni popsat vztahy mezi kliCovymi aktéry.
Vztahova sit’ miize byt potfebna nejen pro kontext zkoumaného problému, ale
také pii hledani vhodné strategie postupu, ¢i snaze najit varianty feseni problému.
Tato kratSi kapitola tedy popisuje jakym smérem a na jaké aktéry by se mésto
Chlumec, poptipadé ve spolupraci s mistnim spolek Forum obc¢anti Chlumecka,

mélo zaméfit.

Meésto Chlumec, jenZ nesouhlasi se zdmérem vystavby KruSnohorského tunelu na
jeho tizemi, by mélo pii své snaze zamezit tomuto zdméru zacilit na vhodné
aktéry. Forum obcCanti Chlumecka, poté co piedalo hlavni roli v odporu na mésto,
jiz muze slouzit méstu pouze jako urCity diimajici mobilizacni potencial.
Dokazuje to GspéSna petice, které se v relativné kratkém case podafilo nasbirat
pfes 1500 podpisi. Navic po komunalnich volbach konanych v roce 2022
ptebrala ¢ast ¢leni spolku pozice ve vedeni obce. Klicovym cilem tlaku téchto
dvou aktéru by tedy stale méla ziistat Sprava zeleznic, i pies jeji prozatim slabou
reakci na jiz nékolikrat vznesené pozadavky. Jedna se o strijce celého problému,

je tedy nutné neustavat v komunikaci smérem k tomuto aktéru.
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Velmi aktualnim aktérem, na néjZz by mésto Chlumec mélo cilit za soucasného
stavu problému je Ustecky kraj a krajské zastupitelstvo. Vzhledem k
probihajicimu procesu aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje kraje drzi krajsti
zastupitelé v rukou moc v podobé budouciho hlasovani o pfijeti ¢i nepiijeti
navrhovanych variant vedeni tras. Mésto samo pfiznava v lokalnim tisku, Ze ve
spolupraci s najatou spolecnosti Frank Bold Advokati je jejich soucasnou
strategii vytvoreni tlaku na krajské zastupitele a ministra dopravy (Zettlitzer
2021: 6). Ministr dopravy se rovnéz jevi jako idealn¢ zvoleny cil, predevs§im
pokud se vezmou v potaz hodnoty a odiivodnéni z predchozi analyzy - moc a vliv

na vyfeSeni problému s vyssi hodnotou 2.

Dalsimi aktéry, na které je vhodné zaméfit pozornost, jsou obce sdruzené ve
spolku Koridor DS, poptipadé spolek samotny. Zde je jiz nutné nastavit jinou
strategii, neZ tu natlakovou. Spolek a obce mohou fungovat jako spojenci, navic
pokud se podaii medializovat zamér Krusnohorského tunelu na tzemi mésta
Chlumec, pro sdruzené obce to znamena dalsi problém na planované trase a v
souctu jiz né¢kolik nesouhlasnych hlasi z dotcenych obci. Navic skrze tyto obce,
nebo i naptiklad skrze samotné Usti nad Labem, lze 1épe vyvinout tlak na krajské
zastupitele, nez jako samotné obec s péti tisici obyvateli. Hledani spojencii se jevi
v tomto pripadé jako strategie, se kterou nemize mésto ve snaze zvratit zamér

vystavby tunelu na jeho Gzemi nic ztratit.

5.8 Interpretace problému perspektivou klicovych aktéri

Na zaklad¢ dosavadnich informaci a vysledk analyzy lze usuzovat, ze ve
vyloZzeném stietu se ocitli dva klicovi aktéfi — mésto Chlumec a Sprava Zeleznic.
Uzemim mésta ma prochazet v podzemi planovany Kruinohorsky tunel, jenz je
soucasti Spravou zeleznic planované vysokorychlostni trati. V pocatku analyzy
byl identifikovan jako problém samotny zdmér vystavby Krusnohorského tunelu,
a to navzdory izemnimu planu obce. To, jakym zplisobem se k problému tito dva

aktéfi stavi a jak ho interpretuji, mize pomoci k lepSimu pochopeni problému a k
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navrzeni vhodnych variant feSeni. N&ktefi autofi z oblasti analyz vefejnych
politik pracuji s tzv. analyzou narativii, kdy za ucelem vétSiho porozuméni
samotného politického procesu zmifluji potfebu porozumét jednotlivym
narativim a jejich rolim ve tvorb& a implementaci politik (Shanahana a kol.
2018: 217 — 218). Narativem se v politice rozumi urcité vypravéni vyuzivajici
postavy, zéapletku a moralni soudy, které maji za cil hodnotit jednotlivé
navrhované politiky ve smyslu policies (Stone 2002). Tato kapitola piedstavi
nejprve, jakym zplisobem se mésto Chlumec a Sprava Zeleznic doposud stavélo k
identifikovanému problému, a nésledné se pokusi vykreslit dva proti sob¢ stojici

narativy.

Obcané Chlumce podepsani pod petici vnimaji zamér vystavby Krusnohorského
tunelu na tizemi obce jako negativni zasah do tamni krajiny, do kvality jejich
zivotl 1 do hodnoty jejich nemovitosti. Oznacuji 1 samotny proces vystavby jako
néco, co zdsadné zméni jejich "(...) klidny zpisob Zivota k horSimu, stejné jako

historicky i environmentalni raz krajiny. (...)"?®

. Iniciatorim petice vadi 1
neinformovanost ob¢ani mésta se zadmérem, kdyz se dozvidaji o zdméru az s
publikovanim studie proveditelnosti. V dopise zastupitelim Usteckého kraje, ve
kterém Forum obcani Chlumecka 7z4da o projednani celé zélezitosti na zaklade
uspésné petice, zaznivaji dalSi argumenty proti zdméru. Potencidlni zniceni
historické krajiny a pfirody Podkrusnohoii pry odporuje moralnimu kreditu.
Obyvatelé se obavaji predevsim dlouhotrvajici vystavby a z ni plynouciho hluku,
prasnosti, ale i1 pfitomnosti vyznamného poctu pracujici sily (Férum obcant
Chlumecka 2021). V dopise adresovaném vladé mésto Chlumec specifikuje své
obavy z dlouhotrvajici vystavby, kdyz tvrdi, Ze ptedpoklddana doba razby tubust
tunelu ma byt 10 let, navic se mésto obava skladovani vytézen¢ho materialu a

vzniku logistického centra se stovkami délniki na uzemi obce (Mésto Chlumec

2021).

% petice v plném znéni i s dopisem zastupitelim Usteckého kraje dostupna online zde:
https://formulare.kr-ustecky.cz/materialyzukver/7_zZUK_2021-06-
1/pdf/7_ZUK_MAT_09_4 priloha_1.pdf.
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Zastupitelstvo mésta, ve svém nesouhlasném usneseni z roku 2021 s vystavbou
na uzemi mésta, trva na zachovani stavajiciho vytyceni koridoru (Zastupitelstvo
mésta Chlumec 2021: 2) a argumentuje tim, Ze zamér neodpovida tzemnimu
planu obce ani kraje. Na to ovSem reaguje souCasnd snaha o pofizeni 5.
aktualizace Zasad uzemniho rozvoje kraje. Zde je podstatné zminit, ze by se tim
vlastné presunuly zmifované negativni nasledky zpét na obec Prestanov a jeji
obyvatele. Mésto Chlumec dokonce tvrdi, Ze nezpochybiiuje stavbu
vysokorychlostni trati jako takovou a uznéava jeji dileZitou roli v mezinarodni
dopravni infrastruktufe, jen nesouhlasi se zdmérem vést trasu v souc¢asné podobé
ptes jeho tizemi (VRT Chlumcem n. d.). Takovy pftistup je béZné oznaCovéan
akronymem NIMBY (not in my back yard) a charakterizuje lokalni odpor viici
planované vystavbe urcité infrastruktury. Oznaceni NIMBY v sob¢ nese vétSinou
negativni nalepku az dokonce sobeckych odmita¢ti (Hermansson 2007), ale
pouziva se také pro oznaceni bez pejorativniho vyznamu — Cisté politického
sttetu z4jmu spojen¢ho s nééim, o co obCané obecné maji zdjem, jen ne v
blizkosti jejich bydlist¢ (O’Hare — Audikana 2017: 324). Na druhou stranu je
potieba také uvést, ze obec Piestanov jiz s koridorem pro vysokorychlostni trat’
ve svém Uzemnim planu pocitd, nelze tedy brat pozadavek Chlumce na vedeni
trati v ptivodnim zaméru cist¢ jako NIMBY fenomén a jeho obyvatelé jako

"sobecké odmitace".

Pohledem aktéra z druhé strany z4jmu, Spravy zeleznic, zdmér vystavby
KruSnohorského tunelu, respektive nesoulad soucasného zdméru s uzemné
planovaci dokumentaci, rovnéz potfebuje vyfeSit. Sprava zeleznic ovSem
problém a jeho potiebné feSeni stavi do naprosto rozdilné roviny. Nesoulad s
uzemné planovaci dokumentaci mé byt co nejdiive vyteSen aktualizaci Zasad
rozvoje tzemniho rozvoje Usteckého kraje a naslednou upravou uzemniho planu
dotc¢enych obci. Piivodni variantu vedeni trasy a umisténi portalu tunelu na tizemi
obce Prestanov jiz podle Spravy zeleznic a jimi ptedlozenych studii neni mozné z
divodu nestabilniho podloZi a podzemniho pozaru sloje v piivodné zamyslenych

mistech vedeni trasy (Sprava zeleznic 2021: 12 — 14). Ve spolupraci s DB Netz
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byl jiz navic vybran projektant, jenz méa vypracovat dokumenty pottebné pro
uzemni rozhodnuti (Ministerstvo dopravy 2021), pfipravy jsou tedy v pokrocilém
stadiu ptiprav. Sprava zZeleznic ptistupuje k vystavbé Krusnohorského tunelu jako
k invariantni ¢asti trasy, na kterou by ptipadné zmény plynouci z nesouhlasu s

doposud navrzenymi variantami nemély mit zadny vliv (Stra 2021).

Sprava Zeleznic se v soucasnosti snazi vyvratit obavy obyvatel Chlumce ohledné
hluku a dlouhotrvajici vystavby. Zastupci investora na jednanich s obyvateli obce
tvrdi, Zze stavba by v tomto pfipadé méla trvat pouze dva roky a posléze se
veskeré stavebni prace presunou do podzemi (Svehlik 2022), nemélo by se tedy
jednat o 10 let, jak se obyvatelé a mésto obavaji. Zaroven v soucasnych planech
ma byt portdl tunelu umistén pted silnici I/13 a tim ochranit obytnou zastavbu u
¢asti Stradov a celou obec pfed obavanym hlukem ¢i praSnosti ze staveniste, ale

také 1 pfed naslednym provozem vlaki (ibidem).

Dal$i podstatnou ¢asti argumentace realizatora stavby je jeji vyznam pro
dopravni obsluznost, nejen regionu, ale i Ceské republiky a okolnich stati.
Rychlé spojeni RS4 Praha — Dradzd’any ma mit mezindrodni vyznam, a po
zprovoznéni vSech vysokorychlostnich trati by méla byt vSechna krajskd mésta
dostupna z Prahy do dvou hodin, zaroven by se dostupnost tohoto druhu dopravy
méla tykat minimalné 75 % obyvatel celé Ceské republiky (ibidem). V
argumentaci navic nelze vynechat roli vysokorychlostnich trati ve snaze o
naplnéni strategického cile udrzitelné mobility, ktery byl vytycen ve strategickém
dokumentu Dopravni politika Ceské republiky 2021 — 2027 (Ministerstvo
dopravy 2020: 22) a vlastné i roli v celé evropské dopravni politice. Ministerstvo
dopravy v koncepci Rychlého spojeni dokonce mluvi o moznosti profitovat z
realizace 1 v odvétvich jako je Skolstvi, véda ¢i vyzkum a usnadnit pfiliv investic

do high-tech technologii (Ministerstvo dopravy 2017: 78).

Ve strucném shrnuti tedy lze postavit proti sobé dva hlavni narativy: Spréva
zeleznic jako realizator dopravniho projektu s vefejnym zajmem zvySeni

dopravni obsluznosti regiontl a naplnéni cilii dopravnich politik statu a Evropské
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unie, ktery se snazi zablokovat mistni obyvatelé¢ svym odporem. Na druhé stran¢
mistni obyvatelé Chlumce, kterym se nelibi, Ze realizace vysokorychlostni trati,
kterou samu o sob& podporuji, se mad nachizet na Uzemi jejich obce bez
ptedchozich konzultaci a proti platnému izemnimu pldnu obce. Takova zjiSténi
stavi jednak mésto Chlumec a jeho obyvatele do nelehké vyjednavaci situace,
kdy se ocitaji proti zaméru v podstaté izolovani a snadno napadnutelni jako tzv.
NIMBY odmitaci. Zaroven pro tuto analyzu jsou zjisténi potieba promitnout do

nasledujicich variant feSeni problému.

5.9 Navrh variant reSeni problému

Po kompletn¢ provedené analyze zkoumaného problému a nastinéni jeho
kontextu z vice thli pohledu je nyni konecné¢ mozné pftistoupit k nadvrhu
samotnych variant feSeni. V pribéhu jednotlivych casti provedené analyzy
vyplynuly ur€ité moznosti feSeni problému, navic s pojmenovanim narativi u
dvou klicovych aktéri — mésta Chlumec a Spravy Zeleznic — se 1épe projevily
jejich moznosti a potencialni realizovatelnost. Jelikoz se identifikovany problém
nachazi stale v procesu jednani, tedy dochazi ke snaze o potizeni 5. aktualizace
Zasad tizemniho rozvoje Usteckého kraje Spravou Zeleznic, je mozné, Ze se
urcitd moznost feSeni v budoucnu jesté objevi. V souCasnosti ovSem tato prace
navrhuje dvé varianty feSeni S jednotlivymi moznostmi, které jsou specifikovany

v nasledujicich fadcich.
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A) Zménit izemné planovaci dokumentaci kraje a obce a KruSnohorsky tunel

vystavet v soucasné navrhované podobé.

e Al) Zaroven se zménou Uzemné planovaci dokumentace ziskat od Spravy
zeleznic pro obec Chlumec pfislib maximalné mozného zmirnéni ¢i
zabranéni vzniku negativnich externalit vystavby a provozu trati.

o A2) Jesté ptfed zménou tizemniho planu obce ptipravit za mésto Chlumec,
ve spolupraci s obyvateli a spoleCnosti Frank Bold Advokati, jasné
formulovany pozadavek finan¢ni kompenzace na sniZzeni dopadu stavby a
nasledného provozu trati.

e A3) Kombinace obou pfedchozich subvariant — finan¢ni kompenzace obci
spolecné s prislibem maximalné mozného zmirnéni ¢i zabranéni vzniku

negativnich externalit vystavby a provozu trati.

B) Odmitnuti vystavby KruSnohorského tunelu v pldnované podobé, respektive
neschvaleni krajskym zastupitelstvem soufasné navrhované varianty 5.

aktualizace Zasad izemniho rozvoje Usteckého kraje.

Vzhledem k soucasnému stavu, kdy stale probiha proces potfizeni 5. aktualizace
Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje a findlni rozhodnuti zavisi na vili
krajskych zastupitell, nelze pfedjimat budouci vyvoj. VySe navrhované varianty
ovSem operuji se vSemi moznostmi vychodiska - pfijeti navrhu aktualizace ¢i
odmitnuti v soucasné piedlozené podobé. V piipadé odmitnuti a néaslednym
piepracovanim navrhu vedeni koridoru trasy ovSem spiSe nelze oekdvat vyrazné
zmény umisténi Krusnohorského tunelu. Sprava zeleznic se jiz n¢kolikrat v této
véci vyjadrila a soucasné navrhovanou podobu umisténi portalu a vedeni tunelu
povazuje za invariantni, tj. bez existence jiné moznosti. Zaroven, jak je patrné z
predchozi analyzy, Chlumec, mistni spolek a obCané vystupuji ve véci odporu
vystavby KruSnohorského tunelu na tzemi obce jako osamoceny aktér. Nelze
tedy oCekavat ani vyrazny natlak v tomto specifickém sporu na Zastupitelstvo
Usteckého kraje a Spravu Zeleznic od dalSich aktéri. Naopak existuje moznost

ovladnuti narativu Spravou Zeleznic, jenz mize oznacit odmitajici obec a jeji
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obcCany za tzv. NIMBY (not in my back yard) a zesilit tlak na urcitou diskreditaci
relevance zdjmu zminénych aktérti za pouziti dirazu na vefejny zajem vsech

obcéanti CR.

Pokud se tedy vezmou v potaz zjiSténi a argumenty zminéné vySe, je moZn¢ za
nejvice pruchozi variantu v soucasnosti oznacit variantu A3: vzhledem k
invariantnosti umisténi KruSnohorského tunelu bude potteba vyhovét obci
kombinaci finan¢ni kompenzace spolecné s piislibem maximalni soucinnosti pii
procesu vystavby se zhotovitelem projektu a Spravou Zeleznic pii ndsledném
provozu trati (v ramci ujisténi o minimalnim dopadu externalit na obec). Je
ovSem mozn¢, ze dojde ke zvratu zamitnutim navrhované podoby 5. aktualizace
Zasad uzemniho rozvoje kraje zastupiteli, tedy varianta B, a Chlumec bude moct
spole¢n¢ s ostatnimi nespokojenymi obcemi nadale vyvijet tlak a pfedchéazet
osamocené pozici a nalepce NIMBY, ktera by pouze znehodnocovala jeho
vyjednavaci pozic, coz by mohlo néasledné pro obec v nejhorSim scénafi vyustit
az ve variantu A — vystavba KruSnohorského tunelu bez Zadnych vyjednanych

kompenzaci ¢i ujiSténi pro obec a jeji obCany.
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Zavér

Préce si vytyc¢ila za cil v ramci vybraného stietu na planované vysokorychlostni
trase Praha — Drazd’any identifikovat a definovat problém s naslednym navrhem
variant jeho moznych feSeni. Problém byl identifikovan a definovan jako zdmér
Spravy zeleznic vybudovat portdl KruSnohorského tunelu v rédmci
vysokorychlostni trati do DraZzd’an na katastralnim tzemi obce Chlumec, a to
navzdory platnému Uzemnimu pladnu obce a Ziasaddm uzemniho rozvoje
Usteckého kraje. Cile prace bylo dosazeno predevsim za pomoci analyzy aktérd,
kterou byly zodpovézené dil¢i vyzkumné otazky: jaci aktéfi hraji ve sporu
kli¢ovou roli; jaky je vliv, moc a zajem téchto aktérii na sporu; jaké narativy a
interpretace problému pievazuji u klicovych aktérii? Nelze opomenout ovSem ani
samotny ndstin kontextu, nejen konkrétni trati, ale i konceptu vysokorychlostnich
trati v Ceské republice, Evropské unii a postaveni tohoto druhu dopravy v

soucasnych dopravnich politikach.

Uspéch technického provedeni a ekonomické vynosnosti francouzského TGV,
ale také naptiklad realizace rychlé Zeleznice ve Spanélsku vzbudily §iroky zajem
o vysokorychlostni vlaky v Evrop€ 1 mezi politiky. V duchu myslenky evropskeé
integrace se paraleln¢ rodila idea transevropské dopravni sité, jejiz nedilnou
soucasti se stala pravé 1 celoevropska sit’ vysokorychlostni zeleznice. V
soucasnosti se na Uzemi Evropské unie jiz nachazi dohromady kolem 13 tisic
kilometrii vysokorychlostnich trati (UIC 2022). V kontextu planovanych investic
a silné podpory ze strany Evropské unie 1ze ocekavat, Ze tato Cisla dale porostou.
Predevsim s cilem Evropské unie snizit veskeré emise vyprodukované dopravou
do roku 2050 o 90 % ma byt jednim z prostfedki jak toho dosahnout Zeleznicni
doprava, pfedevsim Zeleznice vysokorychlostni, jejiz provoz se ma do roku 2030
zdvojnasobit a do roku 2050 ztrojnasobit oproti stavu v roce 2020. V soucasnych
planech Evropské unie méa vysokorychlostni Zeleznice za kol do roku 2050
obslouzit i vzdalenosti krat$i nez na 500 kilometrQ, a tim se stat rovnocennym
konkurentem letecké dopravé a naldkat cestujici z ostatnich druhti dopravy, prave

z letecké a individudlni automobilové dopravy.
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Konceptualizace konkrétnich planti se do¢kala také Ceska republika, predevsim
po vstupu do Evropské unie, kde byla vysokorychlostni doprava stalym tématem
a hlavné soucasti konceptu transevropské dopravni sité. Zaklady soucasné vize
1ze sledovat jiz ve strategickém dokumentu Ministerstva dopravy a to v Dopravni
politice CR pro obdobi 2014 — 2020 s vyhledem do roku 2050, ve kterém se jiz
pracuje s konceptem Rychlé¢ho spojeni. Klicovym dokumentem urcujici koncepci
Rychlého spojeni, a tedy i vysokorychlostnich trati, je Program rozvoje rychlych
Zeleznicnich spojeni v CR z roku 2017. Dokument identifikuje v souladu s
evropskou politikou transevropskych siti pét hlavnich sméri rozvoje systému
Rychlych spojeni. Sprava Zeleznic, jakoZto realizaci povéfeny aktér, reaguje s
pfipravnymi plany na vystavbu konkrétnich vysokorychlostnich trati. Konkrétné
se jedna se o VRT Praha — Brno — Ostrava, VRT Brno — Rakvice, VRT Praha —
Usti nad Labem — Drazd’any, VRT (Praha —) Louny — Most a VRT Praha —
Hradec Kralové — Wroctaw. V soucasnosti je nejvice usili vynalozeno k ptipravé
trati ve sméru z Prahy do Brna — Ostravy a smérem ke statni hranici s Némeckem

pres Usti nad Labem.

JelikoZz koncepce proSla v pribéhu let znacnou proménou, mélo to také za
nasledek nucené zmény ve vymezeni koridori v izemné planovaci dokumentaci.
Nové ma jiz zamyslend rychla Zeleznice za kol kromé napojeni na Zeleznici
mezindrodniho vyznamu také zajistit klicovou obsluhu regioni a napojeni na sit’
konven¢ni zeleznice. Opousti se tak ptivodni koncept tzv. pozemniho letadla, ve
kterém bylo preferovano pouze piimé spojeni velkych sidel. Pro diplomovou
praci se stal Ustfednim tématem zamér zmény vedeni trasy vysokorychlostni
zeleznice smérem na Drdzd’any, kdyz se soucésti trasy nové méla stat zastavka v
Usti nad Labem. Timto zdmérem ov$em vznika, nejspise nezamysleny, diisledek
ve formé presunu Krusnohorského tunelu, a predevSim disledek pro dotcené

obyvatele ptilehlé¢ obce Chlumec.

Prostfednictvim analyzy aktérGi byli detekovani dva klicovi aktéfi — mésto
Chlumec a Sprava Zeleznic. Uzemim mésta ma prochazet v podzemi planovany

Krusnohorsky tunel, jenz je souCasti Spravou zeleznic plénované

70



vysokorychlostni trati. OvSem aktéfi s nejvétSi moci jsou v tomto piipade
Ustecky kraj a Sprava zeleznic. Ustecky kraj, respektive jeho zastupitelstvo, drzi
v rukou moc rozhodnout o 5. aktualizaci Zasada uzemniho rozvoje, kterému se
bude muset nasledné¢ mésto Chlumec ve svém uUzemnim planu podiidit.
Zastupitelstvo Usteckého kraje mé v brzké budoucnosti rozhodovat o tiech
navrzenych variantaich nového vedeni koridoru vysokorychlostni trati. Sprava
zeleznic je na druhé strané v roli aktéra, jenZ pozadal o pofizeni 5. aktualizace
Zasad uzemniho rozvoje a rovnéZ varianty navrhoval. Jako aktéfi s nejvysSim
zdjmem o vyfeSeni problému byli urceni spolek Férum obcanii Chlumecka a
mésto Chlumec, vystavba KruSnohorského tunelu se obou dotykd nejvice s

diasledky na jejich kazdodenni Zivot.

Proti sobé v ramci analyzy narativii stanuly dva hlavni narativy: Sprava Zeleznic
jako realizator dopravniho projektu s vefejnym zajmem zvySeni dopravni
obsluznosti regiont a naplnéni cilit dopravnich politik stitu a Evropské unie,
ktery se snazi zablokovat mistni obyvatelé svym odporem. Na druhé strané
mistni obyvatel¢ Chlumce, kterym se nelibi, ze realizace vysokorychlostni trati,
kterou samu o sob& podporuji, se mé nachazet na uzemi jejich obce bez
ptedchozich konzultaci a proti platnému tzemnimu planu obce. To stavi mésto
Chlumec a jeho obyvatele do nelehké vyjednavaci situace, kdy se ocitaji v boji
proti zaméru v podstaté izolovani a snadno napadnutelni jako tzv. NIMBY

odmitaci.

Vzhledem k soucasnému stavu, kdy stale probiha proces tvorby 5. aktualizace
Zasad izemniho rozvoje Usteckého kraje, byly predloZeny varianty, které operuji
s moznosti neschvaleni navrhované varianty aktualizace krajskym
zastupitelstvem, a tedy prozatimnim odmitnutim vystavby Krusnohorského
tunelu, a s variantou schvéleni této aktualizace. V tomto piipadé by doslo ke
zméné uzemné planovaci dokumentace kraje 1 obce a ve vystavbé tunelu Sprave
zeleznic by nic nebranilo. Pii takové moznosti navrhuje prace dalsi specifické
moznosti této varianty, pii¢emz varianta A3 — kombinace finan¢ni kompenzace

spole¢né s pfislibem maximalni soucinnosti pii procesu vystavby se zhotovitelem
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projektu a Spravou Zeleznic pii nasledném provozu trati — se jevi jako nejvice
pruchozi a uspokojujici dotcenou obec a jeji obyvatelé. PfedevSim v situaci, kdy
Sprava zeleznic soucasné navrhované umisténi Krusnohorského tunelu oznacuje
za invariantni feSeni, tedy bez jakékoliv jiné moZzZnosti umisténi tunelu. Se
zménou uzemné planovaci dokumentace by byl problém v podstaté vyteSen, i
kdyz v zajmu Spravy zeleznic. Pro mésto Chlumec by to znamenalo nutnost
pripravit ve spolupraci se spolecnosti Frank Bold Advokati jasné formulovany
pozadavek na kompenzace a naslednou soucinnost pii procesu vystavby

Krusnohorského tunelu se Spravou Zeleznic a jeho zhotovitelem.

Zaroven prace v prub&hu potvrdila svou relevantnost pro obor politologie. Kromé
jiz v uvodu zminénych charakteristik vetejnych politik, jako je jejich praktické
vyuziti v praxi, mohou byt dikazem popsané varianty feSené¢ho problému v
odstavci vySe. Také se v ramci samotné analyzy ukdzala klicova role moci —
jednoho z hlavnich pfedméta studia samotné politologie — pii urcovani kli¢ovych
aktérii a nasledného hledani vhodnych variant feSeni problému. Kromé toho je
ovSem prace taktéz aktudlni z hlediska feSeného tématu vysokorychlostnich trati,
které jsou jednim z hlavnich druhG dopravy v dopravnim mixu ve snaze o
snizovani dopravou vyprodukovanych emisi na evropském kontinentu, kde praveé
doprava stale zistava sektorem s kazdorocné rostoucim objemem vypusténych

emisi.

Jak bylo zminéno v ptfedchozich odstavcich, problém je v soucasnosti stale
v ur¢itém procesu feSeni, kdy se Sprava Zeleznic pokousi napravit nesoulad
zaméru se soucCasné platnou uzemné planovaci dokumentaci. Problém by tedy
bylo vhodné piezkoumat bud’ po néjakém podstatném zvratu, nebo po jeho
pfipadném vyfteSeni, at’ uz v neprospéch jednoho z klicovych aktért, a provést
ex-post analyzu problému. Pro piipadné dal$i vyzkumy tohoto problému Ize
vyuzit zde provedenou analyzu, at’” uz pro doplnéni dalezitého kontextu, nebo
napiiklad vysledky analyzy aktéri pro srovnani s postupnym vyvojem, kdy se
mohl napiiklad néjaky z aktéri vyprofilovat do zcela odli$né role, nebo prosadit

sviij zdjem i pres nizkou hodnotu moci a vlivu.
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Resumé

The thesis focuses on the concept of high-speed railways in the Czech Republic.
This concept has been transformed in the last decade not only by the conceptual
approach to high-speed rail as a source of transport services for regions and their
connection to the capital city of Prague. At the same time, the concept was given
a clear framework and a specific concept in 2017, which the Sprava Zeleznic
could follow up from the position of the developer of the entire project. As the
concept has evolved significantly over the years, this has also resulted in forced
changes in the delineation of particular corridors in the regional planning
documentation. The central theme of the thesis is the intention to change the
route of the high-speed railway towards Dresden, as the route was newly to
include a stop in Usti nad Labem. However, this plan has the consequence of
moving the Krusnohorsky tunel and, above all, the consequence for the affected
inhabitants of the nearby municipality of Chlumec. In this conflict of two
different interests - on the one hand, the Sprava Zeleznic, as the implementer of a
transport project with a public interest in increasing transport services to the
regions and meeting the objectives of the transport policies of the state and the
European Union, and on the other hand, local residents with concerns about the
loss of a peaceful life. The problem is analyzed in the thesis with the help of the
tools and methods of public policies analysis, a sub-discipline of political

science, and then options for solutions are proposed to solve the problem.
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